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|. CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A Area de Educac3o Fisica (Area 21) é constituida por Programas de Pés-graduagdo
(PPG) que envolvem quatro dareas profissionais distintas, a saber: Educacdo Fisica,
Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional.

Em toda a sua histéria, a Area sempre primou pela composicdo de comissdes de
avaliacdo que tivessem competéncia e representassem a expressiva diversidade que existe
na Area 21. Em consonancia com esses preceitos, a indicacdo de consultores para todas as
comissdes utilizadas pela Area 21 durante o processo da Avaliacdo Quadrienal 2021-2024,
incluindo as comissdes das etapas preparatdrias e da etapa final, se pautou nos seguintes
principios:

e respeito as normas das portarias vigentes da CAPES;

e mérito académico para a execucdo da avaliacdo em pauta a partir de experiéncias
anteriores em comissdes da CAPES, em coordenacdo de programas e/ou em érgaos
administrativos académicos;

e representacdo por subdrea proporcional ao nimero de programas a serem avaliados;

e representacdo proporcional ao nimero de programas por modalidade académico e
profissional;

e inclusdo proporcional de consultores vinculados as ciéncias biolégicas e humanas;

e representacdo abrangente, incluindo consultores de diferentes géneros e de
diferentes regides do pais;



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (' \
Diretoria de Avaliacéo v

DAV/CAPES AVALACAC
CAPES QUADRIENAL

e inclusdo de consultores que atuam em programas com diferentes notas; e

e manutencdo, na medida do possivel, de membros das comissGes preparatorias,
conhecedores dos procedimentos adotados, na comissdo final de Avaliacdo
Quadrienal.

Para a escolha especifica de nomes, a coordenagdo da Area pautou-se na experiéncia
prévia de consultores em outras comissdes da CAPES ou atuagdes junto a coordenagdo. Os
consultores escolhidos foram indagados sobre sua disponibilidade para atuar em todo o
processo e aqueles que se dispuseram foram convidados. A Area definiu que, exceto em
casos especiais, cada consultor deveria participar de pelo menos uma das Comissdes de
classificacdo dos produtos (Qualis Periddicos, Classificagdao de Livros ou Classificagdo de
Produtos Técnico-Tecnoldgicos) ou de Indicadores e que, TODOS deveriam participar das
Comissdes Qualitativa e da Quadrienal. Assim, todos os consultores puderam vivenciar
diferentes momentos do processo avaliativo.

Diante do critério adotado, a Comissao final da Avaliacdo Quadrienal foi formada por
29 consultores e os 3 coordenadores de Area. Os consultores apresentaram as
caracteristicas descritas abaixo:
e 14 da subdrea de Educacdo Fisica, 10 da Fisioterapia, 4 da Fonoaudiologia e 1 da
Terapia Ocupacional;
e 11 mulheres e 18 homens;
e 10 estados diferentes, sendo 41,4% da regido Sudeste, 31,0% da Sul, 17,2% da
Nordeste e 10,3% da Centro-Oeste;
e 6 consultores de programas notas 6 ou 7; 18 de programas nota 5 ou 4; e 5 de
programas nota 3;
e 10% dos consultores de IES privadas e 90% de IES publicas;
e 1 consultor de programas profissionais;
e 5 consultores vinculados as Ciéncias humanas e os demais as Ciéncias bioldgicas.

Essas caracteristicas, de alguma forma, espelham as caracteristicas dos programas de
Pés-Graduacdo da Area 21 no Quadriénio 2021-2024, em que havia 81 programas a serem
avaliados. Ressalta-se que dois dos PPGs realizaram a fusdao no final do quadriénio,
resultando, portanto, em 80 programas com as seguintes caracteristicas:

e 41 PPG da Educacao Fisica (6 mistos com a Fisioterapia), 24 da Fisioterapia (5 mistos
com a Educacdo Fisica, 1 com Fonoaudiologia e 1 com Educagdo Fisica e
Fonoaudiologia), 12 da Fonoaudiologia (1 misto com a Fisioterapia) e 3 da Terapia
Ocupacional;

e 10 programas com notas 6 e 7, 41 com nota 5 ou 4, 29 com nota 3 ou recém
aprovados;

e 36 programas da regido Sudeste, 17 da regido Sul, 17 da regido Nordeste, 7 da regido
Centro Oeste e 3 da regido Norte;

e 4 programas profissionais e 76 académicos;

e 11 programas de IES privadas, 20 de estaduais e 49 de federais.
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Cabe ressaltar ainda que dos 80 programas avaliados, 4 iniciaram suas atividades
apenas em 2024. Além disso, 9 programas nota 4 iniciaram o curso de doutorado apenas
em 2024 e 3 programas dessa mesma nota ndo possuem ainda o curso de doutorado.

Ao longo dos anos, a Area 21 tem apresentado um crescimento uniforme de,
aproximadamente, 25% no numero de PPGs novos e de cursos de doutorado a cada ciclo
de avaliacdo. Apesar dessa relevante expansdo, ainda ha elevado niumero de cursos na
regido Sudeste (39), um numero mediano nas regides Sul (17) e Nordeste (15) e pequena
insercdo nas regides Centro-Oeste (6) e Norte (3), como apresentado na Figura 1.

A proporc¢ao de PPGs nas diferentes regioes tem se alterado ao longo dos anos, tendo
sido evidenciado um crescimento inicial na regidao Nordeste, seguido da regidao Centro-
Oeste e, recentemente, em 2018, foi aprovado o primeiro PPG na regido Norte, envolvendo
as subdreas de Educacao Fisica e Fisioterapia. Atualmente, a regido Norte conta com trés
programas na Area. A criacdo de novos cursos, principalmente nas regides de menor
inser¢do da Area, ainda é um desafio apesar de varias propostas terem sido enviadas pelas
instituicdes de ensino superior. Nesse contexto, considerando a populagao por regido, as
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ainda possuem o menor numero de programas
proporcionalmente a populagao, seguidas das regiées Sudeste e Sul.
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Figura 1 — Distribuicdo dos programas nas subareas Educacdo Fisica (EF), Fisioterapia (FT),
Fonoaudiologia (FO) e Terapia Ocupacional (TO), considerando o numero de cursos de mestrado
(linha superior) e doutorado (linha inferior) por regides.

A lista com a relagdo dos consultores que participaram da Avaliacdo Quadrienal
encontra-se no ltem IX.
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b) ORGANIZAGAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS COMISSOES
DE AVALIAGCAO

A Avaliagdo Quadrienal 2021-2024 da Area 21, foi realizada em etapas e, em cada
etapa, foi gerado um relatdério minucioso explicitando todos os procedimentos. Assim, os
procedimentos de cada etapa sdo descritos aqui de forma sucinta.

Inicialmente, houve a etapa de Classificacdo dos Produtos. Nela, foram organizadas
Comissoes Especificas para a Confeccdo de Qualis Periédico, Classificacdo de Livros e
Classificagdo de Produtos Técnicos-Tecnoldgicos (PTT).

A Comissdo Qualis Peridédicos foi composta por 5 consultores, além dos
coordenadores da Area. Essa Comissdo verificou as informacdes referentes aos 749
periddicos para os quais a Area 21 foi indicada como mae (23,4% do total de periédicos nos
quais a Area teve publicacdes). Para isso, inicialmente, foi realizado um trabalho com os
dados de 2021-2023, conferindo os ISSN e os nomes dos periddicos e indicando correc¢des
e unificacbes. Em outra etapa, com os dados de 2024 adicionados e a inclusdo dos
indicadores buscados pela CAPES e do Qualis Referéncia, a comissdao realizou nova
conferéncia, utilizando o site oficial de ISSN, a base Web of Science, a base Scopus, o Google
Scholar e o software Perish. Além disso, buscou nas bases MedLine e Scielo a possivel
indexacdo dos periddicos que ndo possuiam JCR nem SJR. A seguir, a comissao decidiu
sobre os veiculos ndo periddicos e sobre os critérios de Periddicos com Politica Editorial
nao Aceitavel (PPENA). Para finalizar, aplicou a trava ja utilizada no Quadriénio anterior
para os periddicos imputados (ou seja, sem JCR nem SJR), bem como os critérios de ajustes
ja utilizados no quadriénio anterior, respeitando os percentuais de mudancas permitidas
pela CAPES.

A Comissao de Classificacao de Livros foi composta por outros 14 consultores, além
dos coordenadores de Area. Essa comissdo avaliou os 2.511 livros nos quais os programas
da Area realizaram publicacdes. Inicialmente, a coordenacdo realizou a unificacdo de
capitulos ou livros cadastrados por diferentes programas. A seguir, a Comissao realizou a
avaliacao individual de cada livro, seguindo os critérios ja adotados na Avaliacdo Quadrienal
2017-2020.

A Comissdo de Classificacdo de PTT foi composta por outros 3 consultores que tinham
alguma experiéncia com produtos desta natureza, além dos coordenadores de Area. Essa
comissdo avaliou os 1.701 PTT produzidos pelos 3 programas profissionais da Area. Para
essa avaliacdo, inicialmente, a Comissdo considerou os 10 tipos de produtos estabelecidos
pela Area. A seguir, realizou a avaliacdo individual de cada PTT, seguindo os critérios ja
adotados na Avaliacdo 2017-2020.

Apds essa etapa de Classificacdo de Produtos, a Area iniciou a etapa preparatdria para
a Avaliacdo Quadrienal, dividida em Analise Qualitativa e Analise de Indicadores.
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A analise Qualitativa foi realizada por uma Comissdo formada por 29 consultores,
sendo que quase todos haviam participado de pelo menos uma das comissdes de
classificacdo anteriores, além dos coordenadores de Area. Essa comissdo realizou a
avaliacdo de todos os subitens qualitativos da Ficha de Avaliacdo: 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.2,
1.25,13.1,13.2,14.1,2.1.1,2.1.2,2.3.1,23.2,3.1.1, 3.1.2,3.2.1, 3.2.2, 3.3.1 e 3.3.2,
sendo que o subitem 3.1.1 foi inicialmente avaliado nesta etapa, mas sua avaliacdo final s6
se completou na Comissdo de Indicadores. Como procedimento, cada consultor avaliou
esses subitens de 2 a 3 programas como avaliador principal e fez a mesma avaliacdo de
outros 2 a 3 programas como consultor auxiliar. O trabalho foi dividido em etapas.
Inicialmente, os indicadores expostos na Ficha de Avaliacdo da Area 21 e as métricas
utilizadas na Avaliacdo Quadrienal anterior foram apresentados e discutidos. Para facilitar
a padronizacdo da andlise qualitativa, a Area utilizou formularios Google e Arquivos de
Excel para favorecer a visdo de todos os aspectos a serem avaliado em cada subitem de
forma semelhante por todos os consultores. A seguir, foram utilizadas planilhas Excel para
permitir, ao segundo consultor, a visdao da avaliagdo global realizada pelo primeiro
consultor e ambos discutiram os casos de divergéncia antes de concluirem a avaliacdo de
cada subitem. Para fechar os dados de cada subitem, os resultados da Area como um todo
foram analisados e algumas métricas foram ajustadas face a visdao dos dados completos da
Area.

A analise de Indicadores foi realizada por uma Comissdao composta por 5 consultores,
além dos coordenadores de Area. Essa comissdo completou a andlise do subitem 3.1.1 e
analisou os subitens quantitativos da ficha de avaliacao, ou seja, 1.2.1, 1.2.3, 1.2.4, 2.2.1,
2.2.2,24.1,25.1,25.2,25.3, 2.5.4 e 2.5.5. Para completar a avaliagdao do item 3.1.1, a
Comissdo reviu a relagdo dos produtos indicados com os produtos finais/teses/dissertacGes
dos programas. Nos demais subitens, a Comissdo aplicou os calculos utilizados na Avaliacdo
2017-2020 para cada indicador e a analisou as métricas a serem aplicadas com base na
comparacado dos dados obtidos dos programas. Para completar, essa comissao levantou as
métricas de internacionalizacdo da formacdo e do impacto do programa que pudessem ser
aplicadas no momento da atribui¢ao de notas 6 e 7. Por essa comissao, foram utilizadas a
planilha de Excel fornecida pela CAPES, a base de dados SIAPG e a base SciVal.

Finalmente, para a conclusdo da avaliacdo dos programas, a Comissdo da Avaliacdo
Quadrienal foi formada pelos 29 consultores que haviam participado da Comissdo de
Andlise Qualitativa e os trés coordenadores da Area, que foi realizada de forma presencial
na sede da CAPES entre os dias 08 a 12 de setembro. O conjunto de comissdes, bem como
o numero de consultores sdo apresentados na Tabela 1.
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Tabela 1 — Comiss&es de avaliagdo instituidas pela Area. O niimero de consultores n3o inclui as trés
coordenacdes de Area.

Comissao Avaliagao Datas Numero de consultores
Classificag¢do Livros 05, 08, 13,19 e 21/05/2025 14 Consultores
Classificacdo PTTs 20, 22, 23, 26, 27/05/2025 3 Consultores
Qualis Periddicos 28-29/04, 06-07/05, 09/05/2025 5 Consultores
Andlise Qualitativa 02, 06, 16, 24/06, 16/07/2025 29 Consultores

Anélise Quantitativa 14, 15, 17, 18, 21/07/2025 5 Consultores

Quadrienal 08 —12/09/2025 29 Consultores

O procedimento na Avaliacdo Quadrienal, manteve o padrdo das demais comissoes,
onde cada consultor foi responsavel por avaliar, como consultor principal e auxiliar, os
mesmos programas que ja haviam avaliado na etapa qualitativa. Cumpre destacar que essa
indicacdo de consultor para cada programa respeitou as normas ja utilizada na Avaliacdo
Qualitativa, implicando que os programas profissionais fossem avaliados por consultores
com experiéncia nessa modalidade, que os programas fossem avaliados por consultores da
mesma subarea, que pelo menos um dos consultores pertencesse a programas com nota
semelhante ou superior que a do programa em andlise, que ndo houvesse conflito de
interesse entre os consultores e o programa avaliado, entre outros. A avaliacdo foi
realizada, entdo, tendo como base os resultados ja obtidos nas etapas anteriores. Para isso,
os resultados de cada programa em cada subitem qualitativo e quantitativo foram
sistematizados pela coordenagdo da Area em planilhas Excel, possibilitando a vis3o integral
do programa, o conceito indicativo de cada item com base nos pesos de cada subitem e o
conceito indicativo de cada quesito com base nos pesos de cada item. Além disso, foram
considerados os condicionantes (travas) para a atribuicdo de nota aplicados pela em
relacdo a programas novos, programas sem egressos doutorado e programas com
qualificacdo baixa em producado intelectual do corpo docente. Com a visao global de cada
programa, os primeiros consultores escreveram um primeiro parecer com base em modelo
fornecido pela coordenacdo de Area e que foi revisto por essa coordenacdo. O desempenho
de cada programa foi, entdo, apresentado e discutido pela Comissdao completa, com a
auséncia dos consultores que possuiam algum conflito de interesse com o programa
analisado. A seguir, discutiu-se os critérios para a atribuicdo de notas 6 e 7, aplicou-se esses
critérios aos programas elegiveis segundo a matriz da CAPES e definiu-se os programas de
exceléncia. Entdo, todos os pareceres foram discutidos com o segundo consultor face as
contribuicGes feitas pela coordenacdo e pelas discussGes gerais e foram refeitos pelo
primeiro consultor. Finalizando, para melhor qualidade, os pareceres foram revistos por
um terceiro consultor experiente e/ou pela coordenacdo da Area. Com isso, a avaliagdo de
cada programa foi finalizada e incluida na plataforma Sucupira.
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Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICAGCOES:

Como apontado anteriormente, os detalhes da classificacdo de cada produto podem
ser obtidos nos relatdrios especificos de cada Comissdo, de modo que a apresentacao a
seguir visa sumarizar as normas estabelecidas para cada classificacao.

a) QUALIS PERIODICOS

A Area 21 foi considerada Area mie de 749 peridédicos (23,4% dos periédicos em que
a Area teve alguma publicagdo no Quadriénio), nos quais publicou 28.842 artigos (41,0%
do total de artigos da Area).

Como procedimento, a Area seguiu o Qualis referéncia Q1, ou seja, a classificagdo dos
periédicos com base no seu percentil mais alto entre as bases Web of Science e Scopus e,
no caso de periddicos sem essas indexa¢bes, a imputacdo desse percentil com base no
indice h5 da base Google Scholar. Além disso, para a decisdo sobre os Periédicos com
Politica Editorial ndo Aceitavel (PPENA), a Comissdo considerou em conjunto diversos
critérios em acordo com a proposicao da CAPES e do documento da Comissdao Qualis da
Area de Ciéncias Bioldgicas I 2025, os quais consideraram: Indexacdo no PubMed, Medline
e/ou Scielo; presenca em listas positivas, como Directory of Open Access Journals (DOAJ),
Open Access Scholarly Publishing Association (OASPA) e Committee on Publication Ethics
(COPE); auséncia em listas negativas, como Predatory Journals
(https://www.predatoryjournals.org/), Scholarlyoa, Bealls (https://beallslist.net/) e
(https://scholarlyoa.com/individual-journals/); se o periddico era Open Access; se havia
depédsito DOI; e adequagdo na comunicacdo e transparéncia nas informacdes.
Posteriormente, na lista dos periddicos que deveriam receber qualificacdo (i.e., retirando-
se os ndo periddicos e os PPENA), a Area aplicou a trava em B1 para as revistas imputadas
em acordo com o utilizado no Quadriénio anterior e fez os ajustes ja realizados na Avaliacao
2017-2020, ou seja: 1) periddicos classificados em B1 e sem indexagao PubMed ou Scielo
foram rebaixados em 1 estrato; 2) aqueles classificados em B2, B3 e B4 com indexacdo
Scielo e/ou PubMed foram elevados em 1 estrato; 3) aqueles classificados em B2 com
indexacdo JCR ou SJR foram elevados em 1 estrato; e 4) aqueles classificados em B3 e B4
com indexacdo JCR ou SIR foram elevados em 2 estratos (Quadro 1).

Com essa matriz, obteve-se a classificacdo dos periddicos em que a Area 21 foi mie
(Figura 2).
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Quadro 1 — Distribuigdo dos percentis (P) nos estratos de classificagdo dos periddicos.

Estratos PERCENTIL
H5

JCR/SJR SCIELO/PUBMED
P >= 87,5
P<87,5e>=75
P <75e>=62,5
P <62,5e>=50
P <50 e>=12,5 [Py; >=25
P <12,5 Pys<25e>=12,5 |Pys>=25
Pus<12,5 Pus<25e>=12,5
Puys<12,5

Estrato Total Totalem %
Al 98 13,10% . e
A2 114 15 20% Total de Peri[odicos, segundo classificagdo
) ()
A3 74 9,90% 120

A4 71 9,50%

B1 135 18,00% 100
B2 120 16,00%
B3 49 6,60% > I I I
B4 76 10,10% I
0 [ |

o

o)

c 1 0,10% Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C NP
NP 11 1,40%
Total Geral 749 100%

Figura 2 — Classificacdo dos periddicos em que a Area 21 foi m3e.

b)  CLASSIFICACAO DE LIVROS

A Area 21 avaliou e classificou 2.511 livros. Em acordo com a CAPES, foram
considerados livros, obras com ISBN (ou ISSN para obra seriada), com 50 paginas ou mais,
publicadas por editora publica ou privada, associacdo cientifica e/ou cultural, instituicdo de
pesquisa ou 6rgdo oficial e com ficha catalografica ou conjunto similar de informacdes. A
avaliacdo de livros seguiu todos os passos e critérios utilizados na Avaliacdo 2017-2020.
Assim, foram avaliados apenas livros que dispusessem de arquivos anexados por algum dos
programas que tivesse publicado naquela obra e que permitissem a verificacdo dos
qualificadores de classificacdo empregados. Nao foram avaliados livros considerados
técnicos, como manuais, guias praticos, anais, conjunto de artigos etc. Os livros nao
avaliados receberam classificagdao LNC.
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Para a classificacdo dos livros, incialmente, avaliou-se sua pertinéncia epistemoldgica
com as tematicas da Area 21. As obras sem essa coeréncia ndo foram classificadas,
recebendo classificacdo LNC, enquanto as que apresentavam essa coeréncia receberam 05
pontos nesse item. A seguir, foram avaliadas: a) as caracteristicas formais da obra, b) sua
qualidade por indicadores indiretos; e c) a atribuicdo de pontos adicionais. A forma de
avaliagdo de cada um desses elementos foi descrita em detalhes no relatério especifico. O

Quadro 2 traz as pontuacgdes para os indicadores avaliados nos livros.

Quadro 2 — Ficha de avaliagdo dos livros.
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Cada livro, entdo, recebeu uma pontuacao definida a partir da soma dos pontos

obtidos em cada item. Para ser L1, o livro deveria receber pontuag¢ao igual ou maior a 85
pontos, L2 entre 71 e 84 pontos, L3 entre 61 e 70 pontos, L4 entre 51 e 60 pontos e L5 igual
ou menor que 50 pontos. Os demais produtos foram classificados como LNC. Com esse
procedimento, obteve-se a classificagdo dos livros da Area 21 (Figura 3).
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Figura 3 — Classificacdo dos livros da Area.

CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

A Area 21 avaliou e classificou 1.701 PTT. Foram considerados os 10 tipos de produtos

estabelecidos pela Area e explicitados no documento “Orientacdes Registro de Resultados
e Producdes Intelectuais” publicado em 19/06/2020, sendo eles:

1. Produto bibliografico (técnico)

. Ativos de Propriedade Intelectual

. Tecnologia social

. Curso de formagao profissional

. Produto de editoracdo

. Material didatico

. Software/Aplicativo (Programa de computador)
. Evento organizado

. Manual/Protocolo

10. Relatdrio técnico conclusivo

O 00O NOULLPS~ WN

A classificacdo de PTT seguiu os mesmos passos e critérios da Avaliacdo Quadrienal

anterior. Assim, para a classificacdo dos PTT, incialmente, avaliou-se sua pertinéncia
epistemoldgica com as tematicas da Area 21 e aqueles sem essa coeréncia ndo foram
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classificados, recebendo TNC, enquanto os que apresentavam essa coeréncia receberam
05 pontos. A seguir, foram avaliados os graus de: a) impacto, b) abrangéncia; c) inovacao;
e d) complexidade de cada produto. A forma de avaliacdo de cada um desses elementos foi
descrita em detalhes no relatério especifico e esses elementos foram avaliados
considerando-se a pertinéncia e clareza das informacdes fornecidas na plataforma
Sucupira, o que incluiu cadastro do produto e anexos, quando estavam legiveis. A falta ou
incoeréncia de informacdes fez com que o produto ndo fosse classificado (TNC) ou
recebesse a pontuacdo minima do(s) item(ns) avaliativo(s) em voga. No Quadro 3 sdo
apresentados os pontos atribuidos a cada item de avaliacao dos PTT.

Quadro 3 — Ficha de avaliagdo dos produtos técnicos-tecnoldgicos.

Detalhamento PonEos Opgles Pontos Descrigdo
SRrAN
ADERENCIA DA OBRA A AREA DE AVALIAGAO E SIm .
AO PERFIL INSTITUCIONAL ESTRATEGICO DO 5 NAO
PROGRAMA 0
Tem 2 aspectos em nivel elevado: aplicabilidade, demanda externa e relagéo
Muito Alto 30 |com pesquisa técnico-tecnoldgica
Tem pelo menos e desses aspectos em nivel elevado: aplicabilidade,
Alto 25 |demanda externa e relacdo com pesquisa técnico-tecnolaica
(PTT) Impacto -Demanda/Aplicagio/Objetivo 30 Tempelo meno~s 2 desses aspcet9s em nivel mfed_lo: aplicabilidade, demanda
Bom 20 |externa e relacdo com pesquisa técnico-tecnoldgica
Tem pelo menos 1 desses aspectos em nivel médio: aplicabilidade, demanda
Regular 15  |externa erelacéio com pesquisa técnico-tecnoldgica
] Nenhuma aspecto em nivel alto ou médio: aplicabilidade, demanda externa e
Baixo 10 relaco com pesquisa técnico-tecnoldgica
Internacional 20
(PTT) Abragéncia Territorial 20 Nacional 15
Regional 10
Local 5
AT [E,Ur Desenvolvimento com base em conhecimento inédito
inovativo 20
VIEdTo TEOT Combinagéo de conhecimentos pré-estabelecidos
(PTT) Inovacéo 20 inovativo 15
| B30 TE0T Adaptacao de conhecimento existente
inovativo 10
OETITIToVaLau N ~ ~ N
eparerte 5 Replicacéo da producéo sem agregar conhecimento ao estado da arte.
Desenvolvimento com interagdo de diferentes atores e contextos
Alta 25
. Desenvolvimento com combinacdo de diferentes atores e contextos
(PTT) Complexidade 25 .
Média 15
Desenvolvimento sem evidéncia de partcipacdo conjunta de diferentes atores
Baixa 5 |e contextos

Dessa forma, cada PTT recebeu uma pontuacdo a partir da soma dos pontos obtidos.
Para ser T1, o produto deveria receber pontuacdo igual ou maior que 90 pontos, T2 entre
75 e 89 pontos, T3 entre 60 e 74 pontos, T4 entre 45 e 59 pontos, T5 entre 30 e 44. Os
demais produtos foram classificados como TNC (Figura 4).
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1600 - Numero de PTT por Estrato
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1200
1000 A
800 A
600 4
400 4
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0 ] | | |

T1 T2 3 T4 s TNC

Figura 4 — Classificacdo dos produtos técnico-tecnoldgicos da Area.

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:
1. Programa

Neste quesito, a Area focou sua avaliacdo, inicialmente, em indicadores classicos
relacionados a estrutura académica e curricular dos programas bem como em sua
infraestrutura fisica (Item 1.1). O foco deu-se, principalmente, na avaliacdo da coeréncia
epistemoldgica desses aspectos e em sua adequacgdo para a formacao do perfil de egresso
almejado e para a produgao de conhecimento cientifico proposta. A seguir, observou-se,
como nas avaliagdes anteriores, a aderéncia epistemoldgica do corpo docente a proposta
do programa, o cumprimento das normativas da Area em relaciio a dedicac3o dos docentes
ao programa, no intuito de garantir o desenvolvimento das atividades com qualidade e a
capacidade desse corpo docente de captar recursos (item 1.2). Para completar, avaliou-se
o planejamento estratégico do programa (item 1.3) e sua autoavaliacdo (item 1.4).

A avaliacdo dositens 1.1, 1.3 e 1.4 foi realizada de forma qualitativa a partir da analise
de dois consultores e com base em cada um dos indicadores expostos na ficha de avaliacao
para cada subitem. O item 1.4, no entanto, nao foi avaliado nos programas criados em 2024
devido a auséncia de tempo habil para a realizacao de autoavaliacdao pela comunidade. O
item 1.2 foi avaliado de forma quantitativa com base na planilha gerada pela CAPES pelos
dados diretamente incluidos pelos programas na plataforma Sucupira, com excec¢do do
subitem 1.2.5, relacionado a captacdo de recurso, cujos dados foram extraidos do arquivo
de Excel solicitado pela Area e colocado como anexo na Plataforma Sucupira e que possuia
uma aba especifica para preenchimento dos dados desse subitem. Além disso, o subitem
1.2.3 sobre a estabilidade do corpo docente ndo pbéde ser avaliado nos programas criados
em 2024. O conceito final de cada item foi obtido, ponderando-se os pesos dos subitens.
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A porcentagem de programas que recebeu cada conceito em cada item neste quesito
pode ser vista na Tabela 2.

Tabela 2 — Porcentagem de programas distribuidos pelos conceitos atribuidos aos itens do Quesito 1.

1.1 ESTRUTURA

1.2 DOCENTE
1.3PLANO

1.4 AUTOAVALIACAO
1 PROGRAMA

Como se observa na Tabela, a grande maioria dos programas recebeu os conceitos
Muito Bom ou Bom em quase todos os itens e, consequentemente, no Quesito 1. De fato,
a obtencdo de conceitos elevados nos itens deste quesito ja era esperada visto que se trata
de programas em andamento. Destaca-se, a evolucdo positiva observada no sentido da
melhora qualitativa da estrutura académica apds revisdes relatadas por varios PPGs, face
as orientac¢des obtidas no Quadriénio anterior, e que trouxeram aprimoramento na relagao
epistemoldgica e hierdrquica dessas estruturas. Porém, observa-se ainda a necessidade de
reforcar aos programas a necessidade de se atentar aos critérios administrativos relativos
a composicao do corpo docente permanente. Para completar, observou-se melhora nos
indicadores em relagao a realizagdo e relato do planejamento estratégico e do processo de
autoavaliagao.

Dessa forma, os bons resultados observados neste quesito, que se refere a
PROPOSTA, refletem a consolidacdo da qualidade dos programas ativos da Area 21.

2. Formagao

Neste quesito, a avaliacdo focou em cinco indicadores, trés relacionados a producao
intelectual: avaliacdo dos trabalhos finais (item 2.1), producdo discente (item 2.2) e
producdo docente (item 2.4); um relacionado a atuacdo e destaques dos egressos (item
2.3) e um avaliando a atuacdo dos docentes junto ao programa (item 2.5). Todos os
subitens foram avaliados com os mesmos indicadores utilizados na Avaliacdo Quadrienal
anterior.

Os itens 2.1 e 2.3 foram analisados de forma qualitativa a partir da analise de dois
consultores e com base nos indicadores expostos na ficha de avaliacdo. No item 2.1, em
especial para o subitem relacionado aos produtos finais destacados (subitem 2.1.2), os
consultores avaliaram a aderéncia e o grau de abrangéncia, inovacdo, complexidade e
aplicabilidade de cada produto indicado, o que resultou numa pontuacdo. No item 2.3, os
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egressos indicados como destaque foram analisados pelos dois consultores com base nas
justificativas dadas pelo programa. Esses itens ndo puderam ser avaliados nos programas
iniciados em 2024. Em adicdo, nos programas sem fluxo discente de doutorado, esses itens
foram analisados com conceitos e métricas dos cursos de mestrado, o que imp6s alguma
limitagdao na analise.

A avaliacdo dos itens 2.2, 2.4 e 2.5 foi realizada de forma quantitativa a partir dos
dados diretamente incluidos pelos programas na plataforma Sucupira. No item 2.2,
considerou-se a publicacdo de trabalhos por discentes/egressos em eventos cientificos e
em veiculos qualificados no Qualis periddico e livros, incluindo também o Qualis PTT nos
programas profissionais. Nesse item, os programas criados em 2024 ndo puderam ser
avaliados. No item 2.4, avaliou-se a producdo dos docentes com discentes/egressos, mas
foram feitas flexibilizacbes no sentido de analisar a producdo independente de
discentes/egressos em programas sem fluxo regular de discentes e nos programas
profissionais. Neste item, analisou-se a porcentagem de docentes em cada programa que
cumpria os critérios previamente acertados com os coordenadores de programas. No item
2.5, foi analisada a porcentagem de docentes que cumpriu os critérios de atuagdo em
relacio a responsabilidade por projetos, participacdo em disciplinas, numero de
orientacdes e titulagdes na pds-graduacdo e, orienta¢des na graduagao. Foram realizados
ajustes nos critérios relacionados a participacdo em disciplinas e orientagbes nos
programas iniciados em 2024, aos quais também nao se aplicou o subitem 2.5.4
relacionado a titulagdes. Em adicdo, nos programas ainda sem fluxo discente de doutorado,
esses itens foram avaliados com métricas de mestrado, impondo alguma limitacdo de
anadlise. Para completar, nos programas sem curso de graduac¢ao aplicado, o subitem 2.5.5,
relacionado a orientacdo na graduacao, foi considerado nao aplicavel.

Devido ao fato de inumeros itens e subitens ndo poderem ser avaliados nos
programas iniciados neste Quadriénio, o Quesito 2 foi considerado “NAO APLICAVEL”

nesses programas.

A porcentagem de programas que recebeu cada conceito em cada item no Quesito 2
pode ser vista na Tabela 3.
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Tabela 3 — Porcentagem de programas distribuidos pelos conceitos atribuidos aos itens do Quesito 2.

2.1 PRODUTOFINAL
2.2 PRODUCAO DISCENTE

2.3EGRESSO
2.4 PRODUCAO DOCENTE
2.5 ATUACOES DOCENTES
2 FORMACAO

Como se observa, o item 2.5, relacionado as atuacdes dos docentes no programa,
apresentou concentragdo de conceito Muito Bom ou Bom, o que era esperado, visto que
seus critérios sdo cldssicos e estabelecidos com os programas ha muito tempo. Nos dois
itens de avaliacdo qualitativa (itens 2.1 e 2.3), os conceitos Muito Bom e Bom também
foram mais frequentes, mas com maior diferenciagao em relagao a Avaliagdo 2017-2020,
mostrando uma evolucdo na capacidade da comissao avaliar esses aspectos qualitativos da
formacdo, mas ainda com a necessidade de mais ajustes para a proxima avaliacdo. De modo
coerente com as avaliagdes anteriores, os itens 2.2 e 2.4 relacionados a producao
intelectual dos discentes/egressos e dos docentes apresentaram clara distribuicdo de
conceitos, o que era esperado visto se basearem na prdpria distribuicdo de dados dentro
da Area. Dessa forma, esses dois itens foram considerados os que melhor estratificam os
programas e, por esse motivo, foram utilizados em comparac¢6es quando necessario.

Destaca-se novamente que varios dos subitens/itens deste quesito (a saber 2.1, 2.2,
2.3 e 2.5) ndo puderam ser avaliados em programas novos e foram avaliados apenas em
relacdo aos discentes de mestrado em programas sem fluxo de discentes do doutorado.
Dessa forma, quando da atribuicdo do conceito final a esses itens e Quesito, esses aspectos
precisaram ser ponderados.

3. Impacto na Sociedade

Neste quesito, a avaliagdo se focou em trés indicadores, ou seja: producao intelectual
destacada pelos docentes e pelo programa (item 3.1); impactos das atividades do programa
na sociedade (item 3.2); e visibilidade, inser¢do e internacionalizacdo do programa (item
3.3).

Os trés itens foram analisados de forma qualitativa a partir da andlise de dois
consultores e com base nos indicadores expostos na ficha de avaliacdo, considerando-se o
texto colocado na proposta do programa, os destaques indicados na plataforma Sucupira
(seus anexos e justificativa) e o arquivo de Excel solicitado pela Area e incluido como anexo
na Plataforma Sucupira, que possuia abas especificas que contemplavam a avaliacdo de
diversos subitens.
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O item 3.1 teve indicadores diferenciados entre os programas profissionais e
académicos no subitem 3.1.1, no qual os programas profissionais deveriam indicar apenas
produtos técnico-tecnoldgicos e os programas académicos apenas produtos bibliograficos
relacionados a trabalhos completos publicados em periddicos ou livros. Nesse subitem
(3.1.1), os consultores avaliaram a aderéncia do produto & Area e seu impacto com base na
qgualidade do Qualis e bonificacdes face a presenca de discentes e relacdo com trabalho de
conclusdo, além de posicdao de autoria nos programas académicos. A partir dessa andlise,
foi atribuida uma pontuacdo para cada produto, indicando seu impacto, sendo a seguir
calculado o impacto de cada docente por ano de atuacdo pela soma dos impactos de seus
produtos divido pelo nimero de anos de tal atuacdo. Foi avaliada a porcentagem de
docentes que atingiu um impacto/ano considerado adequado pela Area.

No subitem 3.1.2, os consultores avaliaram cada produto destacado pelo programa
no ciclo avaliativo em relacdo ao seu grau de abrangéncia, inovacdo, complexidade e
aplicabilidade, o que resultou numa pontuagao e a avaliagao foi realizada a partir da soma
dessas pontuacdes e dos valores obtidos na Area. No item 3.2, os consultores qualificaram
o numero de impactos na sociedade que as atividades/produtos do programa possuia e em

guantas categorias (educacional, formacao cientifica, sociocultural e
tecnoldgico/econémico) o programa possuia impactos, o que foi ponderado nos programas
iniciantes.

Para finalizar, no item 3.3, a analise da visibilidade do programa foi baseada no acesso
de sua pagina na internet no momento da avaliagdo, considerando-se a presenca das
informacdes que deveriam constar, conforme destacado na ficha de avaliagdo da Area.
Para completar, os graus de insercdo e de internacionalizacdo dos programas foram
analisados em etapas. Primeiro, os programas deviam apontar sua voca¢ao para a
“insercdo nacional” ou “internacionalizacdo”. Nos programas que ndo fizeram esse
apontamento, a Area considerou que aqueles com nota 3 e os profissionais tinham vocacdo
“nacional”, enquanto as notas 4 e 5 foram considerados com vocac¢ao “internacional”. A
seguir, foi avaliado o grau de insercdo com os dois indicadores presentes na ficha de
avaliacdo da Area: 1) a quantidade de indicadores de inser¢do; e 2) a quantidade desses
indicadores que demonstrava inser¢ao em nivel nacional.

A seguir, o grau de internacionalizagao foi analisado com base na abrangéncia da
internacionalizacdo considerada com base no numero de dimensdes (pesquisa, producdo
intelectual, mobilidade e atuacdo académicas e condi¢Oes institucionais) nas quais o
programa apresentava indicadores de internacionalizacdo evidente. Para fechar o conceito
doitem, o grau de insercdo e de internacionalizacdo foram ponderados, atribuindo-se peso
dois a vocacdo do programa, ou seja, insercdo ou internacionalizacdo. Destaca-se que a
analise de internacionalizacdo neste item foi feita de modo a verificar, de modo
abrangente, a internacionalizacdo do programa, porém para a analise de notas 6 e 7, esses
indicadores foram reanalisados com critérios e métricas mais detalhados e descrito no item
especifico deste relatdrio.

A porcentagem de programas que recebeu cada conceito em cada item neste Quesito
3 pode ser vista na Tabela 4.

Tabela 4 — Porcentagem de programas distribuidos pelos conceitos atribuidos aos itens do Quesito 3.
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3.1 PRODUCAO

3.2IMPACTO
3.3 INSERCAO/ INTERN
3IMPACTO

Como se observa, nos itens 3.2 e 3.3 de avaliagdo, os conceitos Muito Bom e Bom
foram mais frequentes, como observado na avaliagdao anterior. Esses resultados indicam a
consolidagdo dos programas da Area, mas ainda a necessidade de melhor ajuste nos
critérios da avaliagao qualitativa desses itens, permitindo melhor estratificacdo na préoxima
avaliacdo. Por outro lado, diferentemente da Avaliagdo anterior, o item 3.1 permitiu uma
boa estratificacdo dos programas, demonstrando um aprimoramento na avaliacdo
gualitativa dos produtos destacados pelo programa e pelos docentes permanentes. Esse é
um aspecto importante tendo em vista que na ficha de Avaliagao do préximo quadriénio
(2025-2028), a avaliacdo da producao intelectual se baseara fortemente nos indicadores
utilizados neste item.

4, Atribuicao de Notas

Como se evidencia na exposicao acima, dentre os trés quesitos da ficha de avaliacdo,
o que permitiu maior estratificacdo dos programas foi o Quesito 2 - Formacao, o que estd
em acordo com os indicativos da portaria vigente da CAPES, que atribui a esse quesito
maior peso na definicdo das notas. Destaca-se ainda que o item 3.1 também possibilitou
essa estratificacao.

Para a atribuicdo das notas de 1 a 5, a Area se baseou no conceito atribuido a cada
Subitem, que geraram os conceitos dos respectivos Itens e Quesitos, considerando pesos
atribuidos na Ficha de Avaliacao. A partir dos conceitos dos Quesitos 1, 2 e 3, aplicou-se a
matriz de conceitos por quesito indicada pela Portaria vigente. A matriz de conceitos de
notas estd apresentada na Figura 5.

Da mesma forma que aplicado na Avaliacdao Quadrienal 2017-2020, para manter a
coeréncia conceitual preconizada pela Area e pela CAPES da prerrogativa das notas 3, 4 e
5 se referirem a programas gradualmente mais consolidados e eliminar possiveis distor¢coes
decorrentes dos ajustes necessarios face as situagcdes em que a avaliacdo completa
referente a um determinado nivel de nota foi comprometida pela impossibilidade de se
avaliar alguns itens/subitens (programas iniciados em 2024) ou a necessidade de se avaliar
utilizando métricas de um nivel inferior (programas sem o curso de doutorado vigente),
foram realizados ajustes nos conceitos dos itens e dos quesitos cuja avaliacdo foi adaptada.
Esses ajustes foram:
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programas iniciados em 2024. Esses programas tiveram os itens 1.4, 2.1, 2.2, 2.3 com
avaliagdo “Ndo Aplicavel” e os itens 2.5 e 3.2 avaliados sem algum dos subitens e/ou
com métricas especificas. Assim, esses programas receberam o conceito “Nao
Aplicdvel” no Quesito 2 e receberam a nota 3 por sé apresentarem o curso de
mestrado;

programas nota 3, por ndo terem o curso de doutorado, foram avaliados com
conceitos e métricas do mestrado e, dessa forma, ndo podem ascender a nota 5, de
modo que o Quesito 2 recebeu, no maximo, o conceito “Bom”;

programas nota 4 sem fluxo de doutorado no quadriénio (aqueles s6 com mestrado
ou com doutorado inicio em 2024), foram avaliados com conceitos e métricas de
mestrado, o que impediu uma comparacdo plena e equiparada dos itens 2.1, 2.3 e
2.5. Dessa forma, esses programas receberam, no maximo, o conceito “Bom” nesses
itens, resultando em, no maximo, o conceito BOM no Quesito 2;

programas nota 3 que tiveram conceito fraco no item 2.4, denotando ainda falta de
consolidacdo nos indicadores especificos de qualidade para uma ascensdo a nota 4,
foi atribuido conceito Regular no Quesito 2.

Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Nota
|/ F/R/B S MBE | | Y F/iR/B/MB 1
I F/R/B/MB | 1
F/R/B/MB F I/ F/R/B/MB 2
|/ F/R/B /S MB F F/R/B/MB 2
I R/B/MB F/R/B/MB 2
F/R/B/MB R/B/SMBE | 2
F R/B/MB F 2
R/B/MB R F/R/B /S MB 3
F/R/B/MB R R/B/MB 3
F B/ MB R/B/ MB 3
R/B/MB B/ MB F 3
R B/MB R 3
R/B/MB B B/ MB 4
B/ MB B R/B/ MB 4
R MB B/MB 4
B/MB MB R 4
B MEB B 4
B MB MB 5
MB MEB B 5
MB MB MB 5 (elegivel para 6 ou 7)

Figura 5 — Matriz de conceitos de notas — DAV/CAPES

Os programas elegiveis para nota 6 e 7 pela matriz de conceitos proposta na portaria

vigente da CAPES foram analisados em comparacdao aos seus pares e aos critérios de
exceléncia expostos no item especifico desse relatério. Nesses casos, justificativas
especificas para a atribuicdo dessas notas foram apontadas na ficha de avaliacdo do
programa.

Destaca-se que a Portaria da CAPES indica que para a atribuicdo da Nota 6, o

programa deve contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos
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guadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacao,
podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos, sendo somente um
Bom no Quesito 2. Para a Nota 7, o programa deve contar com curso de doutorado que
tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito
Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os itens dos quesitos 1 a 3.

IV. FICHA DE AVALIACAO

O quadro abaixo demonstra os indicadores e métricas aplicadas para a avaliagao de
cada um dos subitens. Os indicadores e pesos foram aplicados conforme exposto na Ficha
de Avaliacdo da Area publicada na pagina da CAPES. Todos os indicadores utilizados no
guadriénio anterior foram replicados. A maior parte das métricas manteve os parametros
da avaliacdo 21-24 e poucas foram ajustadas como acordado com o0s programas no
Seminario de Meio Termo ou em virtude dos dados obtidos apds o fechamento do Coleta

2024.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

1-PROGRAMA

\ Pesos \

Definicdes e Comentarios sobre os Quesito / Itens

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das dreas
de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo aos
objetivos, missdo e modalidade do programa

40

1.1.1 Estrutura Académica do Programa (apresentada em 2024)

- Objetivos e perfil — adequados as caracteristicas e potencialidades do PPG
- Coeréncia conceitual — PPG, AC, LPs, PP e produtos intelectuais

- Abrangéncia conceitual = PPG > AC > LP > PP

- Sem sobreposi¢cdo entre LPs

- PPs adequados a uma Unica LP

- PPs abrangentes

- Coeréncia quantitativa—> 1 AC, > 2 LPs/AC, > 2 PPs/LP, > 2 docentes/LPs, 1 a 3 PPs
por docente

MB — Atende totalmente

B — Atende satisfatoriamente

R — Atende parcialmente

F — Atende minimamente

| —N&o atende

1.1.2 Proposta Curricular do Programa (apresentada em 2024).

- Perfil adequado do egresso em cada nivel de formagdo (mestrado e doutorado)
- Grade académica coerente com a formagdo pretendida

- Conteudos basicos exigidos pela Area

- Conteudos especificos garantindo a formagdo em cada linha de pesquisa
- Consisténcia das disciplinas, com ementas concisas e claras,

- Disciplinas com bibliografia pertinente e atualizada

- Regulamentacgdo do PPG coerente com seus objetivos

MB — Atende totalmente

B — Atende satisfatoriamente

R — Atende parcialmente

F — Atende minimamente

| —Nao atende

1.1.3 Infraestrutura (apresentada em 2024).

- Infraestrutura administrativa adequada as atividades do PPG

- Infraestrutura académica adequada as atividades do PPG

- Infraestrutura de pesquisa (laboratdrios) adequada aos projetos propostos

- Infraestrutura que evidencia independéncia para a condugédo das atividades do PPG
- Acesso a base de dados bibliogréficos adequado as atividades do PPG

- Tecnologias adequadas as atividades do PPG
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MB — Atende totalmente

B — Atende satisfatoriamente
R — Atende parcialmente

F — Atende minimamente

| - Nao atende

PPG: programa de poés-graduagdo, AC: area de concentragdo; LP: linha de pesquisa; PP:
projeto de pesquisa

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade
e adequacdo a proposta do programa

40

1.2.1 Dimens3o do corpo Docente Permanente (DP)

- Tamanho do corpo DP cumprindo os requisitos da Area (dedicacdo de 15h/semana
ao PPG e < 20% em regime parcial). Calculo = média do nimero de docentes
permanentes no quadriénio, considerando os requisitos.

- Casos especiais: Para PPG em regido prioritaria, 10 DP foi considerado “R”

MB - > 16 DP

B->14e<16DP

R->12e<14DP

F->10e<12DP

|-<10DP

1.2.2 Coeréncia académica do Corpo Docente a proposta do PPG

- Perfil académico dos docentes de todas as categorias coerente com proposta do
PPG (i.e AC, LP, PP, disciplinas e produgdo).

MB - > 80% dos docentes com perfil coerente

B->70 e < 80% dos docentes com perfil coerente

R ->60 e < 70% dos docentes com perfil coerente

F->50% e < 60% dos docentes com perfil coerente

|- <50 % dos docentes com perfil coerente

1.2.3 Estabilidade do corpo docente permanente

- Porcentagem de docentes na posi¢do de permanente estdvel no quadriénio.
Calculo - porcentagem de docentes permanentes do quadriénio sem oscilagdo
negativa no quadriénio (i.e., DP para DC ou DP que saiu do PPG), desconsiderando-
se aposentadorias, falecimento e condigdes clinicas graves que levaram a
afastamento durador.

- Casos especiais: Nos PPGs iniciados em 2024, este subitem foi considerado ndo
aplicavel (NA)

MB - > 80% dos docentes permanentes estaveis

B - >70 e < 80% dos docentes permanentes estaveis

R->60 e < 70% dos docentes permanentes estaveis

F->50% e < 60% dos docentes permanentes estaveis

| - <50 % dos docentes permanentes estaveis

1.2.4 Percentual de DP com dedicagdo exclusiva ao PPG
- Cumprir os requisitos da Area quanto & dedicagdo do DP ao PPG, ou seja:

- >50% DP exclusivos (>30% nos PPGs iniciados > 2024 ou sé com Mestrado)

- <30% DP em 3 PPGs (este mais 2)
MB - cumpre os 2 critérios
B - s6 ndo cumpre um dos critérios com diferenca de até 10% a mais do percentual
de corte
R - s6 ndo cumpre um dos critérios com diferenca de 10 a 20% a mais do percentual
de corte ou ndo cumpre os dois critérios com diferenca de até 10% a mais do
percentual de corte
F - sé ndo cumpre um dos critérios com diferenca de 10 a 20% a mais do percentual
de corte ou ndo cumpre os dois critérios com diferenga entre 10 e 20% a mais do
percentual de corte
| - ndo cumpre algum dos critérios com diferenga maior que as opgGes anteriores

1.2.5 Capacidade de captagao de recursos

- Porcentagem de docentes permanentes responsaveis por captacdo de recursos
externos, considerando-se bolsa produtividade e/ou financiamento de projetos de
pesquisa em editais de concorréncia e ndo sendo consideradas bolsas de alunos,
financiamento para participagdo ou organizagdo de eventos, nem financiamento
para revistas e/ou publicagdes.

MB - > 50% dos docentes permanentes com captagdo

B ->25 e < 50% dos docentes permanentes com captagao

R->15 e < 25% dos docentes permanentes com captagao

F->5e < 15% dos docentes permanentes com captacdo
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|- <5% dos docentes com permanentes captagéo
CP: corpo docente; DP: docente permanente; DC: docente colaborador
1.3. Planejamento estratégico do programa, 1.3.1 Adequagdo da Proposta ao Plano de Desenvolvimento Institucional da IES
considerando também articulagdes com o - Avaliacdo qualitativa se o planejamento do Programa vai ao encontro do PDI da IES
planejamento estratégico da institui¢cdo, com para a pds-graduagao.
vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, MB — estd totalmente articulado e contribui com o planejamento para a pds-
adequacgdo e melhorias da infraestrutura e graduagdo da IES
melhor formacdo de seus alunos, vinculada a B — esta articulado e contribui de forma satisfatéria com o planejamento para a pds-
produgdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou graduagdo da IES
artistica R — esta parcialmente articulado e/ou contribuiu parcialmente com o planejamento
para a pds-graduacdo da IES
F — estd minimamente articulado e/ou contribuiu minimamente com o
planejamento para a pés-graduagao da IES
| — ndo esta articulado e/ou ndo contribui com o planejamento para a pds-graduagdo
da IES
10
1.3.2 Adequagdo do planejamento
- Adequagdo de metas e estratégias a:
- formagdo de recursos humanos desejada — quantidade, perfil, destino;
- produgdo intelectual almejada — docentes, discentes e egressos;
- impacto socioecondmico e cultural objetivado;
- adequacdo e qualificagdo do corpo docente desejada.
MB — Atende totalmente
B — Atende satisfatoriamente
R — Atende parcialmente
F — Atende minimamente
| —Ndo atende
PDI: plano de desenvolvimento institucional, IES: Instituicdo de Ensino Superior
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da 1.4.1 Adequagdo dos processos e procedimentos utilizados para a autoavaliagdo
autoavalia¢do do programa, com foco na do Programa.
formagdo discente e produgdo intelectual - Avaliar se a autoavaliagdo:
- foi esquematizada e usou metodologia vélida
- teve participagdo coletiva
- foi ampla: incluiu a formacdo discente, a produgdo intelectual e os impactos do
10 PPG.
- Casos especiais: Nos PPGs iniciados em 2024, este subitem foi considerado ndo
aplicavel (NA)
MB — Atende totalmente
B — Atende satisfatoriamente
R — Atende parcialmente
F — Atende minimamente
| — N3do atende
2 - FORMACAO
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, 2.1.1 Coeréncia do produto final
dissertagdes ou equivalente em relagdo as areas - coeréncia conceitual das dissertagdes/teses com as LPs do PPG
de concentragdo e linhas de pesquisa do MB — Todos ou quase todos os produtos finais sdo adequados as LPs
programa B — A maioria dos produtos finais é adequada as LPs
R — Uma parcela mediana dos produtos finais é adequada as LPs
OBS. F —Uma pequena parcela dos produtos finais é adequada as LPs
1. Este item foi considerado n&o aplicavel (NA) aos | — Poucos produtos finais sdo adequados as LPs
programas que iniciaram suas atividades em
2024. 2.1.2 Qualidade do produto final
2.Nos programas nota 4, sem egressos de Anilise da qualidade de cada produto destacado, considerando-se:
doutorado, o conceito maximo nesse item foi 15 - Tematica coerente com o PPG - obrigatdria
bom. - Apenas 1 produto final por orientador
- Andlise do impacto considerando:
- Abrangéncia: local=1, estadual=2, regional=3, nacional=4, internacional = 5
- Aplicabilidade: baixa = 1; média = 3, alta=5
- Complexidade: baixa = 1; média =3, alta=5
- Inovagdo: baixa = 1; média = 3, alta=5
Anidlise da Qualidade total dos produtos finais destacados
- Somatoéria dos impactos de todos os produtos destacados
MB — Somatéria > 70 pontos
B — Somatdria <70 e > 60 pontos
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R — Somatdria <60 e > 50 pontos
F —Somatdria <50 e > 40 pontos
| — Somatdria <40 pontos
OBS: O valor de 70 pontos implica em 5 produtos com pelo menos 14 pontos, o que exige
5 pontos em pelo menos 1 dos qualificadores.
2.2. Qualidade da producio intelectual de 2.2.1~Produ;50 do’corpo discente em eventps cientl’ficos. .
discentes e egressos - Razdo entre o numero de trabalho§ de dlscenteipl..lbllcadols em anals. (resumos,
trabalho completo ou resumo expandido) no quadriénio e o nimero de discentes do
0BS. Progr.ama no q'ua?driénio. Cada t.rabalho foi contabilizado apenas 1 vez no PPG mesmo
1. Este item foi considerado ndo aplicavel (NA) aos que tivesse multiplos e.lutores discentes.
programas que iniciaram suas atividades em MB —> 0,8 trabalho/discente
2024. B—-<0,8 e>0,4 trabalho/discente
R—-<0,4 e >0,2 trabalho/discente
F—-<0,2 e>0,1 trabalho/discente
|- < 0,1 trabalho/discente
25 PR .
2.2.2 Produgdo bibliografica dos discentes/egressos.
- Raz&o entre numero total de artigos/capitulos/livros (> B3 ou L4 ou C4) publicados
por discentes/egressos no quadriénio pelo nimero total de titulagdes no quadriénio.
Cada trabalho foi contabilizado apenas 1 vez no PPG mesmo que tivesse multiplos
autores discentes.
MB — > 2,0 produtos/titulagdo
B—-<2,0e>1,5 produtos/titulagdo
R—<1,5e>1,0 produtos/titulacdo
F—<1,0e>0,5 produtos/titulacdo
|- < 0,5 produtos/titulagdo
2.3.1 Atuagdo dos Egressos
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do - Capacidade de inser¢do dos egressos titulados de 2020 a 2024 em atividades
programa em relagdo a formagdo recebida relacionadas a formagdo recebida
MB — Uma parcela elevada dos egressos foi rastreada e apresenta inser¢do em
atividades relacionadas a formagdo recebida
OBS. B - Uma parcela consideravel dos egressos foi rastreada e apresenta insergdo em
1. Este item foi considerado ndo aplicédvel (NA) aos atividades relacionadas a formacdo recebida
programas que iniciaram suas atividades em R - Uma parcela mediana dos egressos foi rastreada e apresenta insergdo em
2024. atividades relacionadas a formacdo recebida
2.Nos programas nota 4, sem egresso de F —Uma pequena parcela dos egressos foi rastreada e apresenta inser¢cdo em
doutorado, o conceito maximo nesse item foi atividades relacionadas a formagdo recebida
bom. | — O programa nido apresentou o destino/atuagdo dos egressos
2.3.2 Egressos de destaque na sociedade
- Indicagdo e validade dos destaques de egressos, sendo considerados vélidos:
15 premiagdes e honrarias pessoais, cargos de chefia/lideranga de Sociedades/ Org3os
Cientificos/ Culturais/ Profissionais/ Sociais/ Governamentais, aprovagdo em
concursos para carreira docente, insergdo profissional no exterior.
- Casos especiais: Para programas com apenas o curso de mestrado e para egressos
de doutorado de 2020-2024, foram também considerados validos: obtengdo de
bolsas para estagio no exterior ou em agéncias internacionais.
MB — Foram atribuidos destaques para os periodos pertinentes e todos ou quase
todos foram vélidos
B — Foram atribuidos destaques para todos os periodos pertinentes e a maioria foi
vélida.
R — Uma parcela mediana dos destaques indicados foi valida para todos ou quase
todos os periodos pertinentes.
F —Uma pequena parcela dos destaques indicados foi vélida para todos ou quase
todos os periodos pertinentes.
| — N&o foram indicados egressos de destaque para os periodos pertinentes.
2.4.1 Produgdo bibliografica total do Programa
- Porcentagem de DP com produgéo bibliogréfica total associada ao
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da discente/egresso acima de 100 pontos/ano e, pelo menos, 1 produto/ano igual ou
producdo intelectual do corpo docente no 20 superior B2 ou C3 ou L3.
programa - Casos especiais: docentes que entraram como permanentes em 2023 e 2024 foram
desconsiderados. Nos PPGs iniciados em 2024, a avaliagdo foi realizada com a
produgdo total independente do discente/egresso.
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MB - > 75% dos DP cumpre os requisitos
B-<75e>60% dos DP cumpre os requisitos
R—<60 e >45% dos DP cumpre os requisitos
F—<45 e >30% dos DP cumpre os requisitos
| — < 30% dos DP cumpre os requisitos

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente 2.5.1 Atividades de ensino nas disciplinas do PPG

em relagdo as atividades de formagdo no - Porcentagem do corpo DP que ofereceu/participou de pelo menos uma turma das

programa disciplinas do PPG no quadriénio, desconsiderando o DP que entrou em 2023 e
2024.

MB - > 80% dos DP
B->75e<80%dos DP

OBS. R->70e<75% dos DP
1.Nos programas nota 4, sem egresso de F->65e<70% dos DP
doutorado, o conceito maximo nesse item foi |- <65% dos DP

bom.

Casos especiais: Nos PPGs iniciados no quadriénio, considerou-se MB > 50% dos DP e
B se < 50%.

2.5.2 Responsabilidade por PP

- Porcentagem do corpo DP que foi responsdvel por pelo menos 1 PP por ano
MB - > 80% dos DP responsével por > 1 PP por ano

B ->75 e <80% dos DP responsével por > 1 PP por ano

R->70e < 75% dos DP responsavel por > 1 PP por ano

F->65 e < 70% dos DP responsavel por > 1 PP por ano

| - < 65% dos DP responsavel por > 1 PP por ano

2.5.3 Orientagao no PPG
- Porcentagem de DP que cumpriram a métrica da Area para seu nivel ainda ajustada
devido ao impacto a pandemia, ou seja:
- Mestrado: média de 1,5 a 6,5 orientagdes/ano
- Mestrado e doutorado: média de 2,5 a 8,5 orientagdes/ano
- Casos especiais: Foram desconsiderados os DP que entraram em 2023 a 2024. Nos
PPGs iniciados em 2024, a métrica foi orientar 1 a 2/discentes
MB - > 75% dos DP cumpre a métrica
B->50e < 75% dos DP cumpre a métrica
R->25 e <50% dos DP cumpre a métrica
F->15e <25% dos DP cumpre a métrica
| - <15% dos DP cumpre a métrica

25

2.5.4 Titulagdo no PPG
- Porcentagem de DP que cumprem a métrica da Area para seu nivel ainda ajustada
devido ao impacto a pandemia, ou seja:
- M: média de 0,5 titulagdo/ano
- M+D: média de 0,5 titulagdo/ano com > 1 doutor no quadriénio
- Casos especiais: Foram desconsiderados os DP que entraram em 2023 e 2024, os
PPGs que iniciaram o doutorado em 2024 foram analisados como de mestrado e o
subitem ndo se aplicou (NA) para os PPGs que iniciaram em 2024.
MB - > 75% dos DP cumpre a métrica
B->50e < 75% dos DP cumpre a métrica
R->25 e <50% dos DP cumpre a métrica
F->15e < 25% dos DP cumpre a métrica
| - < 15% dos DP cumpre a métrica

2.5.5 Orientagdo na graduagdo

- Porcentagem de DP com pelo menos 2 orientagdes na graduagdo no quadriénio
(tutoria, monografias e iniciagdo cientifica).

MB - > 75% dos DP cumpre a métrica

B->50e < 75% dos DP cumpre a métrica

R ->25 e <50% dos DP cumpre a métrica

F->15e < 25% dos DP cumpre a métrica

| - <15% dos DP cumpre a métrica

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo 20 3.1.1 Produgdo bibliografica indicada dos DP
intelectual em fungdo da natureza do programa Qualidade da produgdo indicada pelos PPG, considerando-se:
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- NUmero de indicagbes = 1 produto bibliografico/ano como DP.

- No méximo, 1 capitulo por livro

- Coeréncia epistemoldgica com o PPG - obrigatéria

- Qualidade do produto, avaliada por:

- Qualis (pontuagao),

- Posigdo de autoria do docente (bonificagdo de 15% do Qualis para 19, 29,
pendltimo e ultimo)

- Presenca de discente/egresso (bonificagdo de 10% do Qualis)

- Posigdo de autoria do discente/egresso (bonificagdo de 15% do Qualis se 12 ou 22
autor)

- Relagdo direta (resultado dos objetivos principais) com tese/dissertacdo
(bonificagdo de 10% do Qualis).

MB - > 70% dos DP — > 90 pontos/ano

B-<70e>50% dos DP —> 90 pontos/ano

R-<50e>30% dos DP — > 90 pontos/ano

F-<30e>10% dos DP — > 90 pontos/ano

| - <10% dos DP — > 90 pontos/ano

3.1.2 Produgdo do Programa

Avaliagdo do impacto geral dos produtos indicados pelo PPG, considerando-se:

- 5 produtos intelectuais (bibliografico e/ou técnico) indicados pelo PPG no quadriénio
- Relagdo epistemoldgica com o PPG - obrigatdria

- Impacto de cada produto, considerando sua abrangéncia (local =1, estadual = 2,
regional = 3, nacional = 4, Internacional = 5), aplicabilidade (baixa = 1; média = 3, alta
=5), complexidade (baixa = 1; média = 3, alta = 5) e inovagdo (baixa = 1; média = 3,
alta =5).

- Impacto geral do PPG avaliado pela somatéria dos impactos dos produtos
indicados.

MB — Somatdria dos destaques > 70 pontos

B — Somatdria dos destaques < 70 e > 60 pontos

R — Somatdria dos destaques < 60 e > 50 pontos

F —Somatdria dos destaques < 50 e > 40 pontos

| — Somatdria dos destaques < 40 pontos

OBS: O valor de 70 pontos implica em 5 produtos com pelo menos 14 pontos, o que exige
5 pontos em pelo menos 1 dos qualificadores.

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do
programa

3.2.1 Avaliagdo quantitativa dos impactos do PPG.

- Numero de impactos validos relatados pelo PPG no quadriénio, ou seja, como
envolvimento de docentes/discentes e relagdo com PPG

MB — Quantidade muito elevada de impactos, considerando suas caracteristicas
B - Quantidade elevada de impactos, considerando suas caracteristicas

R - Quantidade moderada de impactos, considerando suas caracteristicas

F - Quantidade baixa de impactos, considerando suas caracteristicas

| —N3o apresentou impactos

20 3.2.2 Avaliagdo qualitativa dos impactos do PPG
- Abrangéncia do impacto do PPG, avaliada pelo nimero de categorias nas quais o
PPG tem impactos, sendo elas: impacto educacional, na formagao cientifica,
sociocultural e tecnolégico/econémico
MB — O impacto do PPG abrange as 4 categorias.
B — O impacto do PPG abrange 3 categorias.
R - O impacto do PPG abrange 2 categorias.
F - O impacto do PPG abrange 1 categoria.
| — As atividades e produtos relatados pelo PPG ndo revelam impacto na sociedade
3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local, regional, 3.3.1 Visibilidade
nacional) e visibilidade do programa Qualidade do site da PPG, avaliada pela:
- Manutencgdo da pagina do PPG atualizada
- Presenga de InformagGes Basicas em portugués: objetivos, perfil do egresso,
ACs, LPs, orientadores, grade curricular, disciplinas com ementas, selegdo de alunos,
regulamentos, banco de teses e dissertagdes e, em inglés: objetivos, perfil do
40 egresso, AC, LPs, orientadores, grade curricular, sele¢do de alunos.

MB — O site apresenta a grande maioria dos itens solicitados em portugués e inglés
de forma adequada.

B - O site apresenta a grande maioria dos itens solicitados em portugués de forma
adequada, mas o site em inglés apresenta informagdes de forma inadequada.

R — O site apresenta varios itens solicitados, mas somente em portugués.

F — O site em portugués ndo apresenta varios dos itens solicitados.
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| — N&o ha site.

3.3.2 Internacionalizag¢do e Inser¢do

Avaliagdo do grau de insergdo (amplitude e abrangéncia nacional) e de
internacionalizagdo (dimensdes), ponderado pela atuagdo mais forte do PPG
(inserg¢do ou abrangéncia).

- Tipos de Indicadores de Inser¢do do PPG:

1. Parcerias para desenvolvimento de produtos/publica¢des;

2. Atracdo de pds-doutorandos;

3. Recepgdo de discentes para estagio/visita ao laboratério;

4. Convidados por outras IES ou eventos;

5. Assessorias de ONGs, empresas, agéncias de fomento, revistas cientificas ou
orgdo de governo;

6. Cargos de gestdo universitdria externa ao PPG,

7. Lideranga de sociedades e/ou de 6rgdos/cientificos/culturais/
profissionais/sociais/ governamentais, etc.

Amplitude da insergdo:

MB - O PPG apresentou indicadores de inser¢do de 5 ou mais tipos

B - O PPG apresentou indicadores de insergdo de 4 tipos

R - O PPG apresentou indicadores de insergdo de 3 tipos

F — O PPG apresentou indicadores de inser¢do de 2 tipos

| - O PPG apresentou indicadores de inser¢ao de 1 tipo ou ndo apresentou
indicadores de forma adequada

Abrangéncia nacional

MB - O PPG apresentou indicadores que mostram abrangéncia nacional de, pelo
menos, 5 tipos

B - O PPG apresentou indicadores que mostram abrangéncia nacional de 4 tipos
R - O PPG apresentou indicadores que mostrem abrangéncia nacional de 3 tipos
F — O PPG apresentou indicadores que mostrem abrangéncia nacional de 2 tipos
|- O PPG apresentou indicadores que mostrem abrangéncia nacional de 1 tipo ou
ndo apresenta abrangéncia nacional

Dimensdes de Internacionalizagdo do PPG

1 - Pesquisa;

2 - Produgdo intelectual;

3 - Mobilidade e atuagdo académica;

4 - CondigGes institucionais.

MB — O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em todas as
dimensdes.

B - O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em 3 dimensdes.
R - O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em 2 dimensdes.
F - O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em 1 dimensao.
|- O PPG ndo apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente.

Pontuagdo
— Para os calculos - MB =5, B=4, R=3, F=2 e I=1
- Célculo do grau de inserg¢do pela média dos conceitos de amplitude e abrangéncia
nacional, ou seja, inser¢do = (amplitude + abrangéncia nacional)/2
- O grau de internacionalizagdo foi dado pelo conceito de internacionalizagdo
- A vocagdo do PPG foi definida pelo grau mais forte entre a insergdo e a
internacionalizagdo, atribuindo-se peso 2 a essa vocagdo
- A pontuacdo final desse subitem foi obtida pela média ponderada entre insergio e
internacionaliza¢do de acordo

com a vocagdo, ou seja:

PPG insergéio = 2 x insercdo + internacionaliza¢éo/ 3

PPG internacionalizagéo = inser¢do + 2 x internacionalizagdo/ 3
MB - > 4 pontos

B-<4e>3pontos

R-<3e>2pontos

F-<2e>1pontos

|- <1 pontos
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PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens
1- PROGRAMA

\ Pesos \

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito / Itens

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas
de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo aos
objetivos, missdo e modalidade do programa

1.1.1 Estrutura Académica do Programa (apresentada em 2024)

- Objetivos e perfil —adequados as caracteristicas e potencialidades do PPG
- Coeréncia conceitual — PPG, AC, LPs, PP e produtos intelectuais

- Abrangéncia conceitual — PPG > AC > LP > PP

- Sem sobreposi¢do entre LPs

- PPs adequados a uma Unica LP

- PPs abrangentes

- Coeréncia quantitativa—> 1 AC, > 2 LPs/AC, > 2 PPs/LP, > 2 docentes/LPs, 1 a 3 PPs
por docente

MB — Atende totalmente

B — Atende satisfatoriamente

R — Atende parcialmente

F — Atende minimamente

| — Ndo atende

1.1.2 Proposta Curricular do Programa (apresentada em 2024).

- Perfil adequado do egresso em cada nivel de formagdo (mestrado e doutorado)
- Grade académica coerente com a formagdo pretendida

- Contetidos basicos exigidos pela Area

- Conteudos especificos garantindo a formagdo em cada linha de pesquisa

- Consisténcia das disciplinas, com ementas concisas e claras,

- Disciplinas com bibliografia pertinente e atualizada

40 - Regulamentagdo do PPG coerente com seus objetivos
MB — Atende totalmente
B — Atende satisfatoriamente
R — Atende parcialmente
F — Atende minimamente
| —Ndo atende
1.1.3 Infraestrutura (apresentada em 2024).
- Infraestrutura administrativa adequada as atividades do PPG
- Infraestrutura académica adequada as atividades do PPG
- Infraestrutura de pesquisa (laboratérios) adequada aos projetos propostos
- Infraestrutura que evidencia independéncia para a condugdo das atividades do PPG
- Acesso a base de dados bibliogréficos adequado as atividades do PPG
- Tecnologias adequadas as atividades do PPG
MB — Atende totalmente
B — Atende satisfatoriamente
R — Atende parcialmente
F — Atende minimamente
| —N&ao atende
PPG: programa de poés-graduagdo, AC: area de concentragdo; LP: linha de pesquisa; PP:
projeto de pesquisa

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade 1.2.1 Dimens&o do corpo Docente Permanente (DP)

e adequacdo a proposta do programa - Tamanho do corpo DP cumprindo os requisitos da Area (dedicagdo de 15h/semana
ao PPG, < 20% em regime parcial e < 30% sem doutorado). Calculo = média do
numero de docentes permanentes no quadriénio, considerando os requisitos.

MB - > 16 DP

B->14e<16 DP

R->12e<14DP

F->10e<12DP
40 |1-<10DP

1.2.2 Coeréncia académica do Corpo Docente a proposta do PPG

- Perfil académico dos docentes de todas as categorias coerente com proposta do
PPG (i.e AC, LP, PP, disciplinas e produgdo).

MB - > 80% dos docentes com perfil coerente

B ->70 e < 80% dos docentes com perfil coerente

R ->60 e < 70% dos docentes com perfil coerente

F->50% e < 60% dos docentes com perfil coerente
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|- <50 % dos docentes com perfil coerente

1.2.3 Estabilidade do corpo docente permanente

- Porcentagem de docentes na posi¢do de permanente estdvel no quadriénio.
Calculo - porcentagem de docentes permanentes do quadriénio sem oscilagdo
negativa no quadriénio (i.e., DP para DC ou DP que saiu do PPG), desconsiderando-
se aposentadorias, falecimento e condigdes clinicas graves que levaram a
afastamento durador.

MB - > 80% dos docentes permanentes estaveis

B ->70 e < 80% dos docentes permanentes estaveis

R->60 e < 70% dos docentes permanentes estaveis

F - >50% e < 60% dos docentes permanentes estaveis

|- <50 % dos docentes permanentes estaveis

1.2.4 Percentual de DP com dedicagdo exclusiva ao PPG
- Cumprir os requisitos da Area quanto a dedicagdo do DP ao PPG, ou seja:

- >50% DP exclusivos (>30% nos PPGs s com Mestrado)

- <30% DP em 3 PPGs (este mais 2)
MB - cumpre os 2 critérios
B - sé ndo cumpre um dos critérios com diferenga de até 10% a mais do percentual
de corte
R - s6 ndo cumpre um dos critérios com diferenga de 10 a 20% a mais do percentual
de corte ou ndo cumpre os dois critérios com diferenga de até 10% a mais do
percentual de corte
F - sé ndo cumpre um dos critérios com diferenca de 10 a 20% a mais do percentual
de corte ou ndo cumpre os dois critérios com diferenga entre 10 e 20% a mais do
percentual de corte
| - ndo cumpre algum dos critérios com diferenga maior que as opgdes anteriores

1.2.5 Capacidade de captagdo de recursos

- Porcentagem de docentes permanentes responsaveis por captagdo de recursos
externos, Considerando-se bolsa produtividade e/ou financiamento projetos de
pesquisa, projetos técnico-tecnoldgicos, eventos e outros externos a
unidade/departamento.

MB - > 50% dos docentes permanentes com captagdo

B - >25 e < 50% dos docentes permanentes com captagdo

R->15 e < 25% dos docentes permanentes com captagao

F->5e < 15% dos docentes permanentes com captagdo

I- <5% dos docentes com permanentes captagdo

CP: corpo docente; DP: docente permanente; DC: docente colaborador

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da institui¢cdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequacdo e melhorias da infraestrutura e
melhor formacdo de seus alunos, vinculada a
produgdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica

10

1.3.1 Adequagdo da Proposta ao Plano de Desenvolvimento Institucional da IES

- Avaliacdo qualitativa se o planejamento do Programa vai ao encontro do PDI da IES
para a pds-graduagdo.

MB — estd totalmente articulado e contribui com o planejamento para a pds-
graduagdo da IES

B — esta articulado e contribui de forma satisfatéria com o planejamento para a pds-
graduagdo da IES

R — estd parcialmente articulado e/ou contribuiu parcialmente com o planejamento
para a pés-graduagao da IES

F — estd minimamente articulado e/ou contribuiu minimamente com o
planejamento para a pés-graduagdo da IES

| — ndo esta articulado e/ou n&o contribui com o planejamento para a pds-graduagdo
da IES

1.3.2 Adequagdo do planejamento

- Adequagdo de metas e estratégias a:

- formagdo de recursos humanos desejada — quantidade, perfil, destino;
- produgdo intelectual almejada — docentes, discentes e egressos;
- impacto socioecondmico e cultural objetivado;

- adequagdo e qualificagdo do corpo docente desejada.

MB — Atende totalmente

B — Atende satisfatoriamente

R — Atende parcialmente

F — Atende minimamente

| — Ndo atende
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PDI: plano de desenvolvimento institucional, IES: Instituicdo de Ensino Superior

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com foco na
formagdo discente e produgdo intelectual

10

1.4.1 Adequagdo dos processos e procedimentos utilizados para a autoavaliagdo
do Programa.

- Avaliar se a autoavaliagdo:

- foi esquematizada e usou metodologia vélida

- teve participagdo coletiva

- foi ampla: incluiu a formacdo discente, a produgdo intelectual e os impactos do
PPG.

MB — Atende totalmente

B — Atende satisfatoriamente

R — Atende parcialmente

F — Atende minimamente

| — Ndo atende

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as areas
de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

15

2.1.1 Coeréncia do produto final

- coeréncia conceitual das dissertagdes/teses com as LPs do PPG

MB — Todos ou quase todos os produtos finais sdo adequados as LPs
B — A maioria dos produtos finais é adequada as LPs

R — Uma parcela mediana dos produtos finais é adequada as LPs

F —Uma pequena parcela dos produtos finais é adequada as LPs

| — Poucos produtos finais sdo adequados as LPs

2.1.2 Qualidade do produto final
Anilise da qualidade de cada produto destacado, considerando-se:
- Tematica coerente com o PPG - obrigatdria
- Apenas 1 produto final por orientador
- Andlise do impacto considerando:
- Abrangéncia: local, estadual e regional=3, nacional=4, internacional = 5
- Aplicabilidade: baixa = 1; média = 3, alta=5
- Complexidade: baixa = 1; média =3, alta=5
- Inovagdo: baixa = 1; média = 3, alta=5
Andlise da Qualidade total dos produtos finais destacados
- Somatéria dos impactos de todos os produtos destacados
MB — Somatéria > 70 pontos
B — Somatodria <70 e > 60 pontos
R — Somatdria <60 e > 50 pontos
F —Somatdria <50 e > 40 pontos
| — Somatdria <40 pontos

OBS: O valor de 70 pontos implica em 5 produtos com pelo menos 14 pontos, o que exige
5 pontos em pelo menos 1 dos qualificadores.

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

25

2.2.1 Produgdo do corpo discente em eventos cientificos

- Razdo entre o nimero de trabalhos de discentes publicados em anais (resumos,
trabalho completo ou resumo expandido) no quadriénio e o nimero de discentes do
Programa no quadriénio. Cada trabalho foi contabilizado apenas 1 vez no PPG mesmo
que tivesse multiplos autores discentes.

MB — > 0,6 trabalho/discente

B-<0,6 e >0,3 trabalho/discente

R—-<0,3 e>0,1trabalho/discente

F-<0,1e>0,1trabalho/discente

| — 0 trabalho/discente

2.2.2 Produgio bibliografica dos discentes/egressos.

- Raz&o entre numero total de artigos/capitulos/livros (> B3 ou L4 ou C4 ou T4)
publicados por discentes/egressos no quadriénio pelo nimero total de titulagdes no
quadriénio. Cada trabalho foi contabilizado apenas 1 vez no PPG mesmo que tivesse
multiplos autores discentes.

MB — > 1,0 produtos/titulagdo

B—<1,0 e>0,8 produtos/titulacdo

R-<0,8 e >0,6 produtos/titulagdo

F-<0,6 e >0,4 produtos/titulagdo

| — < 0,4 produtos/titulacdo

2.3. Destino, atuacgdo e avaliacdo dos egressos do
programa em relagdo a formacdo recebida

15

2.3.1 Atuagao dos Egressos
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- Capacidade de inser¢do dos egressos titulados de 2020 a 2024 em atividades
relacionadas a formagdo recebida

MB — Uma parcela elevada dos egressos foi rastreada e apresenta inser¢ao em
atividades relacionadas a formacdo recebida

B - Uma parcela considerdvel dos egressos foi rastreada e apresenta inser¢dao em
atividades relacionadas a formagdo recebida

R - Uma parcela mediana dos egressos foi rastreada e apresenta insergdo em
atividades relacionadas a formagao recebida

F — Uma pequena parcela dos egressos foi rastreada e apresenta inser¢do em
atividades relacionadas a formacdo recebida

| — O programa n3o apresentou o destino/atuacdo dos egressos

2.3.2 Egressos de destaque na sociedade

- Indicagdo e validade dos destaques de egressos, sendo considerados vélidos:
premiagdes e honrarias pessoais, cargos de chefia/lideranga de Sociedades/ Orgdos
Cientificos/ Culturais/ Profissionais/ Sociais/ Governamentais, aprovagdo em
concursos para carreira docente, insergdo profissional no exterior.

- Casos especiais: Para programas com apenas o curso de mestrado e para egressos
de doutorado de 2020-2024, foram também considerados validos: obtengdo de
bolsas para estagio no exterior ou em agéncias internacionais.

MB — Foram atribuidos destaques para os periodos pertinentes e todos ou quase
todos foram validos

B — Foram atribuidos destaques para todos os periodos pertinentes e a maioria foi
vélida.

R —Uma parcela mediana dos destaques indicados foi valida para todos ou quase
todos os periodos pertinentes.

F —Uma pequena parcela dos destaques indicados foi vélida para todos ou quase
todos os periodos pertinentes.

| — N&o foram indicados egressos de destaque para os periodos pertinentes.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da

2.4.1 Produgdo bibliografica total do Programa

- Porcentagem de DP com produgdo bibliogréfica total acima de 80 pontos/ano e,
pelo menos, 1 produto/ano igual ou superior B3 ou C4 ou L4 ou T4.

- Casos especiais: docentes que entraram como permanentes em 2023 e 2024 foram
desconsiderados.

z:g:?ac;c; intelectual do corpo docente no 20 MB - > 75% dos DP cumpre os requisitos
B - <75 e >60% dos DP cumpre os requisitos
R—< 60 e >45% dos DP cumpre os requisitos
F—<45 e >30% dos DP cumpre os requisitos
| —<30% dos DP cumpre os requisitos
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente 2.5.1 Atividades de ensino nas disciplinas do PPG
em relagdo as atividades de formagdo no - Porcentagem do corpo DP que ofereceu/participou de pelo menos uma turma das
programa disciplinas do PPG no quadriénio, desconsiderando o DP que entrou em 2023 e
2024.
MB - > 80% dos DP
B->75e<80% dos DP
R->70e<75% dos DP
F->65e<70% dos DP
|- <65% dos DP
2.5.2 Responsabilidade por PP
- Porcentagem do corpo DP que foi responsavel por pelo menos 1 PP por ano
25 MB - > 80% dos DP responsavel por > 1 PP por ano

B ->75 e <80% dos DP responsével por > 1 PP por ano
R->70 e < 75% dos DP responsavel por > 1 PP por ano
F->65 e <70% dos DP responsavel por > 1 PP por ano
| - < 65% dos DP responsavel por > 1 PP por ano

2.5.3 Orientag¢do no PPG
- Porcentagem de DP que cumpriram a métrica da Area para seu nivel ainda ajustada
devido ao impacto a pandemia, ou seja:
- Mestrado: média de 1,5 a 6,5 orientagdes/ano
- Mestrado e doutorado: média de 2,5 a 8,5 orientages/ano
- Casos especiais: Foram desconsiderados os DP que entraram em 2023 a 2024.
MB - > 75% dos DP cumpre a métrica
B ->50e < 75% dos DP cumpre a métrica
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R->25 e <50% dos DP cumpre a métrica
F->15e<25% dos DP cumpre a métrica
| - <15% dos DP cumpre a métrica

2.5.4 Titulagdo no PPG
- Porcentagem de DP que cumprem a métrica da Area para seu nivel ainda ajustada
devido ao impacto a pandemia, ou seja:
- M: média de 0,5 titulagdo/ano
- M+D: média de 0,5 titulagdo/ano com > 1 doutor no quadriénio
- Casos especiais: Foram desconsiderados os DP que entraram em 2023 e 2024.
MB - > 75% dos DP cumpre a métrica
B->50e < 75% dos DP cumpre a métrica
R->25 e <50% dos DP cumpre a métrica
F->15e <25% dos DP cumpre a métrica
| - < 15% dos DP cumpre a métrica

2.5.5 Orientagdo na graduagdo

- Porcentagem de DP com pelo menos 2 orientagdes na graduagdo no quadriénio
(tutoria, monografias e iniciagdo cientifica).

- Casos especiais: Nos PPGs que ndo possuem curso de graduagdo associado, esse
subitem foi considerado n3o aplicével (NA)

MB - > 75% dos DP cumpre a métrica

B->50e < 75% dos DP cumpre a métrica

R->25 e <50% dos DP cumpre a métrica

F->15e < 25% dos DP cumpre a métrica

| -<15% dos DP cumpre a métrica

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fungdo da natureza do programa

3.1.1 Produgdo bibliografica indicada dos DP

Qualidade da produgéo indicada pelos PPG, considerando-se:

- NUimero de indicag8es = 1 produto técnico/ano como DP.

- No méximo, 2 capitulos por livro técnico

- Coeréncia epistemoldgica com o PPG - obrigatdria

- Qualidade do produto, avaliada por:

- Qualis técnico (pontuagdo),

- Presenca de discente/egresso (bonificacdo de 10% do Qualis)
- Relagdo direta (resultado dos objetivos principais) com trabalho final do
curso(bonificagdo de 10% do Qualis).

MB - > 70% dos DP — > 45 pontos/ano

B-<70e>50% dos DP — > 45 pontos/ano

R-<50e>30% dos DP — > 45 pontos/ano

F-<30e>10% dos DP — > 45 pontos/ano

| - < 10% dos DP — > 45 pontos/ano

3.1.2 Produgdo do Programa

40 Avaliagdo do impacto geral dos produtos indicados pelo PPG, considerando-se:

- 5 produtos intelectuais (bibliografico e/ou técnico) indicados pelo PPG no quadriénio
- Relagdo epistemoldgica com o PPG - obrigatdria
- Impacto de cada produto, considerando sua abrangéncia (local, estadual e regional
= 3, nacional = 4, Internacional = 5), aplicabilidade (baixa = 1; média = 3, alta = 5),
complexidade (baixa = 1; média = 3, alta = 5) e inovagdo (baixa = 1; média = 3, alta =
5).
- Impacto geral do PPG avaliado pela somatéria dos impactos dos produtos
indicados.
MB — Somatdria dos destaques > 70 pontos
B — Somatéria dos destaques < 70 e > 60 pontos
R — Somatdria dos destaques < 60 e > 50 pontos
F — Somatdria dos destaques < 50 e > 40 pontos
| — Somatdria dos destaques < 40 pontos
OBS: O valor de 70 pontos implica em 5 produtos com pelo menos 14 pontos, o que exige
5 pontos em pelo menos 1 dos qualificadores.

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do 3.2.1 Avaliagao quantitativa dos impactos do PPG.

programa 20 - Numero de impactos validos relatados pelo PPG no quadriénio, ou seja, como

envolvimento de docentes/discentes e relagdo com PPG
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MB — Quantidade muito elevada de impactos, considerando suas caracteristicas
B - Quantidade elevada de impactos, considerando suas caracteristicas

R - Quantidade moderada de impactos, considerando suas caracteristicas

F - Quantidade baixa de impactos, considerando suas caracteristicas

| — Ndo apresentou impactos

3.2.2 Avaliagdo qualitativa dos impactos do PPG

- Abrangéncia do impacto do PPG, avaliada pelo nimero de categorias nas quais o
PPG tem impactos, sendo elas: impacto educacional, na formagdo cientifica,
sociocultural e tecnoldgico/econdmico

MB — O impacto do PPG abrange as 4 categorias.

B — O impacto do PPG abrange 3 categorias.

R - O impacto do PPG abrange 2 categorias.

F - O impacto do PPG abrange 1 categoria.

| — As atividades e produtos relatados pelo PPG ndo revelam impacto na sociedade

Casos especiais: Nos PPGs iniciados em 2024, MB = 3 categorias, B = 2 categorias e R
=1 categoria

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local, regional,
nacional) e visibilidade do programa

40

3.3.2 Visibilidade
Qualidade do site da PPG, avaliada pela:
- Manutencgdo da pagina do PPG atualizada

- Presenga de Informagdes Basicas
em portugués: objetivos, perfil do egresso, ACs, LPs, orientadores, grade curricular,
disciplinas com ementas, sele¢do de alunos, regulamentos, banco de teses e
dissertagdes.
em inglés: objetivos, perfil do egresso, AC, LPs, orientadores, grade curricular,
selegdo de alunos.
MB — O site apresenta a grande maioria dos itens solicitados em portugués e inglés
de forma adequada.
B - O site apresenta a grande maioria dos itens solicitados em portugués de forma
adequada, mas o site em inglés apresenta informagdes de forma inadequada.
R — O site apresenta varios itens solicitados, mas somente em portugués.
F — O site em portugués ndo apresenta varios dos itens solicitados.
| — N&o ha site.

3.3.2 Internacionalizagdo e Inser¢do

Avaliagdo do grau de inser¢do (amplitude e abrangéncia nacional) e de
internacionalizagdo (dimensdes), ponderado pela atuagdo mais forte do PPG
(inser¢do ou abrangéncia).

- Tipos de Indicadores de Inser¢do do PPG:

1. Parcerias para desenvolvimento de produtos/publicagdes;

2. Atragdo de pds-doutorandos;

3. Recepgdo de discentes para estagio/visita ao laboratério;

4. Convidados por outras IES ou eventos;

5. Assessorias de ONGs, empresas, agéncias de fomento, revistas cientificas ou
orgdo de governo;

6. Cargos de gestdo universitaria externa ao PPG,

7. Lideranca de sociedades e/ou de érgdos/cientificos/culturais/
profissionais/sociais/ governamentais, etc.

Amplitude da insergdo:

MB - O PPG apresentou indicadores de inser¢do de 5 ou mais tipos

B - O PPG apresentou indicadores de inserg¢do de 4 tipos

R - O PPG apresentou indicadores de insergdo de 3 tipos

F — O PPG apresentou indicadores de inser¢do de 2 tipos

|- O PPG apresentou indicadores de inser¢do de 1 tipo ou ndo apresentou
indicadores de forma adequada

Abrangéncia nacional

MB - O PPG apresentou indicadores que mostram abrangéncia nacional de, pelo
menos, 5 tipos

B - O PPG apresentou indicadores que mostram abrangéncia nacional de 4 tipos
R - O PPG apresentou indicadores que mostrem abrangéncia nacional de 3 tipos
F — O PPG apresentou indicadores que mostrem abrangéncia nacional de 2 tipos
| - O PPG apresentou indicadores que mostrem abrangéncia nacional de 1 tipo ou
ndo apresenta abrangéncia nacional
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Dimensées de Internacionalizagdao do PPG

1 - Pesquisa;

2 - Produgdo intelectual;

3 - Mobilidade e atuagdo académica;

4 - Condigdes institucionais.

MB — O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em todas as
dimensdes.

B - O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em 3 dimensées.
R - O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em 2 dimensdes.
F - O PPG apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente em 1 dimenséo.

| — O PPG ndo apresentou indicadores de internacionalizagdo evidente.

Pontuagdo
— Para os calculos - MB =5, B=4, R=3, F=2 e I=1
- Calculo do grau de inser¢do pela média dos conceitos de amplitude e abrangéncia
nacional, ou seja, inser¢do = (amplitude + abrangéncia nacional)/2
- O grau de internacionalizagdo foi dado pelo conceito de internacionalizagao
- A vocagdo do PPG foi definida pelo grau mais forte entre a insergdo e a
internacionalizagdo, atribuindo-se peso 2 a essa vocagdo
- A pontuacdo final desse subitem foi obtida pela média ponderada entre inser¢do e
internacionaliza¢do de acordo

com a vocagao, ou seja:

PPG insergéio = 2 x insergdo + internacionalizagéo/ 3

PPG internacionalizagéo = insercdo + 2 x internacionalizagdo/ 3
MB - > 4 pontos

B-<4e>3pontos

R-<3e>2pontos

F-<2e>1pontos

|- <1 pontos
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V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Inicialmente, cumpre ressaltar que para a atribuigdo de notas 6 e 7, o programa deve
atingir os critérios de exceléncia da CAPES e os da Area. Na Area 21, esses critérios implicam
em se diferenciar qualitativamente dos demais com nota 5 para a ascensdo ao 6 e dos
programas com nota 6 para a ascensao a nota 7. Nesse sentido, deve ser um programa com
elevada consolidagdo nacional na pds-graduacdo e que se destaque no grau de
internacionalizagdo. Ressalta-se ainda a necessidade de que os indicadores desses aspectos
sejam evidenciados em nivel institucional, ocorram de forma regular e, quando em nivel
individual dos docentes, sejam evidentes em uma parcela expressiva do corpo docente.
Para os programas nota 7, espera-se ainda equivaléncia deste programa com congéneres
do exterior, com indicadores de reconhecimento internacional.

Para permitir a analise especifica para a atribuicdo dessas notas, o documento:
“Orientacdes da Area 21 para o preenchimento dos novos Campos na Plataforma Sucupira”
destacou que os programas que visassem essas notas deveriam apontar evidéncias de sua
gualidade e desempenho diferenciados (exceléncia, lideranca, internacionalizacdo) em sua
proposta nos subitens dos quesitos 2 e 3. Além disso, utilizou-se os dados de insercao
nacional e internacionalizacdo lancados pelos programas no arquivo Excel especifico da
Area, que foram analisados com critérios gerais para a avalia¢gdo do item 3.3 em todos os
programas e, de forma, mais detalhada e profunda para avaliar a exceléncia para as notas
6 ou 7. Na proposta e no arquivo de Excel, o programa deveria demonstrar sua vocacao
para a internacionalizacdo. Por fim, utilizou-se também de indicadores quantitativos
derivados do SciVal e da planilha fornecida pela CAPES.

Para esta analise, foram inicialmente considerados os possiveis programas elegiveis
para as notas 6 e 7, considerando-se os critérios definidos na portaria vigente da CAPES, a
saber: a) possuir doutorado nos 2 ciclos avaliativos anteriores, b) obter conceito Muito Bom
nos trés Quesitos; e c) para a nota 6, ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos
guesitos, sendo, no maximo, um desses itens no Quesito 2 e, para a nota 7, ter recebido
conceitos "Muito Bom" em todos os itens dos quesitos de 1 a 3. Face a esses critérios, foram
elegiveis 21 programas, dos quais catorze para a nota 6 e sete paraa nota 7.

A seguir, em consonancia com as diretrizes da portaria vigente na CAPES e os
documentos da Area 21, foram avaliados, inicialmente, os dados qualitativos apresentados
pelos programas em suas propostas e no arquivo Excel solicitado pela Area e,
posteriormente, nos programas que atingiram exceléncia no aspecto qualitativo, analisou-
se métricas internacionais evidenciadas no SciVal.

Os indicadores considerados nos itens dos Quesito 2 e 3 para analisar a qualidade e

desempenho diferenciados, bem como o grau de internacionalizacdo do programa, foram
0s seguintes:
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e No Quesito 2, foram consideradas evidéncias de desempenho diferenciado em
relacao aos programas com nota inferior a elegivel, a presenca de indicadores como:
acOes formativas diferenciadas, recepgao de premiagdes por discente, envio de
alunos em estagio sanduiche no exterior, coorientagdes por pesquisadores de
renome estrangeiros, cotutelas, existéncia de ag¢des de solidariedade formativa
nacional e internacional, egressos com destaque no cenario nacional e internacional,
capacidade de nucleacdo, proeminéncia na Area, entre outros.

e No Quesito 3, foram consideradas como evidéncias de desempenho superior aos
programas com nota inferior a elegivel, a presenca de claro reconhecimento e
lideranca em nivel nacional e claro grau de internacionalizagdo, expresso com a¢ées
consolidadas para a internacionalizacdo nos programas 6 e 7 e com a adicdo de
indicadores de claro reconhecimento internacional nos programas 7, conforme
expresso no documento da Area 21. No tocante ao reconhecimento em nivel
nacional, foram considerados indicadores como: convite para participagdes em
eventos de abrangéncia nacional, recepcdo de alunos (pds-graduandos e pds-
doutorandos) de diferentes partes do pais, docentes permanentes com cargos de
lideranca em instituicdes socioculturais e cientificas de abrangéncia nacional,
premiacdes em nivel nacional, entre outros. Como ag¢bes consolidadas de
internacionalizagao, foram considerados: o envio de discentes e docentes para visitas
e estdgios no exterior; a recepcdo e pesquisadores estrangeiros; o oferecimento de
disciplinas em outras linguas; entre outros. Como indicadores de reconhecimento
internacional, foram considerados indicadores como: o convite para participacdes
em eventos/bancas/disciplinas em instituicdes do exterior; a captacdo de
financiamento internacional, a editoria em periédicos internacional, a producdo
conjunta com pesquisadores estrangeiros, o posicionamento em rankings
internacionais de exceléncia académica, entre outros. Destaca-se a necessidades
desses indicadores serem evidenciados de forma regular, ndo se configurando como
eventos esporadicos, bem como de serem evidentes em uma parcela expressiva do
corpo docente, ndo se limitando a pequenos grupos. Ressalta-se ainda a necessidade
de se verificar condicdes institucionais visando a internacionalizacdo.

e Em adicdo, nos programas que cumpriram os critérios qualitativos expostos acima,
avaliou-se indices relacionados ao impacto internacional da producdo cientifica do
programa com base em dados da base SciVal. Foram considerados, em conjunto, os
seguintes indicadores e seus respectivos cortes para as notas 6 e 7 obtidos a partir
dos programas que atualmente possuem essas notas na Area: a) indice h do
Programa — 48 e 68; b) impacto da citacio ponderada pela Area — 0,58 e 0,87; c)
Impacto da colaboracdo internacional — 4,8 e 7,1; d) colaboracdo nacional —4,3 e 4,4;
publicacdo em periddicos com CiteScore — 336 e 559; e) porcentagem de publicacGes
com citacBes — 77 e 79; e f) publicacbes nos periddicos Top10—6,6 € 9,8.

Destaca-se que dos 21 programas elegiveis, dez programas obtiveram a nota 6 e

guatro programas a nota 7, o que equivale a 65% dos elegiveis, revelando sua diferenciacdo
dos demais.
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VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2017 e 2021

a) Comparacao de Procedimentos

Como na Avalicdo Quadrienal de 2021, a avaliacdo atual da Area foi baseada em um
conjunto de procedimentos preparatérios que ocorreram nas reunioes das Coordenacgdes
de Area, do Férum de Coordenadores da Area e no Seminario de Meio Termo. Além disso,
ela seguiu todos os procedimentos e indicadores utilizados na Avaliagdao anterior.

b) Comparacao de Resultados

A Area 21 (Educacio Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional) tem
apresentado ao longo dos ciclos avaliativos um crescimento continuo (Figura 6) com
indicativo de consolidacdo dos programas nesse processo avaliativo, apesar do percentual
de programas que tiveram aumento de nota ter sido inferior a Avaliacdo de 2021 (34%
contra 42%) (Figura 7). Observa-se ainda que nesse quadriénio um programa teve a
indicacdo de reducdo de nota 5 para 4.

N f—
I
f=——1
8
e
Dados
Quadrienal 2021 116 1609 6.564 17835
o
Dados
Quadrienal 2025 31 122

Figura 6 — Distribuicdo dos programas da Area pelas unidades da Federacdo e seu crescimento ao longo dos anos. CAPES
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Figura 7 — Percentual de variag3o e distribuicdo das notas dos programas da Area nas Avaliacdes Quadrienais de
2021 e 2025.
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O desenvolvimento cientifico da Area 21 foi expressivo nas Ultimas avaliacdes, o que
pode ser observado pela quantidade e qualidade da producdo cientifica declarada no
periodo de 2021-2024 de 28.842 artigos em periddicos, contra os 22.348 no quadriénio
2017-2020 e 15.372 do quadriénio 2013-2016, apesar da pandemia da COVID-19 ter
repercutido negativamente na Area nos anos de 2022 e 2023. Considerando-se apenas as
publicagdes com discentes/egressos, sua qualidade foi evidente considerando que cerca de
63% dos artigos foram publicados em periddicos A1l a A4, sendo 10.190 artigos em
periddicos Al e A2. Quanto aos livros, do total de classificados, 18% foram classificados
como L1 e L2 neste quadriénio, contra 15% do quadriénio 2017-2020. Considerando a
formacado de recursos humanos, neste quadriénio os programas formaram 6.233 pds-
graduando, sendo 4.663 mestres (75%), 1.570 doutores (25%), dos quais 09 teses e 138
dissertacdes de programas profissionais, mantendo os percentuais do quadriénio 2017-
2020 (4.212 mestres (73%), 1.460 doutores (25%) e 82 (2%) mestres profissionais.

O quadriénio atual finalizou com 84 programas na Area, com a abertura de 09 novos
cursos de mestrado e 09 de doutorado, seguindo o crescimento que ja vinha ocorrendo na
Area nos quadriénios anteriores. Cabe destacar que nesse periodo tivemos uma fusdo,
envolvendo dois programas, duas desativa¢des e a migracdao do ProEB-Educacdo Fisica
(ProEF) para a Area 51 - CAPES. Considerando o quadriénio 2013-2016, a Area cresceu 24%,
passando de 50 programas no triénio 2010-2012 para 67 ao final de 2016. No quadriénio
2017-2020, houve crescimento adicional de 22%, totalizando 82 programas. Além disso,
houve a autorizacdo de trés cursos de doutorado em programas que s6 ofereciam o curso
de mestrado. Nesse periodo, destaca-se o inicio das atividades do ProEF em 2018, que
consiste em um programa profissional para capacitacdo de professores de Educacdo Fisica,
para a Educacdo Basica. Além disso, o carater multiprofissional e interdisciplinar da Area
21 tem sido intensificado com a autorizacdo de programas hibridos envolvendo as
subareas de Educacdo Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional, assim
como nas fusdes, resultando em uma producao cientifica diversificada, que tem envolvido
desde as dreas bioldgicas, de saude e humanidades.

O quadriénio foi concluido com 84 programas, dos quais 1 foi fundido no final do
guadriénio e 80 foram avaliados nesse processo (76 académicos e 04 profissionais). Os
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demais programas (03 académicos), autorizados no APCN de 2024, ndo iniciaram as suas
atividades e, dessa forma, manterao o status de Aprovado (A).

Atualmente, ha somente um curso de doutorado profissional na Area. Os programas
de natureza académica sdo a maioria (95%), enquanto os profissionais ainda se mantém
em um pequeno percentual (5%), envolvendo as subdreas de Educacdo Fisica,
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional, apesar das discussdes que a Area tem realizado nos
Féruns.

Dentre os programas em consolidagao e consolidados, observa-se que 58% ofertam
curso de doutorado, o que indica um crescimento de 10% comparado a avaliacdo de 2021.
Neste quadriénio, a Area recomendou a abertura de 06 programas somente com curso de
mestrado, justificado pelas submissdes de APCNs que apresentam somente esse nivel. No
entanto, foram aprovados 09 cursos de doutorado nos programas que obtiveram nota 4
na avaliagdo de 2021.

O crescimento da Area n3o ocorreu apenas de forma quantitativa, mas também em
seus aspectos qualitativos, os quais podem ser observados pelo crescimento do niumero
de cursos classificados com notas mais elevadas (conceitos 6 e 7). Nesse sentido, além da
manutencdo de trés cursos nota 7 e de sete nota 6, neste quadriénio houve a indicagao de
um quarto curso para a nota 7 e de outros quatro cursos para a nota 6, perfazendo um
total de 14 cursos de exceléncia na Area, o que referenda a qualidade das atividades,
empenho e a contribuicdo dos cursos para estabelecer padrdes de referéncia nacional e
internacional a Area. O percentual de programas 6 e 7 na Area (16,9%) pode ser explicado
pela politica cautelosa e criteriosa em conceder tais notas apenas a cursos que ja tenham
demonstrado estabilidade e maturidade ao longo dos periodos anteriores de avaliagao,
além de evidente exceléncia.

O Painel de Dados do Observatério da Pds-graduacdo, considerando a avaliacdo de
2021, indica que o percentual dos programas de exceléncia da Area 21 (12,3%) foi o menor
guando comparado a totalidade de programas ativos na CAPES (14,7%), Ciéncias da Vida
(18,8%) e Ciéncias da Saude (15,4%) (Figura 8). Assim, a avaliacdo de 2025 apresenta um
aumento de 4,6% nos programas de exceléncia da Area, colocando a Area 21, neste
momento, em um patamar intermedidrio entre a Ciéncias da Saude e a Ciéncias da Vida,
avaliadas em 2021 (Figura 9).

O aumento no numero de programas nota 4 (19% do total) neste quadriénio reflete,
primordialmente, o grande nimero de programas nota 3 (27%) apds a avaliacdo de 2021
(Figura 7), associado ao pequeno numero de programas nota 4, destacando que era o
maior percentual de programas nota 3 considerando a Grande Area Saude e o Colégio de
Ciéncias da Vida (Figura 8 e 9). Essa evolucdo demonstra a consolidacdo desses programas,
muitos em funcionamento ha varios ciclos avaliativos, o que repercute na consolidacdo da
Area. De modo inverso, tivemos uma reduc¢do de 20% nos programas nota 5 comparado a
avaliacdo de 2021, decorrente da ascensdao dos quatro programas que atingiram os
critérios de exceléncia para a nota 6.
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Figura 8 — Porcentagem de programas por estratos de notas, considerando o total de programas da CAPES, Ciéncias da
Vida, Ciéncias da Saude e Area 21 (Educacio Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional).
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Figura 9 — Comportamento de programas por estratos de notas, considerando o total de programas da CAPES, Ciéncias

da Vida, Ciéncias da Satide e Area 21 (Educac3o Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional).

Observa-se, portanto, que com a evoluc¢ado e consolidacao observada nos programas
neste quadriénio, a distribuicdo de notas da Area 21 ficou entre as observadas na Ciéncias
da Vida e Ciéncias da Saude na avaliacdo de 2021, que se apresentava abaixo no Quadriénio
anterior, comparado avaliacdo de 2017, que apontava uma distribuicdo de notas elevadas
relativamente menor da Area 21. Neste Quadriénio a Area apresenta um maior nimero de
programas nota 4 em comparagao a nota 3, indicando um maior percentual de programas
em fase de consolidacao e a possibilidade de abertura de novos cursos de doutorado, bem
como um numero de programas com notas entre 5 e 7, entre os percentuais médios do
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Colégio de Ciéncias da Vida e Ciéncias da Vida. Esses dados reforcam a consolidacdo da
Area.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Resultado da Avaliagao

O processo de Avaliacdo Quadrienal 2025 da Area de Educagdo Fisica, Fisioterapia,
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional contemplou 80 programas, sendo 76 na modalidade
académica e 04 profissional. As notas recomendadas pela Comissdo de Avaliagdo
Quadrienal da Area 21 foram atribuidas em conformidade com a Portaria da CAPES e com
os documentos orientadores disponibilizados pela prépria Area. Na sequéncia, a
apreciacdo dos resultados pelo Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES)
referendou integralmente as recomendacdes apresentadas pela Area. Apds a divulgacdo
dos resultados parciais, sete programas solicitaram reconsideracdo das notas atribuidas.
Contudo, apds reanalise dos pontos apresentados, todos os pedidos de reconsideracao
foram indeferidos tanto pela Area quanto pelo CTC-ES (Tabelas 5 e 6).

Tabela 5 — Notas recomendadas pela Comissdo de Avaliagdo Quadrienal e pela Comissdo de
Reconsideracgdo da Area e atribuidas pelo CTC-ES aos Programas Académicos (n=76).

0 O
0 DA O »
oD 0 O DADA O DAD
Al QUAD O » O
QUADR 0 » O

EF USP/SP 33002010084P9 M/D 7 7

FT UFSCAR 33001014016P7 M/D 7 7

EF UFSC 41001010039P3 M/D 7 7

EF UFRGS 42001013051P2 M/D 7 7

FT UFMG 32001010062P6 M/D 6 6 6 6
EF UFPR 40001016047P0 M/D 6 6

FO USP/SP 33002010194P9 M/D 6 6

FT UNINOVE 33092010004P5 M/D 6 6 6 6
EF UFMG 32001010040P2 M/D 6 6

FT USP/RP 33002029045P9 M/D 6 6

EF UNESP/RC 33004137062P0 M/D 6 6

FO USP/FOB 33002053009P9 M/D 6 6

EF UPE/UFPB 25004018014P0 M/D 6 6

EF UNICAMP 33003017046P6 M/D 6 6

FT UEL/UNOPAR 40002012042P4 M/D 5 5

EF UFV/UFJF 32002017034P9 M/D 5 5 5 5
EF UCB 53003012007P7 M/D 5 5

FO UFSM 42002010017P9 M/D 5 5

FT UNICID 33052018005P0 M/D 5 5

EF UEL/UEM 40002012029P8 M/D 5 5

EF UFES 30001013025P8 M/D 5 5

FT UFRN 23001011043P6 M/D 5 5

EF UDESC 41002016004P8 M/D 5 5 5 5
EF UFPEL 42003016026P0 M/D 5 5

EF UNB 53001010066P4 M/D 5 5

FO uTpP 40020010001P7 M/D 5 5

EF UsJT 33072019002P5 M/D 5 5

TO UFSCAR 33001014036P8 M/D 5 5

EF UERJ 31004016066P8 M/D 5 5

FO UNESP/MAR 33004110045P7 M/D 5 5

FO UFMG 32001010094P5 M 5 5

FT UPE 25004018074P3 M/D 5 5
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NOTA NOTA
RECOMENDADA NOTA ATRIBUIDA RECOMENDADA NOTA ATRIBUIDA
COoDIGO AREA CTC-ES AREA CTC-ES -~
QUADRIENAL QUADRIENAL RECONSIDERACAO RECONSIDERACAO
FO UNIFESP 33009015026P3 M/D 4 4 4 4
FT UNISUAM 31063012002P4 M/D 4 4 4 4
FO PUC/SP 33005010024P9 M/D 4 4 4 4
EF UFSM 42002010054P1 M 4 4
FT UFCSPA 42015014008P7 M/D 4 4
EF UNIFESP 33009015175P9 M/D 4 4
EF UFTM 32012012007P3 M 4 4
FT UFPE 25001019072P1 M 4 4
EF UFRJ 31001017131P5 M/D 4 4
FT UDESC 41002016021P0 M 4 4
EF UFRN 23001011060P8 M 4 4
EF UFS 27001016042P0 M 4 4
EF USP/EACH 33002010241P7 4 4
EF USP/RP 33002029053P1 M 4 4
FT UFVIM 32010010041P8 M 4 4
FO UFPE 25001019172P6 M 4 4
FO UFPB/UFRN 24001015081P8 M 4 a4
EF UFPE 25001019156P0 M 4 4
EF UFMT 50001019035P0 M 4 4
EF UNIVERSO 31025013002P0 M 4 4
FT UFJF 32005016071P0 M 4 4
FT UFSC 41001010160P7 M 4 4
FT UFTM 32012012170P1 M 4 a4
FT UNB 53001010107P2 M 4 4
FT UNIFAL 32011016042P7 M 4 4
EF UFMA 20001010043P8 M 4 4
EF UNIVASF 25020013010P3 M 4 a4
EF UTFPR 40006018173P7 M 4 4
FT UNIEVANGELICA 52006018004P4 M/D 4 a4
EF UENP 40031012072P0 M 4 4
EF UFG 52001016110P7 M 4 4
FT UFC 22001018175P7 M 4 4
EF UFMS 51001012180P2 M 3 3
EF UFPA 15001016165P1 M 4 4
FT UFPB 24001015082P4 M 3 3
TO UFMG 32001010178P4 M 3 3
EF UFAM 12001015175P9 M 3 3
EF UESB 28006011172P6 M 3 3
FO UFBA 28001010176P3 M 3 3
FO UFSC 41001010165P9 M 3 3
EF UFPI 21001014085P5 M 3 3
FT UFRJ 31001017178P1 M 3 3
EF UFAL 26001012175P8 M 3 3
FT UEPA 15006018015P1 M 3 3

Tabela 6 — Notas recomendadas pela Comissdo de Avaliagdo Quadrienal e pela Comissdo de
Reconsideracdo da Area e atribuidas pelo CTC-ES aos Programas Profissionais (n=4).

CODIGO NIVEL RECOE"EEDADA NOTACAT\Z?EISB . RECO’:MEEDADA NOTACA;?-‘EISUIDA

QUADRIENAL SRR RECONSIDERACAO = RECONSIDERACAO
EF UNOPAR | 40024016004P1 | MP/DP 4 4
EF FCMSCSP | 33019010013P0 MP 4 4
T0 USP/SP 33002010253P5 MP © 4
EF UNIFA 31096018002P9 M 4 4
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b) Sintese da Avaliagdo:

O processo avaliativo transcorreu dentro das normas estabelecidas pela DAV e pelas
portarias vigentes. Os relatérios elaborados pela Area ao longo desse processo deverdo
estar disponibilizados na homepage da Area apds a divulgacdo dos resultados da Avaliagdo
Quadrienal pela CAPES. Recomenda-se fortemente que coordenadores e docentes
acessem e leiam os referidos relatérios para compreender todo o processo realizado nesse
guadriénio.

A ficha de avaliacdo foi discutida ao longo do quadriénio junto a comunidade e
implementada pela Area a partir dos balizadores apontados pelo CTC. De forma geral, a
ficha capta os aspectos mais importantes a serem avaliados, ainda que alguns subitens do
Quesito 3 deverdo ser objeto de maior discussdo na Area para o préximo processo de
avaliacdo. Destaca-se que as dificuldades encontradas se referem, especialmente, ao
detalhamento dos dados fornecidos pelos Programas e nao a definicdo de critérios
avaliativos, devendo a Area definir formas sistematizadas de informar esses indicadores
nos relatorios da CAPES.

Como orientac¢des gerais, a Area traz algumas consideracdes sobre o preenchimento
dos dados na plataforma Sucupira, que devem ser observadas e ajustadas para os proximos
Coletas, permitindo uma avaliagao mais detalhada de cada programa.

A Area aponta alguns aspectos que devem ser observados atentamente,
considerando a qualidade das informacgGes. Varios desses aspectos foram identificados em
muitos programas, o que, dependendo da imprecisdao da informacdao, pode afetar a
atribuicdo de algum conceito. Essas orientagdes visam minimizar falhas futuras de
preenchimento identificadas nessa avaliacdo quadrienal. Assim, os programas devem
atentar para:

e 0 preenchimento da Proposta do Programa, que é um item essencialmente
descritivo, portanto, preencher todos os itens seguindo as instru¢des da Area quanto
ao conteudo e formato, é fundamental;

e 0 preenchimento correto na plataforma Sucupira, ano a ano, dos dados referentes
aos docentes, como sua categoria, regime de trabalho, carga horaria de dedicagdo ao
programa, vinculo a outros programas, orienta¢des na graduacgao, orientacdes de
pds-doutorado, financiamentos recebidos, responsabilidade por projeto de pesquisa,
entre outros;

e o cadastramento de aluno de graduacdo (orientacdes de iniciacdo cientifica, trabalho
de conclusdo de curso e tutorias), pés-graduacdo, pos-doutorados, etc junto aos
projetos vinculados aos docentes permanentes responsaveis pelos projetos;

e as supervisdes de pds-doutorado, que devem ser cadastradas, ano a ano, na
plataforma Sucupira na categoria de “Pds-Doc”;

e as producbes técnicas, que devem ser registradas na categoria “Producdo
Intelectual”, podendo ser extraidas do curriculo Lattes do docente quando importada
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a producdo e/ou inseridas diretamente na plataforma Sucupira, com especial atengdo
para os programas na modalidade profissional;

e as publica¢des de discentes em anais de eventos cientificos, que ndo sdo importadas
diretamente do curriculo Lattes dos discentes, devendo ser importada dos curriculos
dos docentes e/ou inseridas diretamente na plataforma Sucupira;

e o detalhamento das caracteristicas dos fomentos obtidos pelos docentes
permanentes colocando informacgdes precisas, conforme solicitado pela Area
(agéncia de fomento, numero do processo, se o docente é o pesquisador
principal/solicitante, titulo do projeto) no instrumento especifico e no item especifico
da proposta. Em adi¢do, o fomento deve também ser informado no cadastro do
projeto relacionado, citando a agéncia de fomento;

e 0 planejamento deve envolver ndo sé o periodo do atual quadriénio, bem como as
metas e acdes futuras propostas pelo programa nas categorias apontadas na ficha de
avaliacdo da Area;

e que as homepages apresentem as informacdes consideradas relevantes pela Area na
lingua portuguesa e na lingua inglesa, conforme exposto na ficha de Avaliagao;

e as recomendagOes referentes ao cadastro da producgao intelectual no formato de
livro e produtos técnico-tecnolégicos como expostos nos respectivos Relatérios -
Classificacdo de Livros e Classificacdao de PTT. Destaca-se a necessidade de tomar
especial atencdo no preenchimento correto dos campos classificatérios da
Plataforma Sucupira, bem como na colocacio de anexos completos, que
efetivamente permitam a andlise dos produtos. Considerando-se os PTTs, essa
informacdo precisa é fundamental para os programas na modalidade profissional;

e ao detalhamento solicitado pela Area no preenchimento dos produtos de destaques
dos docentes, apontando-se a necessidade de especial cuidado na colocagdo correta
da ordem de autoria e presenca de discentes/egressos, bem como a relagdo com o
trabalho de final de curso (que trabalho, de que aluno, com qual orientador) tanto na
justificativa do destaque do produto quanto nos campos especificos da plataforma
Sucupira;

e ao detalhamento solicitado pela Area no preenchimento dos produtos finais
(teses/dissertages ou produtos dos cursos profissionais) e dos produtos de destaque
do programa, conforme apontado no Relatério da Avaliagdo Qualitativa, apontando-
se a necessidade de se tomar especial cuidado no preenchimento dos campos
especificos da Plataforma Sucupira e da justificativa detalhada do grau de
abrangéncia, inovacao, aplicabilidade e complexidade.

c) Consideragdes da Area sobre a COVID-19
A Area analisou e considerou os apontamentos apresentados pelos programas sobre
o impacto da COVID-19 em suas atividades, conforme informacdes disponibilizadas pela

CAPES no sistema COLETA.

Dentre as inumeras manifestacdes foi destacado que a pandemia criou interrupgoes
significativas na vida e no trabalho de todas as pessoas envolvidas com os programas. Por
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se tratar de programas na Area de Saude, além do comprometimento no oferecimento de
disciplinas, que precisaram ser adaptadas para a modalidade online, houve
comprometimento nas pesquisas, que na maioria dos programas, precisaram ser
interrompidas por periodos variados de tempo. Muitos ensaios clinicos, com voluntarios
em fase de treinamento/tratamento, geralmente em protocolos presenciais, foram
suspensos subitamente, implicando na perda de dados ja coletados.

Frente a interrupcdo dos projetos planejados ou em andamento, os docentes e
discentes foram obrigados a adequar os projetos iniciais para dar seguimento aos
processos de qualificacdo e defesa, repercutindo nos prazos de conclusdo dos cursos, na
reducdo do numero de titulacbes e, consequentemente, na producdo intelectual dos
discentes, egressos e docentes.

Alguns docentes tiveram prejuizo no numero de orientados, pois candidatos ao
mestrado e doutorado postergaram suas inscricdes no programa. Além disso, os projetos
interrompidos envolveram alunos dos programas, pdés-doutorandos e alunos de iniciagao
cientifica, alguns com financiamentos e alunos bolsistas, o que também repercutiu no
numero médio de orientacdes e defesas. Dessa forma, o fluxo discente no quadriénio nao
foi bastante impactado

Outro ponto indicado pelos programas refere-se as atividades de mobilidade nacional
e internacional de docentes e discentes que foram parcialmente suspensas em 2021 e com
retomada lenta em 2022.

Dessa forma, é certo de que houve impacto neste periodo, porém estimamos que as
repercussOes destas interrup¢des e perda de acompanhamento longitudinal foram
menores que no quadriénio passado. Para esse momento, foram realizados pequenos
ajustes, conforme exposto anteriormente, nas métricas que poderiam ter sofrido maior
impacto da pandemia. Esses ajustes foram empregados de forma generalizada nos
programas da Area.

d) Consideragdes da Area sobre eventos climaticos

As enchentes que assolaram o Estado do Rio Grande do Sul em maio de 2024 tiveram
um impacto considerdvel nas atividades académicas dos Programas de Pés-Graduacdo da
Area nesta regido. Em decorréncia das enchentes ocorridas no estado do Rio Grande do
Sul, as Universidades intensificaram seus programas e acdes de apoio e acolhimento para
preservacao da saude mental de toda a comunidade universitaria, bem como iniciaram
projetos de acolhimento da populacdo desabrigada em seus espacos de ensino, pesquisa e
extensdo, consequentemente, obrigando a interrupcdo dessas atividades.

Esses impactos, em menor ou maior grau, resultaram na suspensao das atividades na
Universidade, cancelamentos de matriculas em disciplinas, desligamentos do programa,
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além de solicitagdes de prorrogacdo para exames de qualificacdo e defesas, licencas de
discentes para tratamento de salde mental, entre outros.

Um dos programas chegou a acolher uma média de 650 pessoas por dia que ficaram
morando no Campus durante 55 dias, em espacos utilizados pelo programa, o que levou a
suspensdo do calendario da universidade, com todas as atividades voltadas ao
atendimento das pessoas atingidas.

VIil. PERSPECTIVAS E RECOMENDAGOES PARA O PROXIMO CICLO AVALIATIVO

De forma geral, espera-se que a Area apresente um crescimento continuo e estavel,
dentro dos percentuais observados ao longo dos anos. Os programas mais jovens devem
buscar a consolida¢do, assim como, os programas ja consolidados devem desenvolver
acoes que demonstrem a sua exceléncia.

O aumento do numero de programas com Nota 4 a partir da Avaliagdo Quadrienal de
2025 tende a impulsionar um crescimento significativo nas submissdes de APCNs para
novos cursos de doutorado, distribuidas por todas as regides do pais, com projecao de
maior expansao nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

A Area apresenta trajetdria de expansdo mais consistente a partir de 2006, ano em
gue cinco novos programas iniciaram suas atividades, somando-se aos 19 ja existentes.
Atualmente hd auséncia de programas em quatro estados da regido Norte (Acre, Amap3,
Rondébnia e Roraima) e em um da regido Nordeste (Tocantins), apesar da oferta de cursos
de graduacdo em pelo menos duas das subareas que compde a Area 21 (Educacdo Fisica,
Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional), na maior parte desses estados. Diante
desse cendrio, recomenda-se o estimulo a organizacdo e ao fortalecimento de grupos de
pesquisa locais, visando a criacdo de novos programas de pds-graduacdo. Essa medida
amplia as oportunidades de formacao stricto sensu aos egressos da graduacdo em seus
proprios estados e favorece a qualificacdo docente por meio de PPGs alinhados as areas de
atuacdo e especialidade profissional.

A Area deverd focar na divulgacio da nova ficha de avaliacdo, bem como nos

instrumentos para a captacao dos dados qualitativos, o que possibilitara a consolidagao de
critérios tanto por parte dos coordenadores de programas como pela coordenacio de Area.
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E PROFISSIONAIS

Composicdo da Comissdo de Avaliacdo Quadrienal 2025 — Area 21

Nome | IES ' Regido Nota PPG Modalidade Subarea
Rinaldo R J Guirro USP-RP SD 6 Académico Coordenador
Claudia Lucia Moraes Forjaz USP-SP SD 7 Académico Adjunto Acad
Ana Luiza Gomes P Navas FCMSCSP SD 4 Profissional Adjunto Prof
Alcione Ghedini Brasolotto USP-Bauru SD 5 Académico FO
Ana Paula Serrata Malfitano UFSCar SD 5 Académico TO
Andreia Pelegrini UDESC S 5 Académico EF
Armele Dornelas de Andrade UFPE NE 4 Académico FT
Arnaldo Luis Mortattti UFRN NE 4 Académico EF
Carla Malaguti UFJF SD 3 Académico FT
Carlos Marcelo Pastre UNESP-PP SD 5 Académico FT
Christina Danielli C de M Faria UFMG SD 6 Académico FT
Dartagnan Pinto Guedes UENP S 3 Académico EF
Edison de Jesus Manoel USP-SP SD 7 Académico EF
Edivaldo Gois Junior UNICAMP SD 5 Académico EF
Eduardo Zapaterra Campos UFPE NE 3 Académico EF
Fabio Viadanna Serrdo UFSCar SD 7 Académico FT
Herbert Ugrinowitsch UFMG SD 6 Académico EF
José Cazuza de Farias Junior UPE NE 5 Académico EF
Juarez Vieira do Nascimento UFSC S 7 Académico EF
Juliano Casonatto UNOPAR S 4 Profissional EF
Karina Calesso Pagialrin UFSM S 5 Académico FO
Lauro Casqueiro Vianna UnB Cco 5 Académico EF
Leandro de Araujo Pernambuco UFPE NE 4 Académico FO
Lenamar Fiorese UEL S 5 Académico EF
Livia Arcéncio do Amaral UFSC S 3 Académico FT
Marcelo Faria Silva UFCSPA S 4 Académico FT
Otdvio Guimardes Tavares da Silva UFES SD 5 Académico EF
Raphael Mendes Ritti Dias UNINOVE SD 6 Académico FT
Rodrigo Luiz Carregaro UnB co 3 Académico FT
Stela Maris Aguiar Lemos UFMG SD 4 Académico FO
Thiago dos Santos Rosa ucB co 5 Académico EF
Vanessa Suziane Probst UEL S 5 Académico FT

Segue em anexo as Tabelas 7 e

8, referente aos Programas Académicos e

Profissionais, respectivamente, com o histérico de notas das Avaliagcdes de 2010, 2013,
2017 e 2021, bem como a nota referendada pelo CTC-ES na Avaliacdo Quadrienal de 2025.

Coordenador da Area de Educac3o Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional

Rinaldo Roberto Jesus Guirro

CAPES — Area 21
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X. RECONSIDERACAO

Considerac¢des da Area

Em atendimento as normas vigentes da CAPES, a comissdao de reconsideragao foi
formada com 50% de renovagdo de seus membros. Assim, essa comissao foi constituida
por 6 membros, sendo as 3 coordenacdes da Area e 3 membros novos. A escolha dos novos
membros considerou docentes com experiéncia prévia em comissdes avaliativas da CAPES
e pertencentes a programas com notas 5 ou superior. Garantiu-se a representacao das 3
subareas que apresentaram solicitacbes de reconsideracdo, a saber: Educacdo Fisica,
Fisioterapia e Fonoaudiologia. Em ndo havendo solicitacdo de reconsideracdo de
programas profissionais, a renovacdo de membros foi realizada com 3 consultores de
programas académicos.

Para a operacionalizacdo dos trabalhos, inicialmente, a coordenacdo da Area
levantou todos os pedidos de reconsideracdo e preparou o material de consulta a partir
dos dados disponibilizados na plataforma Sucupira e das andlises feitas pela Comissdo de
Avaliacdo, colocando-os a disposicao dos novos consultores na plataforma TEAMS. Houve,
entdo, uma reunido remota na qual foram apresentados os critérios avaliativos utilizados
na Avaliacdo Quadrienal, conforme exposto no Relatério de Avaliagcdo, bem como os 7
pedidos de reconsideracdo que a Area recebeu. Os pedidos foram separados de modo que
cada consultor analisou em detalhes 2 deles e 1 foi analisado pela coordenagdao. Os
membros tiveram um periodo de mais de 10 dias para analisarem os pedidos e os dados,
podendo contactar a coordenagdo sempre que necessario. Para finalizar, a Comissao se
reuniu por 3 dias, durante os quais cada solicitacao foi apresentada em detalhes pelo
consultor responsavel e analisada em conjunto pela Comissao, que decidiu sobre cada item
abordado em cada pedido de reconsideracao. Apds a decisao, os pareceres foram escritos,
revistos e aprovados por toda a Comissao.

Das solicitacdes de reconsideracdo recebidas pela Area, trés visaram o aumento para
a nota 5, duas para a nota 6 e duas para a nota 7. Em relagado as solicita¢des de revisdao: um
pedido envolvia a revisao de todos os quesitos, solicitando a reandlise de todos os subitens
e itens nos quais o programa nao havia recebido o conceito Muito Bom; um versava sobre
diversos itens da Ficha de Avaliacdo, solicitando, principalmente, um melhor
esclarecimento sobre os conceitos obtidos; um solicitava a revisdo de apenas 2 itens de
quesitos diferentes, cuja interpretagdo nao havia sido entendida; um solicitava a analise de
dados novos visto que, por erro, ndo haviam sido inseridos na plataforma Sucupira; e trés
solicitavam a reavaliacdo qualitativa da exceléncia, principalmente, internacional do
programa.

Para todos os pedidos, os dados enviados na avaliacdo foram revisitados e, em
conformidade com as normas da CAPES, informacdes novas ndo foram consideradas. Em
todos os casos, a avaliacdo realizada pela Comissdo de Reconsideracdo ratificou a avaliacao
anterior, ndo havendo elementos para alteragcdo dos conceitos atribuidos pela Comissao
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de Avaliacdo Quadrienal. Os relatérios foram escritos, apontando a reanalise feita pela
nova Comissdo e seus resultados.

Especificamente nos programas que solicitaram a reandlise de exceléncia para as
notas 6 ou 7, os aspectos que impediam o programa de atingir a exceléncia pretendida

foram destacados.

Ao final, todos os pedidos de reconsideracao foram indeferidos e as notas dos sete
programas obtidas na Avaliagdo Quadrienal foram mantidas pela Area. O CTC-ES na sua
2412 reunido, ratificou as notas recomendadas pela Area.

Composicdo da Comissdo de Reconsideracdo da Avaliacdo Quadrienal 2025 — Area 21

Nome IES | Regido  NotaPPG Modalidade Subdrea
Rinaldo Roberto Jesus Guirro USP-RP SD 6 Académico Coordenador
Claudia Lucia Moraes Forjaz SP-SP SD 7 Académico Adjunto Acad
Ana Luiza Gomes P Navas FCMSCSP SD 4 Profissional Adjunto Prof
Fulvia de Barros Machado Gobatto UNICAMP SD 6 Académico EF
Giselle Athayde Massi uTp SuL 5 Académico FO
Stela Marcia Mattiello UFSCar SD 7 Académico FT

govb

Documento assinado digitalmente

RINALDO ROBERTO DE JESUS GUIRRO
Data: 18/05/2026 08:37:46-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Rinaldo Roberto Jesus Guirro
Coordenador da Area de Educacio Fisica, Fisioterapia,
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional

CAPES - Area 21
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Tabela 7 - Programas Académicos com o histdrico de notas (2010, 2013, 2017 e 2021) e a nota
referendada pelo CTC-ES 2025 (n=79).

SuB NOTA NOTA NOTA NOTA NOTA
AREA IES ‘ €opIGo ‘ NOME ‘ NIVEL ‘ 2010 2013 ‘ 2017 ‘ 2021 2025
EF USP/SP 33002010084P9 EDUCAGAO FISICA M/D 6 7 7 7 7
FT UFSCAR 33001014016P7 FISIOTERAPIA M/D 6 6 7 7 7
EF UFSC 41001010039P3 EDUCACAO FiSICA M/D 5 5 6 7 7
FT UFMG 32001010062P6 CIENCIAS DA REABILITACAO M/D 5 6 6 6 6
EF UFRGS 42001013051P2 CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M/D 5 5 6 6 7
EF UFPR 40001016047P0 EDUCAGAO FiSICA M/D 5 5 6 6 6
FO USP/SP 33002010194P9 CIENCIAS DA REABILITAGAO M/D 5 5 5 6 6
FT UNINOVE 33092010004P5 CIENCIAS DA REABILITACAO M/D 4 5 5 6 6
EF UFMG 32001010040P2 CIENCIAS DO ESPORTE M/D 4 5 5 6 6
FT USP/RP 33002029045P9 REABILITACZ\O E DESEMPENHO FUNCIONAL M/D 4 5 6 6
EF UNESP/RC 33004137062P0 CIENCIAS DA MOTRICIDADE M/D 6 6 5 5 6
FO USP/FOB 33002053009P9 FONOAUDIOLOGIA M/D 4 5 5 5 6
FT UEL/UNOPAR 40002012042P4 CIENCIAS DA REABILITACAO M/D 3 4 5 5 5
EF UFV/UFJF 32002017034P9 EDUCACAO FISICA M/D 3 4 5 5 5
EF UCB 53003012007P7 EDUCACAO Fisica M/D 4 5 4 5 5
FO UFSM 42002010017P9 DISTURBIOS DA COMUNICACAO HUMANA M/D 4 5 4 5 5
EF UNICAMP 33003017046P6 EDUCAGAO FiSICA M/D 4 4 4 5 6
FO PUC/SP 33005010024P9 FONOAUDIOLOGIA M/D 4 4 4 4 4
FT UNICID 33052018005P0 FISIOTERAPIA M/D 3 4 4 5 5
EF UEL/UEM 40002012029P8 EDUCACAO FISICA M/D 3 4 4 5 5
EF UPE/UFPB 25004018014P0 EDUCAGAO FISICA M/D 3 4 4 5 6
EF UFES 30001013025P8 EDUCACAO FiSICA M/D 3 4 4 5 5
FT UFRN 23001011043P6 FISIOTERAPIA M/D 3 4 4 5 5
EF UDESC 41002016004P8 CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M/D 3 4 4 5 5
EF UFPEL 42003016026P0 EDUCACAO Fisica M/D 3 4 4 5 5
EF UNB 53001010066P4 EDUCACAO FISICA M/D 3 4 4 5 5

EF UNIMEP 33007012006P0 CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M/D 4 4 5 Desativado
FO uTpP 40020010001P7 DISTURBIOS DA COMUNICACAO M/D 4 3 4 5 5
EF usIT 33072019002P5 EDUCACAO Fisica M/D 4 3 4 5 5
FO UNIFESP 33009015026P3 DISTURBIOS DA COMUNICAGAO HUMANA M/D 5 6 5 5 4
FT UNISUAM 31063012002P4 CIENCIAS DA REABILITACAO M/D 3 4 4 4 4
TO UFSCAR 33001014036P8 TERAPIA OCUPACIONAL M/D 3 3/4 4 5 5
EF UERJ 31004016066P8 CIENCIAS DO EXERCICIO E DO ESPORTE M/D 4 4 4 5
FO UNESP/MAR 33004110045P7 FONOAUDIOLOGIA M/D 3 3 4 4 5
EF UFSM 42002010054P1 EDUCACAO FISICA M 3 3 4 4 4
FT UFCSPA 42015014008P7 CIENCIAS DA REABILITAGAO M/D 3 3/4 4 4 4
FO UFMG 32001010094P5 CIENCIAS FONOAUDIOLOGICAS M 3 4 4 5

CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO E
EF UNIFESP 33009015175P9 REABILITACAO M/D 4 4 4
EF UFTM 32012012007P3 EDUCACAO FISICA M 3 3 3 4 4
FT UFPE 25001019072P1 FISIOTERAPIA M 3 3 3 4 4
EF UFRJ 31001017131P5 EDUCAGAO FISICA M/D 3 3 4 4
FT UDESC 41002016021P0 FISIOTERAPIA M 3 3 4 4
EF UFRN 23001011060P8 EDUCACAO FISICA M 3 3 4 4
EF UFS 27001016042P0 Ciéncias do Movimento M 3 3 4 4
EF USP/EACH 33002010241P7 Ciéncias da Atividade Fisica 3 3 3 4
EF USP/RP 33002029053P1 EDUCACAO FiSICA E ESPORTE M 3 4 4
FT UFRN/FACISA 23001011173P7 CIENCIAS DA REABILITAGAO M 3 4 Fusdo
FT UFVIM 32010010041P8 REABILITAGAO E DESEMPENHO FUNCIONAL M 3 4 4
FO UFPE 25001019172P6 SAUDE DA COMUNICACAO HUMANA M 3 4 4
FO UFPB/UFRN 24001015081P8 FONOAUDIOLOGIA M 3 4 4
EF UFPE 25001019156P0 EDUCAGAO FISICA M 3 3 3 4
EF UFMT 50001019035P0 EDUCACAO FISICA M 3 3 4
EF UNIVERSO 31025013002P0 CIENCIAS DA ATIVIDADE FiSICA M 3 3 3 3 4
CIENCIAS DA REABILITACAO E
FT URIF 32005016071P0 DESEMPENHO FiSICO-FUNCIONAL M 3 3 4

49



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliagcdo

CAPES DAV/CAPES SRR
QUADRIENAL
CARFS 2021 - 2074
suB NOTA NOTA | NOTA | NOTA NOTA
AREA IS ‘ €opIco NOME ‘ NIVEL ‘ 2010 2013 ‘ 2017 ‘ 2021 2025
FT UFSC 41001010160P7 | CIENCIAS DA REABILITAGAO M 3 3 4
FT UFTM 32012012170P1 | FISIOTERAPIA M 3 3 4
FT UNB 53001010107P2 | CIENCIAS DA REABILITAGAO M 3 3 4
FT UNIFAL 32011016042P7 | CIENCIAS DA REABILITAGAO M 3 3 4
EF UFMA 20001010043P8 | EDUCAGAO FiSICA M 3 3 4
EF UNIVASF 25020013010P3 | EDUCAGAO FiSICA M 3 3 4
EF UTFPR 40006018173P7 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M 3 3 4
FT UNIEVANGELICA | 52006018004P4 | MOVIMENTO HUMANO E REABILITAGAO M/D A 4 4
FT UPE 25004018074P3 | REABILITAGAO E DESEMPENHO FUNCIONAL M/D A 4 5
EF UENP 40031012072P0 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M A 3 4
EF UFG 520010161107 | EDUCAGAO FiSICA M A 3 4
FT UFC 22001018175P7 | FISIOTERAPIA E FUNCIONALIDADE M A 3 4
EF UFMS 51001012180P2 | CIENCIAS DO MOVIMENTO M A 3 3
EF UFPA 15001016165P1 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M A 3 4
FT UFPB 24001015082P4 | FISIOTERAPIA M A 3 3
TO UFMG 32001010178P4 | ESTUDOS DA OCUPAGAO M A 3 3
EF UFAM 12001015175P9 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO M A 3
EF UESB 28006011172P6 | EDUCAGAO FISICA M A 3
FT UNIB 33057010007P9 | FISIOTERAPIA M A Desativado
FO UFBA 28001010176P3 | CIENCIAS DA REABILITAGAO M A 3
FO UFSC 41001010165P9 | FONOAUDIOLOGIA M A 3
EF UFPI 21001014085P5 | CIENCIAS DO MOVIMENTO M A 3
FT UFRJ 31001017178P1 | CIENCIAS DA REABILITAGAO M A 3
EF UFAL 26001012175P8 | CIENCIAS DO MOVIMENTO M A 3
FT UEPA 15006018015P1 | REABILITAGAO E DESEMPENHO FUNCIONAL M A 3

CoDIGO

Tabela 8 - Programas Profissionais com o histérico de notas (2010, 2013, 2017 e 2021) e a nota
recomendada pela Area na Avaliagdo Quadrienal de 2025 e referendada pelo CTC-ES 2025 (n=4).

NOTA NOTA NOTA NOTA

2017

2021

EF UNOPAR 40024016004P1 EXERCICIO FISICO NA PROMOGAO DA SAUDE MP/DP 3 4 4 4
EF FCMSCSP 33019010013P0 SAUDE DA COMUNICAGAO HUMANA MP 3 4 4 4
TO USP/SP 33002010253P5 TERAPIA OCUPACIONAL E PROCESSOS DE INCLUSAO SOCIAL MP A 4
EF UNIFA 31096018002P9 DESEMPENHO HUMANO OPERACIONAL M A 4

50



		2026-05-18T08:37:46-0300




