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I. CONSIDERACOES GERAIS

Em fevereiro de 2025, a coordenacdo de drea indicou as Comissdes de Avaliacdo Académica
e Profissional, para a avaliagdo do Ciclo Avaliativo 2021-2024 da area de Zootecnia e Recursos
Pesqueiros, em conformidade com o calendério da Diretoria de Avaliagoes (DAV/CAPES). Conforme
Quadro 1, foram realizadas cinco reunides virtuais na etapa preparatéria e uma presencial (Avaliagdo
Quadrienal).

Quadro 1. Cronograma das reunides da avaliagdo quadrienal da area de Zootecnia/Recursos
Pesqueiros 2021-2024

Nimero de

Data Local Atividade Prazo Capes merr‘nal:;ros
Comissoes*

24, 25 e de . Classificacdo de ,

! G le Meet 1 Até 30/05 5

28 a 30/04/25 oogle Vieeting Qualis periddicos ¢ 30/

04 a 09/05/25 Google Meeting | Classificagdo de Livros | 13/01 até 30/05 6

12 a 16/05/25 Google Meeting Classificacdo de PTTs | 13/01 até 30/05 6

02 a 06/06/25 Google Meeting Analise qualitativa 02/05 até 25/07 24

Analise de
11 2 i 1 5 2 1
07 a11/07/25 Google Meeting i dicadores 01/07 até 25/07 3
18 2 22/08/25 Presencial-Brasilia | Avaliagdo quadrienal 18 2 22/08 24

*Incluindo os coordenadores de area

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE CONSULTORES DA AREA
Profissionais).

(Académicas e

Para a formac3do das comissdes de consultores, a Coordenacdo de Area adotou critérios que

2



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (‘ \
Diretoria de Avaliacao v

DAV/CAPES AVALIACA
CAPES QUADRIENAL

garantissem equilibrio, considerando diversidade de género, representatividade regional, areas
especificas de atuacdo, experiéncia em avaliacdes anteriores (participacdo no ciclo 2017-2020) e
disponibilidade dos consultores. O nimero de membros nas comissdes variou em fungao da atividade
a ser realizada, conforme mostrado no Quadro 1. Seguindo orientacdes da CAPES, foram convidados
21 consultores e oito suplentes. E importante destacar que em 09/04/2025, a Coordenacdo de Area
realizou uma reunido com os consultores, via Google Meeting, para informacdes sobre o processo
avaliativo. No entanto, a comissdao com 21 membros, sé atuou nas avaliagdes qualitativa e na reunido
presencial, esta ultima, realizada em Brasilia (Quadro 1). Inicialmente, todos os consultores titulares
participaram da avaliagdo dos programas académicos e profissionais, considerando que a ficha de
avaliacdo adotada foi, em grande parte, comum as duas modalidades, diferindo apenas na
ponderacgdo de alguns itens e na inclusdao de dois subitens especificos para os programas profissionais
(1.2.5 e 2.1.3). Portanto, foram avaliados 61 programas (quatro profissionais e 57 académicos) na
fase preparatéria da avaliagdo e 60 programas, na avaliacdo presencial (quatro profissionais e 56
académicos), uma vez que um PPG migrou para a drea de Medicina Veterinaria.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

A seguir serdao apresentadas as atividades de avaliagdao realizadas pelas Comissdes de
Avaliagdo, cujos relatérios para cada atividade avaliada foram reportados a CAPES, em template
especifico, conforme recomendacgdes da DAV.

A) Qualis Periddicos

A Comissao de Avaliacdo reuniu-se remotamente por meio da plataforma Google Meet nas
seguintes datas: 24, 25 e de 28 a 30 de abril de 2025. No dia 24/04, na parte da manh3 foram
apresentadas as estratégias a serem utilizadas, bem como foi informado que a planilha seria para uso
interno a Comissdo de Area e n3o deveria ser divulgada em hipdtese alguma a pessoas fora da
Comissdo. Na parte da tarde, foi feita uma breve apresentacdao em powerpoint pela Coordenagao de
Area, na qual foi mostrada um espelho da Classificacdo dos Periédicos nos diferentes estratos, no
guadriénio 2021-2024.

A Comiss3do da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros iniciou seus trabalhos a partir do
recebimento da planilha oficial do Qualis Periddicos 2025, enviada pela Diretoria de Avaliacao
(DAV/CAPES) por meio do ambiente institucional Microsoft Teams.

Como estratégia de organizacao, foi realizada a divisao, a partir do ordenamento alfabético
dos Periddicos, com distribuicdo igualitaria destes entre os consultores, totalizando 45 periédicos por
consultor. Como particularidade da drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, foi observado um total
de 180 periddicos como area-mae e neles foram publicados 6.121 artigos no quadriénio de 2021-
2024.

B) Classificacdo de livros

As reunides foram agendadas previamente com a Comissdo e ocorreram remotamente por
meio da plataforma Google Meet no periodo de 05 a 09/05/25. Na manh3 do dia 05/05, foram
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apresentadas a Comissdo as estratégias operacionais a serem adotadas durante o processo
avaliativo. Ressaltou-se que as informacdes acessadas por meio da Plataforma Sucupira ou das
planilhas encaminhadas pela Coordenagao, referentes a avaliagdo de livros nos ciclos 2021-2023 e
2024, eram de uso restrito a Comissdo da Area. Ficou claro que tais dados n3o deveriam, em
nenhuma hipdtese, ser compartilhados com pessoas externas ao grupo de avaliadores.

Na parte da tarde, apds todos os membros estarem habilitados a acessar a aba Consultor na
Plataforma Sucupira, o Coordenador da Area prestou novos esclarecimentos, quando informou sobre
as etapas ja conduzidas pela coordenagdao antes do inicio da avaliagdo: a valida¢do da ficha de
avaliacdo, a unificagdo das produgdes e a distribuicdo dos produtos entre os consultores.

Validagao da ficha de avaliagao

A ficha de avaliagdo de livros utilizada na Plataforma Sucupira é o instrumento oficial para
julgar a qualidade das obras bibliograficas vinculadas aos PPGs da area. Sua estrutura é composta por
trés quesitos: (1) Caracteristicas formais da obra, (2) Avaliacado indireta da qualidade e (3) Avaliacdo
direta da qualidade. Antes desses quesitos, ha um critério inicial obrigatdrio - Aderéncia da obra a
area de avaliagdo e ao perfil institucional do programa, cuja pontuac¢do define a continuidade da
analise. A Coordenacdo da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, nos dias 4 e 5 de marco de 2025,
validou previamente a matriz de pontuacao utilizada no quadriénio anterior (2017-2020), mantendo-
a sem alteragdes. Desta forma, foi atribuido 1 ponto para a aderéncia, 43 pontos para o quesito 1, 56
pontos para o quesito 2 e 0 ponto para o quesito 3. Também foram mantidas, integralmente, as
pontuacgbes anteriormente adotadas para cada item e respectivo indicador dentro dos trés quesitos
(Figuras 1, 2 e 3). Durante a chancela de pesos da ficha, seguiu-se as regras estruturais exigidas pela
Plataforma Sucupira: a ficha deveria totalizar 100 pontos, os itens ndo podiam ultrapassar seus
guesitos e os indicadores deveriam respeitar os limites dos itens.

A ficha validada permitiu converter o conjunto de indicadores em uma pontuacdo final, de 0
a 100 pontos, a partir da qual foram atribuidos os estratos qualitativos. Adotou-se a mesma
estratificacdo do quadriénio anterior (2017-2020), conforme os seguintes intervalos: L1 — acima de
85 pontos; L2 — de 71 a 84 pontos; L3 — de 61 a 70 pontos; L4 — de 51 a 60 pontos; L5 — até 50
pontos; e LNC (Livros Nao Classificados) - nos casos de auséncia de nota valida ou falta de aderéncia
a area.

Unificacao das produgodes

A unificacdo das producdes, realizada pela coordenacdo de area em 3 e 4 de abril de 2025,
visou a consolidacdo de registros duplicados. O procedimento assegurou que producdes idénticas,
ainda que oriundas de PPGs distintos, fossem atribuidas a um mesmo estrato. A CAPES utilizou um
algoritmo que agrupou automaticamente obras com titulos semelhantes e ISBNs coincidentes. A
Coordenacdo teve acesso aos grupos, via Plataforma Sucupira, e analisou manualmente cada grupo,
observando dados como titulo, ISBN e presenca de anexo, e concedeu a unificagdo apenas quando
ficou evidente que se tratava da mesma obra, identificando um registro principal, com preferéncia
por versdes que apresentassem arquivo anexo ou URL para auditoria.
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Painel de Médulos > Portal do Coordenador de drea > Visualizar Ficha de Avaliagdo de Produgdo Intelectual

Dados Bislcos

Ficha de Avallagio: Ficha Classificagdo de Livros Ambas (2024)
Evento de Classificagdo: Classificago de Livros Ambas (2024) - 2024
Tipo de Produgdo: BIBLIOGRAFICA

Subtipo de Produgdo: LIVRO

Area de Avallaglo: ZOOTECNIA / RECURSOS PESQUEIRDS
"Osc es deverdo e Sim

Itens zerados?

Dados do Preenchiments
~  ADERENCIA
(Peatcuaghe maxima: L portas)
Ponto Miximo
Tters Ponto Mixime  Ingicadores Do indicador  Pontos dos Indicadores
1-ADERENCLA DA OBRA A AREA DE AVALIACRO E AQ PERFIL 1 Sim 1 (O8]
INSTITUCIONAL ESTRATEGICO DO PROGRAMA ey A ~o

Justific ativa

QuanTicace de caractares digitacos: 0/4000

~  QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
[Pontuacho maxima: 43 partos)

~  QUESITO 2: AVALIACAO INDIRETA DE QUALIDADE
[Pesiuache misima: 56 partos)

~ CLASSIFICAGRO

Figura 1. Ficha de Avaliacdo adotada na avaliacdo de livros e capitulos de Livros
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Dados do Preenchimento
~ ADERENCIA
(Pontuagdo maxima: 1 pontos)
v QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
(Pontuagao maxima: 43 pontos)
Ponto Maximo

Itens Ponto Maximo  Indicadores Do Indicador  Pontos dos Indicadores

Idioma 13 Idioma Estrangeiro 13 O
Publicacio Multilingue 13 O3
Idioma Nacional 10 @ 10

Tipo de Editora " Editora Estrangeira Comercial 6 Cf 6
Editora Brasileira Comercial 5 @®5
Editora Universitaria 1 on
Editora Universitaria Brasileira 1 on
Editora Universitaria Estrangeira 1 on
IES do Programa 5 (S
Instituicdo Cientifica 10 O 10
Outra 2 02
Programa 3 O3

Financiamento 1" Agéncia de Fomento Internacional 1 on
Agéncia de Fomento Nacional 10 O 10
Associacdo Cientifica elou 8 Os
Profissional
Edital de Fomento 10 O 10
Outro 2 ®2
Parceria com Organizacdo 6 Qs
Prépria Editora 6 Os

Informacdes Sobre Autores 8 SIM 8 @3
NAO 0 oo

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

Figura 2. Detalhes dos Quesitos da Ficha de Avaliacdo adotada

Livros

na avaliacdo de livros e capitulos de
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Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA

Pontuagdo maxima: 1 pontoz)

A QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
Pontuagio maxima: 43 pontos)

~  QUESITO 2: AVALIAGAO INDIRETA DE QUALIDADE
[Pontuagdo maxima: 56 pontos)

Ponto Maximo
ttens. Ponto Miximo  Indicadores Dolndicador  Pontos dos Indicadores

Natureza do texto £ Obra autoral que envolve 3 4 ) 48
sistematizacBo de resutados de um
programa de pesquisa conduzido
pelo proprio autor, fruto de sua
trajeténia profissional

Coletineas organizadas resutantes 36 ® 36
de pesquisas afins e grupos de
pesquisas em rede

Relato ¢ discussdo de programas 12 12
de pesquisas multicéntricas

(envolvendo redes amplas de

pesquisadores)

Relatos e drscussdes de proetos 4 4
especificos de pesquisa

Apresentagio e discussio de 24 )24
proposic 3o ledrica ou metodologica

criginal

Texto de revisio ou de discussdoda 8 8

Meratura de um tema ou uma drea

Ensaios que expressam pontos de 2
vista do autor sobre as-suntos
relevantes para a irea

Obras traduzidas de outros idiomas 24 24
que mantenham aderéncia as knhas

de pesquisas e projetos dos

docentes

Obras raduzidas de outros idiomas 24 24
que mantenham aderéncia as inhas

de pesquisas e projetos dos

docentes

Sistematizagio de conhecimentos 43 o)
disponiveis (ivro texto para o ensino

de graduacio e pés-graduacio)

com claro embasamento em

pesquisa cientifica e elevada

qualidade didatica

Sistematizagio de conhecimentos 32 2

sem relacdo direta com pesquisa
realizada mas com boa qualidade
aiditica

Sistematizacio de conhecimentos 16 ) 16
disponiveis (IvTo lexio para o ensino.

Ge gracuagao ou ensino Médio)

sem relacio direta com pesquisa

realizada e menor quaidade

aditica
Texto de difusdo de conhecimenios 24 ) 24
abrea
Reiato de expenéncia(s) 2
profissionakis) sem caracteristica de
investigagio
Outra (especificar, 0 0
Ledtor preferencial s Obras académicas destinadas a 8 )8

pesquisadores, docentes e
especialistas da drea e areas afins

Obras académicas destinadasa 6 @6
alunos da graduagio e pés-
graduagio

Obras destinadas 20 piblico em 3 )3
geral

Outros (especificar, [ 0

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

~ cLassiFicAGAD

Salvar Salvar e Fechar Cancelar

Figura 3. Detalhes dos Quesitos da Ficha de Avaliacdo adotada na avaliacdo de livros e capitulos de
Livros

Distribuicdo da produgdo para os Consultores

Concluida a etapa de unificacdo, a Coordenacdo de Area solicitou & CAPES a distribuicdo das
producdes aos consultores, utilizando o método de distribuicdo aleatdria, com aplicacdo de critérios
de restricdo para impedir que uma obra fosse atribuida a um consultor vinculado a mesma IES, ao
mesmo PPG ou a autoria da producdo, assim, evitando conflitos de interesse.
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Ao todo, foram distribuidos 1.061 produtos, com 212 distribuidos para cada um dos cinco
Consultores. As producdes foram organizadas em dois grupos: uma para o periodo de 2021 a 2023 e
outra para o ano de 2024, cuja producao bibliografica de livros e capitulos de livros para o periodo
2021-2024 é mostrada na Figura 4.

Avaliacao de Livros 2021-2024

Total de Produgdes Distribuidas Depois da
Unificagdo (TNU + TU) - 1061

Total de UnificagOes I 346

Total de Produgbes Nao Unificadas . 715

Total de Produgdes Antes da Unificagdo _ 8755

0 2000 4000 6000 8000 10000

Figura 4. Consolidado das produgdes bibliograficas antes e depois da unificacdo (livros e capitulos
avaliados, 2021-2024)

C) Avaliacdo de Produtos Técnicos e Tecnoldgicos (PTTs)

As reunides foram previamente agendadas com a Comissao e ocorrerem remotamente por
meio da plataforma Google Meet no periodo de 12 a 16/05/25. Na tarde do dia 12/05, foram
apresentadas a Comissdao as estratégias operacionais a serem adotadas durante o processo
avaliativo. A coordenac¢do de area ressaltou que as informacgdes acessadas por meio da Plataforma
Sucupira ou das planilhas encaminhadas pela Coordenacao, referentes a avaliagdo de PTTs nos ciclos
2021-2023 e 2024, eram de uso restrito 8 Comissdo da Area. Ficou claro que tais dados ndo deveriam,
em nenhuma hipétese, ser compartilhados com pessoas externas ao grupo de avaliadores.

Validagao da ficha de avaliacdao de PTTs

A ficha de avaliacdo de Produtos Técnicos e Tecnoldgicos utilizada na Plataforma Sucupira é
o instrumento oficial para julgar a qualidade das obras bibliograficas vinculadas aos PPGs da drea,
cuja estrutura é composta por quatro quesitos: (1) demanda e impacto, (2) Aplicabilidade
(classificada como impacto real ou potencial), (3) Inovacdo e (4) Complexidade. Antes desses
guesitos, ha um critério inicial obrigatério — Aderéncia da obra a drea de avaliacdo e ao perfil
institucional do programa — cuja pontuacdo define a continuidade da analise.

A ficha validada permitiu converter o conjunto de indicadores em uma pontuacéo final, de 0

a 100 pontos, a partir da qual foram atribuidos os estratos qualitativos. Adotou-se a mesma
8
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estratificacdo do quadriénio anterior (2017-2020), conforme os seguintes intervalos: T1 - acima de
90 pontos; T2 - de 75 a 89 pontos; T3 - de 60 a 74 pontos; T4 - de 45 a 59 pontos; T5 - até 44 pontos;
e TNC (Produtos Nao Classificados) — nos casos de auséncia de nota valida ou falta de aderéncia a
area. Os detalhes da ficha sdo mostrados nas Figuras 5,6 e 7.

Dados Bésicos

Ficha de Avaliagdo: Ficha Classificagdo de PTT Ambas 2021-2023

Evento de Classificagdo: Classificagdo de PTT Ambas (2021-2023) - 2021, 2022, 2023

Tipo de Produgéo: TECNICA

Subtipo de Produgio: DESENVOLVIMENTO DE MATERIAL DIDATICO E INSTRUCIONAL (listar todos)
Area de Avaliagdo: ZOOTECNIA / RECURSOS PESQUEIROS

* 0s consultores deverdo visualizar quesitos e Sim

itens zerados?

[ Ocultar todos os quesitos / Mostrar tedos os quesitos |

o ADERENCIA A

Total de Pontos do Quesito: 1

Item Pontos Indicadores * Pontos
1 - ADERENCIA DA OBRA A AREA DE AVALIACAO E AO PERFIL INSTITUCIONAL 1 Sim 1
ESTRATEGICO DO PROGRAMA

Nao 0
o DEMANDAE IMPACTO v
o APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL) A4
o INOVAGAO v
o COMPLEXIDADE v

Figura 5. Ficha de Avaliacdo adotada na avaliacdo de produtos técnicos e tecnoldgicos
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[ Ocultar todos os quesitos / Mostrar todos os quesitos |

© ADERENCIA v

o DEMANDAE IMPACTO ~

Total de Pontos do Quesito: 30

Item Pontos Indicadores * Pontos
(PTT) Impacto - Demanda 10 Por concorréncia 10
Contratada 9
Esponténea 4
(PTT) Impacto - Objetive da Pesquisa 10 Solugao de um problema previamente identificado 10
Experimental 5
Sem um foco de aplicacdo inicialmente definido 0
Area impactada 0 Lista das dreas 0
(PTT) Impacto - Area impactada pela producio 10 Econdmico 10
Cientifico 10
Social 10
Ambiental 10
Salde 9
Ensino b;
Aprendizagem 5
Cultural 3

Figura 6. Detalhes dos Quesitos da Ficha de Avaliacdo adotada na avaliacdo de produtos técnicos e
tecnolégicos.
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Quesitos
[ Ocultar todos os quesitos / Mostrar todos os quesitos |
o ADERENCIA v
« DEMANDAE IMPACTO v
@ APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL) ~
Total de Pontos do Quesito: 42
Item Pontos Indicadores * Pontos
(PTT) Abragéncia Territerial 42 Internacional 42
Macional 38
Regienal 27
Local 15
(PTT) Replicabilidade 1] Nio 0
Sim 0
° INOVAGAO ~
Total de Pontos do Quesito: 27
Item Pontos Indicadores * Pontos
(PTT) Inovagdo 27 Alto teor inovativo 27
Médio teor inovativo 16
Eaixo teor inovative 5
Sem inovagdo aparente o
= COMPLEXIDADE ~
Total de Pontos do Quesito: 0
ltem Pontos Indicadores * Pontos
(PTT) Complexidade o Alia o
Baixa o
Média 0

Figura 7. Detalhes dos Quesitos da Ficha de Avaliagdao adotada na avaliacao de produtos técnicos e
tecnolégicos.

Unificagao das produgodes

Antes da reunido com os consultores, a drea realizou a unificacdo das producgdes, a qual teve
como objetivo consolidar registros duplicados, assegurando que produgdes idénticas — ainda que
submetidas por diferentes PPGs — recebessem o mesmo estrato. A CAPES utilizou um algoritmo que
agrupou automaticamente obras com titulos semelhantes e ISBNs coincidentes. A Coordenacao teve
acesso aos grupos, via Plataforma Sucupira, e analisou manualmente cada grupo, observando dados
como titulo, ISBN e presenca de anexo, e concedeu a unificacdo apenas quando ficou evidente que
se tratava da mesma obra,

Distribuicdo da produgdo para os Consultores

Concluida a etapa de unificacdo, a Coordenacdo de Area solicitou & CAPES a distribuicdo das
producdes aos consultores, utilizando o método de distribuicdo aleatdria, com aplicacdo de critérios
de restricdo para impedir que uma obra fosse atribuida a um consultor vinculado a mesma IES, ao
mesmo PPG ou a autoria da producdo, assim, evitando conflitos de interesse.
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Ao todo, foram distribuidas 1.497 fichas de avaliacdo (Figura 8), sendo 187 para cada um dos
oito consultores da comissdo. As producdes foram organizadas em dois blocos: o primeiro, referente
ao periodo de 2021 a 2023, e o segundo ao ano de 2024.

Avaliagdao de PTTs 2021-2024

Total de Produgdes Distribuidas Depois d
Unificacio (TNU +TU) - 1497

Total de Unifica(;ﬁes* 41

Total de Produgées Nao Unificada- 1456

Total de ProdugGes Antes da Unificagﬁ_ 7704

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

Figura 8. Consolidado dos produtos técnicos e tecnolédgicos (PTTs) antes e depois da
unificacdo, no periodo de 2021-2024.

D) Avaliagdo Qualitativa

As reunibes foram agendadas previamente com a Comissdo e ocorreram remotamente por
meio da plataforma Google Meet no periodo de 04 de junho a 04 de julho de 2025. Na manha do dia
04/06, foram apresentadas a Comissdo as estratégias operacionais a serem adotadas durante o
processo avaliativo. Ressaltou-se que as informacdes acessadas por meio da Plataforma Sucupira ou
das planilhas encaminhadas pela Coordenacdo, referentes a avaliagdo qualitativa no ciclo 2021-
2024, eram de uso restrito &8 Comissdo da Area e que tais dados ndo deveriam, em nenhuma hipétese,
ser compartilhados com pessoas externas ao grupo de consultores. Da mesma forma, foi solicitado
aos consultores que os mesmos nao deveriam acessar aqueles PPGs para os quais eles ndo foram
designados e, principalmente, aqueles nos quais tinham vinculo como docente. Apds o encontro com
os 21 consultores, foram disponibilizados a gravacdo da sessdo, os templates de procedimentos
(modelos norteadores) e o PDF dos slides contendo o passo a passo do processo avaliativo.

E) Avaliacdo de Indicadores

As reunides foram agendadas previamente com a Comissao e ocorreram remotamente por
meio da plataforma Google Meet no periodo de 09 a 29 de julho de 2025, para andlise dos
indicadores incluindo a Formacao (itens de 2.1 a 2.5) e Impacto na Sociedade (itens de 3.1 a 3.3). Na
manha do dia 09/07, foram apresentadas a Comissdo as estratégias operacionais a serem adotadas
durante o processo avaliativo. Ressaltou-se que as informacgdes acessadas por meio da Plataforma

Sucupira ou das planilhas encaminhadas pela Coordenacao, referentes a avaliacdo qualitativa no ciclo
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2021-2024, eram de uso restrito 8 Comiss3o da Area e que tais dados n3o deveriam, em nenhuma
hipdtese, ser compartilhados com pessoas externas ao grupo de consultores. Da mesma forma, foi
solicitado aos consultores que os mesmos ndo deveriam acessar aqueles PPGs para os quais eles nao
foram designados e, principalmente, aqueles nos quais tinham vinculo como docente

F) Avaliacdo Quadrienal

Em 22 de julho de 2025, a equipe técnica da DAV realizou uma reunido virtual pela plataforma
Teams, com os consultores, quando foram apresentadas as orientagcdes de como proceder para
avaliagdo final, mostrando o passo a passo na utilizagdo da plataforma Sucupira, com as devidas
instrugdes sobre o preenchimento das fichas.

Para a avaliacdo quadrienal, a Coordenagdo de Area e a Comissdo de Avaliagdo, composta por
21 consultores, reuniram-se presencialmente em Brasilia, na sede da CAPES, no periodo de 18 a
22/08/2025, para analise e avaliacdo final dos 60 programas da drea. A reunido foi realizada na sala
V, Il subsolo, na sede da CAPES. Todas as fichas das avaliacdes qualitativa e de indicadores,
preenchidas nas etapas anteriores foram disponibilizadas aos consultores. A avaliagdao dos programas
foi realizada em dupla de consultores, de modo que cada dupla avaliasse de 6-7 programas. No dia
22/08, na sessdo de abertura, a coordenacdo de area fez uma apresentacgdo sobre as diretrizes do
processo avaliativo e, na sequéncia, se dirigiu ao auditério da CAPES para sessdo de boas-vindas da
CAPES aos consultores das areas presentes naquela semana de avaliagdo em Brasilia.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

A comissdao adotou os mesmos critérios de exceléncia utilizados na quadrienal 2017-2020,
para a avaliacdo dos programas elegiveis para as notas 6 e 7, além daqueles reportados na Portaria
122.

Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICAGOES:

a) QUALIS PERIODICOS- CONSIDERACOES SOBRE AS CLASSIFICAGOES

Documentos utilizados para a avaliagao

A classificacdo dos periddicos no ambito da Avaliagdo Quadrienal 2021-2024 seguiu a
metodologia estabelecida pelo Grupo de Trabalho Qualis Periddicos, instituido pela Portaria n2 150,
de 4 de julho de 2018, bem como as orienta¢cdes complementares emitidas pela Diretoria de
Avaliacdo da CAPES. Foram utilizados como documentos de referéncia a planilha oficial do Qualis
Periddicos 2025, os indicadores bibliométricos provenientes das bases Scopus e Web of Science, além
das diretrizes constantes no Oficio Circular n2 16/2025-DAV/CAPES, que regulamentou os
procedimentos para obtencdo e validacao do indice h5.

Particularidades da drea e aspectos metodoldgicos relevantes
A Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros apresentou elevada diversidade tematica e forte
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interface com outras areas de avaliacdo, o que resultou em uso expressivo de periddicos cuja area-
made estava atribuida a diferentes areas do conhecimento. Essa caracteristica exigiu tratamento
metodolégico cuidadoso ao longo do processo de estratificacdo, de modo a assegurar coeréncia na
classificacdo dos periddicos, preservar a comparabilidade inter-dareas e minimizar impactos na
avaliacdo dos Programas de Pds-Graduacao da area.

Critérios utilizados para a classificagdao dos periddicos

A metodologia adotada baseou-se no principio de que cada periddico recebeu uma Unica
classificagcdo no sistema Qualis, atribuida pela area-mae, a partir de um estrato de referéncia definido
com base em indicadores bibliométricos reconhecidos internacionalmente. Foram considerados o
CiteScore, da base Scopus, o Fator de Impacto (Journal Impact Factor — JIF), da base Web of Science
(Clarivate), e o indice h5, obtido a partir do Google Scholar.

Para cada periddico, foram analisados os valores dos indicadores disponiveis e seus
respectivos percentis dentro das categorias de drea. Nos casos em que o periédico apresentou mais
de um indicador bibliométrico, adotou-se, para fins de estratificacdo, o maior percentil entre eles.
Quando ndo havia disponibilidade de CiteScore ou JIF, o indice h5 foi utilizado como indicador
substituto, conforme os procedimentos definidos pela DAV/CAPES.

A obtencdo do indice h5 seguiu o fluxo metodolédgico estabelecido no Oficio Circular n?
16/2025-DAV/CAPES, compreendendo busca automatizada, complementacdo por meio da base
OpenAlex e verificagdo manual dos casos pendentes, com apoio das ferramentas Google Scholar e
Publish or Perish, realizada por comissao designada para esse fim.

Limites percentuais e definicao dos estratos

O estrato de referéncia foi definido a partir do percentil final atribuido a cada periddico, por
meio da divisdo em intervalos iguais de 12,5%, resultando em oito classes. Os periddicos com
percentil igual ou superior a 87,5 foram enquadrados no estrato Al; aqueles com percentil igual ou
superior a 75 no estrato A2; percentil igual ou superior a 62,5 no estrato A3; percentil igual ou
superior a 50 no estrato A4; percentil igual ou superior a 37,5 no estrato B1; percentil igual ou
superior a 25 no estrato B2; percentil igual ou superior a 12,5 no estrato B3; e percentis inferiores a
12,5 no estrato B4.

Estratificacdo, ajustes técnicos e controle de alteragdes

Apdbs a definicgdo do estrato de referéncia, foi realizada andlise técnica detalhada dos
periddicos nos quais a Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros atuou como drea-mie. Essa analise
incluiu a verificagao da coeréncia dos estratos atribuidos automaticamente com base nos indicadores
bibliométricos disponiveis, bem como a conferéncia das informac¢bes cadastrais dos periddicos,
incluindo identificacdo do veiculo e registros de ISSN.

Sempre que foram identificadas inconsisténcias ou necessidade de ajustes técnicos, as
correcdes correspondentes foram devidamente registradas na aba “Corre¢des” da planilha oficial
disponibilizada pela CAPES. Como forma de assegurar rigor metodoldgico e comparabilidade com
ciclos avaliativos anteriores, a Comissdo definiu, de maneira consensual, a aplicacdo de um estrato
maximo (trava) na aba “Verificacdo” da planilha para os periédicos que apresentaram exclusivamente
o indice h5, sem disponibilidade de CiteScore ou Journal Impact Factor (JIF). A trava foi estabelecida
no estrato B4, procedimento ja adotado no quadriénio 2017-2020, com o objetivo de manter a
consisténcia e a comparabilidade do processo avaliativo.

A Comissdo comparou sistematicamente os estratos atribuidos no quadriénio 2021-2024
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com aqueles vigentes no ciclo avaliativo anterior. Nos casos em que os indicadores bibliométricos do
guadriénio avaliado apresentaram desempenho inferior ao observado no ciclo precedente, manteve-
se a classificacdo do Qualis do quadriénio anterior. Quando foi constatada melhoria dos indicadores
bibliométricos, o periddico passou a ser classificado de acordo com o desempenho observado no
guadriénio avaliado.

Durante o processo de estratificacdo, determinados periédicos demandaram analise técnica
mais detalhada, em fun¢do da necessidade de verificagdao simultanea dos critérios editoriais e dos
indicadores bibliométricos disponiveis. Nesses casos, a classificagcdo foi definida com base prioritaria
nos indicadores de impacto reconhecidos internacionalmente, respeitando-se os limites
metodoldgicos e percentuais de alteragao estabelecidos pela CAPES, bem como os procedimentos
adotados nos ciclos avaliativos anteriores.

Considerando os periddicos de uso compartilhado com outras areas de avaliagdo, adotou-se
abordagem cautelosa, com preservagdao do estrato do quadriénio anterior sempre que pertinente.
Em situacOes especificas, foram realizados ajustes pontuais de estrato, respeitando-se os limites
percentuais de alteracdo estabelecidos pela CAPES, de modo a manter coeréncia inter-areas e evitar
impactos negativos na avaliagdo dos Programas de Pds-Graduacdo envolvidos.

Critérios para tipificagdo dos veiculos e resultados da estratificagao

Os periddicos que nao atenderam aos critérios minimos estabelecidos para enquadramento
nos estratos Al a B4 foram classificados no estrato C, conforme as orientagdes vigentes da CAPES,
incluindo aqueles previamente enquadrados nesse estrato a partir de procedimentos institucionais
relacionados a integridade do processo de publicacdo. Adicionalmente, veiculos que ndo atenderam
aos critérios formais exigidos para caracterizacdo como periddico cientifico, tais como periodicidade
regular, sistema de revisdo por pares e registro ISSN valido, foram classificados como Nao Periddico
(NP) e ndo considerados para fins de avaliacdo dos Programas de Pés-Graduacao.

Como resultado do processo de estratificacdo, observou-se que, entre os periddicos nos quais
a Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros figurou como drea-mie, 17,4% foram classificados no
estrato Al, enquanto a soma dos estratos Al e A2 correspondeu a 28,4% do total (Figura 2). No que
se refere as publicacdes da area, 44,8% dos artigos foram publicados em periddicos classificados
como Al e 25,7% em periddicos classificados como A2, evidenciando que parcela expressiva da
producdo cientifica da area esteve concentrada em veiculos de maior qualificacdo no quadriénio
2021-2024.

Quatro de Disiuigao <=
Estrato Total Totalem % . .

Al 30 17,4% Total de Periédicos, segundo classificagao
A2 19| 11,0% 70
A3 10 5,8%) Mudangas de Estrato Total %
A4 15 8,7%) 1 Estratro 13 7.5 59
B1 9| 5,2% | 2 Estratos | 4v 23 60
B2 10 5,8%)
B3 6 3,5%) 50
B4 59| 34,3%

Total (A1 a B4) 158 91,7%
c 8 4,7% 40
NP 6 3,5%)

Total Geral 172] 100,0% 30

30
20 19 15
0 I 10 I g 10 .
0 1111
Al A2 A3 Ad B1 B2 B3
Figura 9. Distribuicdo dos periédicos por estrato no Qualis Periddicos da Area de Zootecnia e
Recursos Pesqueiros, no periodo 2021-2024.
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b) LIVROS- CONSIDERAGOES SOBRE AS CLASSIFICAGOES

As avaliacbes comecaram pelas obras referentes ao ciclo 2021-2023 e, na sequéncia,
incluiram as de 2024, apds sua liberacao pela CAPES. O primeiro critério aplicado foi a verificacdo da
aderéncia da obra a area de avaliacdo e ao perfil institucional do programa. Quando o consultor
marcava “Zero”, nesse campo, a ficha era automaticamente encerrada e a obra classificada como
LNC (Livro Nao Classificado), impedindo o preenchimento dos demais quesitos e qualquer julgamento
sobre qualidade editorial ou mérito técnico.

Apds o consultor confirmar a aderéncia da obra a area de avaliagdo, a ficha permitia a
atribuicao de pontuagdo aos indicadores e liberava o acesso aos quesitos 1 e 2 para continuidade da
avaliagdo. Esses quesitos traziam dados previamente preenchidos com base nas informagdes
fornecidas pelos PPGs no Coleta CAPES, como titulo, autores, ISBN e editora.

Ap0s a totalizacdo das avaliagOes pelos consultores e antes da homologagao, a Coordenacao
realizou uma reunido técnica para analise critica dos resultados. Com base em uma planilha Excel
consolidada pela Coordenagdo, contendo os dados de avaliagdo de cada consultor, foram
examinadas inconsisténcias entre obras unificadas com o mesmo ISBN classificadas em estratos
diferentes, além da andlise da distribuicdo geral das produgdes por estrato e dos casos classificados
como LNC. Essa revisdo coletiva funcionou como uma triagem de conformidade, permitindo ajustes
antes da homologacao final.

As discrepancias foram analisadas caso a caso. Quando constatados erros de interpretacgao,
aplicacdo inconsistente dos critérios ou auséncia de evidéncias que sustentassem a nota atribuida, a
Coordenacao solicitou ao consultor a revisdo dos registros diretamente na Plataforma Sucupira. Essa
acdo teve como finalidade corrigir distorcdes pontuais e assegurar a aplicacdo convergente dos
critérios técnicos previamente validados, sempre com base nas evidéncias disponiveis em cada
producdo.

N3o havendo pendéncias, a Coordenacdo solicitou a homologacdo final por parte de cada
consultor, encerrando o ciclo avaliativo. Esse procedimento garantiu que apenas fichas revisadas,
consistentes e passiveis de auditoria fossem consolidadas nos relatérios finais da Plataforma
Sucupira.

A estratificacdo dos livros e capitulos avaliados na drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros
estd em conformidade com os critérios definidos pelo Grupo de Trabalho “Qualis Livro” (2019), que
estabelece os seguintes parametros: L1 deve ser inferior a L2, L1 + L2 ndo pode ultrapassar 40%, e L3
+ L4 + L5 devem somar pelo menos 60% do total de titulos avaliados.

No caso da area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, o resultado registrado atende
integralmente a essas diretrizes (Figura 10).

Além disso, observa-se que L1 é inferior a L2, e a soma de L1 e L2 permanece abaixo do limite
de 40%, enquanto os estratos inferiores (L3 a L5) superam o minimo exigido de 60%. Portanto, a
estratificacdo final das producdes bibliograficas da drea estd em conformidade com os critérios
técnicos do GT Qualis Livro, respeitando tanto a ldgica de distribuicdo por faixas qualitativas quanto
a proporcionalidade exigida para garantir equilibrio na hierarquizac¢ao das obras.
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Figura 10. Distribuicdo Percentual dos Estratos L1 a L5 das obras avaliadas no quadriénio 2021-2024

Um achado relevante da avaliacdo foi a alta incidéncia de obras classificadas como LNC (Livro
Ndo Classificado), que somaram 493 registros, correspondendo a 46,5% do total avaliado. Esse
volume expressivo representa um alerta sistémico: quase metade das submissdes ndo atendeu aos
requisitos minimos estabelecidos pela CAPES para serem consideradas como producdo bibliografica
qualificada.

A andlise conjunta dos LNC por nivel de programa, revelou maior propor¢ao destes produtos
nos programas com Mestrado e Doutorado (Figura 11). Embora esses programas tenham contribuido
com o maior volume de submissdes, também concentraram a maior proporcao de desclassificacdes
por auséncia de aderéncia temdtica, indicando um desalinhamento mais evidente entre o escopo das
producdes enviadas e os critérios técnicos da area.

m Mestrado
= MP

m Mestrado/Doutorado

Figura 11. Distribuicdo Percentual das Obras Classificadas como LNC (Livros ndo classificados) por
nivel de programa no quadriénio 2021-2024
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c) PTTs- CONSIDERAGOES SOBRE AS CLASSIFICAGOES

Cada consultor acessou a aba de consultor na Plataforma Sucupira, utilizando seu login
individual, para iniciar a avaliagdo dos PTTs atribuidos. As avaliagdes foram iniciadas pelos PTTs
referentes ao ciclo 2021-2023 e, posteriormente, contemplados os do ano de 2024.

O primeiro critério analisado foi a aderéncia do produto a area de avaliagdo e ao perfil
institucional do programa. Quando esse campo era pontuado com “Zero”, a ficha era
automaticamente encerrada pela plataforma e o produto classificado como TNC (Produto ndo
pontuado), impossibilitando a avaliacdo dos demais quesitos e qualquer julgamento sobre mérito
técnico ou aplicabilidade.

Quando o consultor confirmava a aderéncia do produto a drea de avaliacdo, a ficha era
liberada para atribuicdo de pontuacdo aos indicadores, possibilitando o acesso aos quesitos 1, 2 e 3
para continuidade da avaliacdo. Esses quesitos apresentavam dados previamente preenchidos com
base nas informacdes declaradas pelos PPGs no Coleta CAPES.

Embora o preenchimento inicial fosse realizado por algoritmo, cabia ao consultor validar
tecnicamente os dados, corrigindo eventuais inconsisténcias e ajustando as informacdes conforme o
conteido do produto analisado. Em alguns casos, campos de preenchimento obrigatério nao
estavam completos, o que demandou complementacdo manual por parte do consultor, com base nas
informacgdes disponiveis no PTT.

Concluidas as avaliacdes, a Coordenacdo realizou uma verificagdo técnica das fichas antes da
homologagdo. Com base em planilha consolidada, foram identificadas e corrigidas inconsisténcias,
especialmente nos casos classificados como TNC. A revisdo funcionou como triagem final para
garantir a coeréncia das classificagcdes atribuidas.

Finalizada essa etapa, os consultores homologaram suas fichas, encerrando o processo
avaliativo. Esse procedimento assegurou que apenas avaliagdes consistentes e auditaveis fossem
consolidadas na plataforma.

Resultado Final da Avaliacao de PTTs
Concluidas todas as etapas, a Coordenagdo da Area finalizou o processo de avaliagdo e

classificacdo dos Produtos Técnicos e Tecnoldgicos (PTTs) da drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros
no quadriénio 2021-2024, cuja distribuicdo por estrato e por programa é mostrada na Figura 12.
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Figura 12. Distribuicdo dos produtos técnicos e tecnolégicos (PTTs) avaliados por estrato e
por nivel de programa (Mestrado, Mestrado Profissional e
Mestrado/Doutorado).

Na estratificacdo dos PTTs avaliados na drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros,
observou-se que o numero de produtos classificados como T1 foi inferior ao de T2.
Somados, os estratos superiores (T1 e T2) representaram apenas 15,7% do total avaliado,
enguanto os estratos inferiores (T3 a T5) concentraram 84,3% das classificacdes (Figura
13).

Em todos os niveis de programa, observou-se uma alta incidéncia de PTTs
classificados como TNC (Produto ndo pontuado), revelando fragilidades recorrentes nas
submissdes, especialmente no que se refere a aderéncia tematica, aplicabilidade, inovacao
e documentag¢dao minima exigida para auditoria. Ao todo, foram 942 registros classificados
como TNC, correspondendo a 62,9% do total avaliado. Esse volume expressivo representa
um alerta sistémico: mais da metade das submissdes ndo atendeu aos critérios minimos
estabelecidos pela CAPES para serem consideradas como produgdo técnico-tecnolégica
vdlida
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Figura 13. Quantitativo dos Estratos T1 a T5 dos produtos técnicos e tecnoldgicos (PTTs)
avaliadas no quadriénio 2021-2024.

d) AVALIACAO QUALITATIVA- CONSIDERACOES SOBRE AS CLASSIFICACOES
Avaliagao do Quesito 1 — Proposta do Programa

Os 21 consultores foram organizados em sete Grupos de Trabalho (GTs), cada um composto
por trés membros responsaveis por avaliar de oito a nove Programas de Pés-Graduacdo (PPGs) no
Quesito 1 — Proposta do Programa. A formacdo dos grupos buscou equilibrio levando-se em
consideragao critérios como diversidade de género, distribuicdo regional, dreas especificas de
atuacdo, experiéncia prévia em avaliagbes anteriores (participacdo no ciclo 2017-2020) e
disponibilidade pessoal dos consultores.

Na etapa de distribuicdo dos 61 programas entre os GTs, foram considerados critérios para
garantir diversidade e representatividade. Cada grupo recebeu programas com variacao de notas
obtidas na avaliacdo quadrienal anterior (notas entre 3 e 7), além de incluir obrigatoriamente PPGs
de diferentes regiGes do pais, modalidades distintas (académica e profissional), niveis variados
(mestrado e mestrado/doutorado) e ao menos um PPG na drea de Recursos Pesqueiros. Também,
foi estabelecido que nenhum consultor poderia avaliar programas com os quais possuisse vinculo
docente, evitando-se assim possiveis conflitos de interesse e preservando a imparcialidade.

Para nortear e uniformizar o trabalho, a coordenacdo da drea de Zootecnia e Recursos
Pesqueiros disponibilizou previamente aos consultores um documento-modelo (modelo norteador)
contendo critérios e orientacGes detalhadas para a redacao final sobre cada item e subitem a serem
avaliados. Com base nesse documento, cada avaliador realizou individualmente uma leitura
detalhada da Proposta do Programa na Plataforma Sucupira, atribuindo um conceito preliminar
(muito bom, bom, regular, fraco ou insuficiente) fundamentado em critérios previamente
estabelecidos pela area.

Além dos textos da Plataforma Sucupira, os consultores também utilizaram documentos
anexados pelos préprios PPGs como informacdes complementares. Esses documentos,

especialmente as planilhas Excel enviadas pelos programas, forneceram detalhes adicionais que ndo
20



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (‘ \
Diretoria de Avaliacao v

DAV/CAPES AVALIACA
CAPES QUADRIENAL

constavam explicitamente na Plataforma Sucupira. Essa analise complementar foi essencial para
garantir que as avaliacbes fossem contextualizadas e refletissem ndo apenas aspectos formais, mas
também elementos especificos relacionados ao planejamento estratégico, relevancia cientifica e
coeréncia geral da proposta de cada PPG.

ApOds a avaliagdo individual, os trés membros de cada GT realizaram reunides internas para
confrontar suas pontuacles, identificar divergéncias e debater criteriosamente cada ponto
discordante. Durante essas reunides, os consultores apresentaram suas argumentagdes baseadas
nas evidéncias disponiveis até alcangar consenso sobre o conceito atribuido a cada item e subitem
da proposta. Caso persistissem divergéncias, eles foram orientados a adotarem como método a
média modal, ou excepcionalmente, a média aritmética ponderada, como forma objetiva para decidir
o conceito final. Uma vez definido o consenso dentro do GT, um dos consultores acessava novamente
a Plataforma Sucupira e registrava os conceitos acordados pelo grupo.

Avaliagao dos Destaques

Na etapa de avaliacdo dos Destaques, cada consultor foi encarregado de analisar dois ou trés
Programas de Pdés-Graduagdo (PPGs), mantendo-se os mesmos programas atribuidos previamente
no Quesito 1. A decisdo da distribuicdo dos PPGs a serem avaliados para cada consultor foi realizada
apos reunido pelo GT em que considerou um equilibrio de carga de trabalho com base no nimero de
docentes permanentes e discentes matriculados em cada PPG. Para orientar a coleta e o acesso inicial
as informacgdes, os coordenadores da area forneceram um tutorial detalhado, contendo instrugdes
passo a passo sobre o uso da Plataforma Sucupira e das planilhas Excel anexadas a proposta dos
programas.

No primeiro momento, cada consultor revisou detalhadamente a aba inicial da planilha Excel,
denominada Orientagdes Gerais, que continha explicacdes sobre a metodologia e o formato da
avaliacdo. Em seguida, foram analisadas as abas especificas dos Destaques, destacadas em azul, a
saber: Artigos de Destaque, Egressos de Destaque, Producdes de Destaque do Ciclo Avaliativo,
Produgdes de Destaque por Tipo/Subtipo, Producées de Destaque dos Docentes Permanentes e TCC
de Destaque.

Dentro de cada aba tematica do Excel, os consultores adicionaram duas colunas especificas.
Na primeira, inseriram justificativas, em que puderam detalhar a relevancia dos Destaques, enquanto
na segunda registraram o conceito atribuido, seguindo os critérios objetivos previamente
estabelecidos pela coordenacdo da area.

Resultados obtidos do Quesito 1 - Programa

Na Figura 14 é mostrada a distribuicdao percentual dos conceitos obtidos no Quesito 1.
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Figura 14. Distribuicdo percentual dos conceitos (MB, B, R, F, I) obtidos em cada item avaliado no
Quesito 1 (Programa)

Na Figura 15 encontra-se a distribuicdo da frequéncia e percentual dos conceitos finais
atribuidos aos Programas de Pds-Graduacdo no Quesito 1.

Fequéncia
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Figura 15. Distribui¢cdo da frequéncia e percentual dos conceitos finais atribuidos aos Programas de
Pds-Graduacdo no Quesito 1
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Resultados da Avaliacdao dos Destaques 2021-2024

A avaliacdo dos Destaques no ambito da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, referente
ao ciclo avaliativo 2021-2024, abrangeu seis categorias distintas, representando diferentes
dimensGes da exceléncia académica, cientifica e formativa dos Programas de Pds-Graduacdo (PPGs).
O processo avaliativo considerou tanto a quantidade de fichas submetidas quanto a qualidade das
justificativas e do mérito das indicacdes apresentadas pelos programas.

Resultados Quantitativos por Categoria de Destaque

Foram analisadas as seguintes categorias de destaque, com os respectivos quantitativos:
Artigos de Destaque: 38 fichas avaliadas, Egressos de Destaque: 346 fichas avaliadas, Produgdes de
Destaque do Ciclo Avaliativo: 474 fichas avaliadas, Producdes de Destaque dos demais
Tipos/Subtipos: 115 fichas avaliadas, Producdes de Destaque dos Docentes Permanentes (DP): 3079
fichas avaliadas, Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCC) de Destaque: 43 fichas avaliadas.

A distribuicdo percentual dos conceitos atribuidos aos destaques, podem ser visualizadas na
Figura 16.

Destaques 2021-2024
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Figura 16. Distribuicdao Percentual dos Conceitos Atribuidos aos Destaques da area de Zootecnia e
Recursos Pesqueiros (2021-2024).

e) AVALIACAO DE INDICADORES- CONSIDERACOES SOBRE AS CLASSIFICACOES

Os 13 consultores foram organizados em Grupos de Trabalho (GTs), composto por dois a trés
membros responsdveis por avaliar de oito a nove Programas de Pds-Graduacdo (PPGs). A formacao
dos grupos buscou equilibrio levando-se em consideracao critérios como diversidade de género,
distribuicdo regional, areas especificas de atuacdo, experiéncia prévia em avaliagcbes anteriores
(participacao no ciclo 2017-2020) e disponibilidade pessoal dos consultores.

Na etapa de distribuicdo dos 61 programas entre os GTs, foram considerados critérios para

garantir diversidade e representatividade. Cada grupo recebeu programas com variacao de notas
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obtidas na avaliacdo quadrienal anterior (notas entre 3 e 7), além de incluir obrigatoriamente PPGs
de diferentes regiGes do pais, modalidades distintas (académica e profissional), niveis variados
(mestrado e mestrado/doutorado) e ao menos um PPG na area de Recursos Pesqueiros. Também,
foi estabelecido que nenhum consultor poderia avaliar programas com os quais possuisse vinculo
docente, evitando-se assim possiveis conflitos de interesse.

Além dos textos da Plataforma Sucupira, os consultores também utilizaram documentos
anexados pelos préprios PPGs como informagdes complementares, especialmente as planilhas Excel
enviadas pelos programas, as quais forneceram detalhes adicionais que ndo constavam
explicitamente na Plataforma Sucupira. Essa andlise complementar foi essencial para garantir que as
avaliagdes fossem contextualizadas e refletissem ndao apenas aspectos formais, mas também
elementos especificos relacionados ao planejamento estratégico, relevancia cientifica e coeréncia
geral da proposta de cada PPG.

Ap0ds a obtengao dos indicadores de cada item e subitem, de acordo com a ficha de avaliagao
da drea, foram definidas as classes: Muito bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente. As classes foram
estabelecidas individualmente para cada indicador, de acordo com sua distribuicdo de frequéncia,
média ou mediana e desvio-padrdao. Quando a distribuicdo era continua, aproximando uma
distribuicdo normal, a média e desvio- padrdo foram utilizados para atribuir as classes. Quando a
distribuicdo era muito heterogénea ou assimétrica, as classes foram atribuidas em fung¢do de outros
critérios como a mediana ou observando os grupos naturalmente formados e sempre levando em
consideracdo o que seria ideal para a area naquele determinado quesito.

Para avaliacdo dos itens 2.2.2 e 2.4.2.5, foram utilizadas as seguintes métricas:

EquivT1=(T1x1,00+T2x0,85+T3x0,70+ T4 x 0,55 +

T5 x 0,40)/ Numero de docentes permanentes no Quadriénio
e/ou

EquivL1 =(L1x1,00+L2x0,85+1L3x0,70 + L4 x 0,55 +

L5 x 0,40)/ Nimero de docentes permanentes no Quadriénio

E importante destacar que na area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, os livros foram
classificados como PTTs.

Depois de calculados os indicadores e estabelecidos os conceitos para cada quesito, os
mesmos foram incluidos em uma planilha Excel contendo todos os programas e quesitos avaliados.

De acordo com a ficha de avaliacdo da drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros os critérios
de avaliacdo para os programas académicos e profissionais foram os mesmos, alternado apenas a
ponderacdo dada a cada item, de modo que somente dois itens foram especificos para os programas
profissionais (1.2.5, que faz parte da proposta e 2.1.3).

F) Avaliacdo Quadrienal

No dia 18/08, ocorreu a abertura oficial das atividades da Comissdo de Avaliagcdo. Os
consultores foram recepcionados na CAPES e receberam seus crachas de identificacdo. As 10h, foi
proferida uma palestra pelo Coordenador da Area, Prof. Odilon Gomes Pereira, abordando as
diretrizes gerais do processo avaliativo da Quadrienal. Em seguida, as 11h, no auditério do subsolo
1, realizou-se a recepcado institucional pela Presidente da CAPES, Profa. Denise Pires de Carvalho,
seguida da apresentacao do Diretor da DAV, Prof. Antonio Gomes de Souza Filho, que detalhou os
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fundamentos e a dindmica do processo avaliativo. No periodo da tarde, a Coordenacdo de Area
organizou a formacdo de duplas de consultores, distribuindo entre elas seis a sete Programas de Pds-
Graduacdo (PPGs). Foi atribuido o Quesito 1 (Proposta do Programa) para apreciacdo inicial,
orientando-se que a revisao das redacdes fosse conduzida com base no modelo norteador oficial, de
forma a assegurar padronizacdo, coeréncia e uniformidade dos pareceres. Todas as andlises foram
devidamente registradas na Plataforma Sucupira, no mddulo individual de cada consultor.

No dia 19/08, as atividades foram concentradas nos Quesitos 2 e 3. Pela manh3, as duplas
receberam o Quesito 2 (Formagao) dos mesmos PPGs. As analises foram inicialmente conduzidas em
planilhas do Excel, configuradas para calcular automaticamente os conceitos de cada item e subitem,
além de indicar orienta¢des para a redacgao final. Apds o preenchimento, cada dupla registrou as
informacgdes deste quesito na Plataforma Sucupira, no médulo individual do consultor. No periodo
da tarde, o mesmo procedimento foi aplicado ao Quesito 3 (Impacto na Sociedade). Ainda nesse dia,
a Coordenacdo de Area auditou os pareceres preliminares do Quesito 1 e identificou a necessidade
de ajustes adicionais para garantir maior padronizagao textual, em conformidade com as orientag¢des
da Diretoria de Avaliacao.

No dia 20/08, a programacdo esteve voltada a revisdo e padronizacdo dos pareceres. Pela
manha, cinco consultores foram convocados para junto com a Coordenagao revisar os pareceres do
Quesito 1 de todos os PPGs, assegurando consisténcia redacional e observancia ao modelo
norteador. Apds a conclusdo da revisdao inicial, a Coordenagcdao apresentou a esse grupo de
consultores os critérios de Exceléncia referentes as notas 6 e 7, ressaltando que, em virtude do Termo
de Ajustamento de Conduta (TAC), tais critérios ndo poderiam ser modificados, embora os
indicadores pudessem variar conforme a base de dados do quadriénio. As 15h, realizou-se reunido
plenaria com os 21 consultores para redistribuicdo do Quesito 1, ja incorporando as orientacdes de
ajustes finais. O restante da tarde foi dedicado a revisdo definitiva e ao lancamento dos pareceres
padronizados na Plataforma Sucupira.

No dia 21/08, a Coordenacdo consolidou, durante a manh3 e o inicio da tarde, os dados
referentes aos Quesitos 1, 2 e 3, alcancando um panorama suficiente para identificar os PPGs até a
nota 5. Todo o processo foi conduzido em conformidade com a matriz de conceitos e notas
estabelecida pela DAV/CAPES. Apds a apresentacdo consolidada, os consultores foram orientados a
elaborar, diretamente na Plataforma Sucupira, os pareceres finais dos programas até nota 5,
explicitando os critérios considerados na atribuicdo de conceitos e a nota final do PPG. Na sequéncia,
a Coordenacgdo apresentou aos 21 consultores os critérios de exceléncia e os indices atingidos pelos
programas que obtiveram nota 5, identificando os elegiveis as notas 6 e 7 e, posteriormente, aqueles
que efetivamente atingiram essas notas. Ressaltou-se que, historicamente, na Area, ndo havia
registro de programas que tivessem ascendido ou descido dois niveis (como de nota 3 para 5), fato
gue também se confirmou neste ciclo. A partir dessa analise, as duplas elaboraram os pareceres
técnicos dos PPGs com notas 5, 6 e 7, finalizando suas andlises e lancando-as na Plataforma Sucupira.
Concluido esse langcamento, deu-se inicio ao processo de relatoria. Cada consultor responsavel
apresentou em plenaria a relatoria do parecer final dos programas sob sua responsabilidade,
destacando os fundamentos técnicos utilizados para a atribuicdo das notas e evidenciando a
aderéncia aos parametros gerais de avaliacdo da CAPES. Na sequéncia, cada PPG foi submetido a
aprovacdo da Comissdao em plendria. Esse procedimento abrangeu a totalidade dos 60 programas
avaliados pela Area, assegurando transparéncia, colegialidade e rigor técnico no processo.

No dia 22/08, foi apresentado o relatério parcial da avaliagdo quadrienal, consolidando os
resultados alcancados até aquele momento. Em seguida, foi aberto espaco para que cada consultor
apresentasse sua analise sobre os pontos positivos e negativos observados ao longo do processo
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avaliativo, além de sugestdes para o seu aperfeicoamento nos préximos ciclos. Encerrando este
momento, a Coordenacdo manifestou agradecimento aos 21 consultores presentes, bem como
aqueles que contribuiram em diferentes etapas da Avaliacdo Quadrienal, reconhecendo o apoio, a
dedicacdo e as valiosas contribuicdes oferecidas para o éxito do trabalho realizado. No periodo da
tarde, com apoio da Diretoria de Avaliacao, foi realizada uma apreciacdo automatizada por meio da
ferramenta de inteligéncia artificial da CAPES (DAVi), que identificou a necessidade de ajustes
redacionais pontuais. Apds a incorporagao das corre¢des, a Coordenagdao homologou as fichas de
todos os 60 PPGs, encerrando oficialmente os trabalhos da Comissdo de Avaliacdo da Area.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

A comissdo aprovou critérios de exceléncia para a avaliagdo dos programas elegiveis para as
notas 6 e 7, além daqueles que constam na Portaria 122.

a) GLOSA DE ARTIGOS

A area realizou a glosa dos artigos cientificos em duplicados dentro do mesmo programa,
tanto no mesmo ano como em anos diferentes. Utilizando um algoritmo, a DAV/CAPES identificou
possiveis duplicidades de artigos dentro do mesmo programa e disponibilizou uma lista deles para a
area, para verificacOes e glosa dos artigos duplicados.

IIl. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

Na avaliagdo do ciclo avaliativo 2021-2024, foi usada a mesma ficha de avaliagdo da Area de
Zootecnia e Recursos Pesqueiros, adotada na avaliagdo da quadrienal 2017-2020, devido ao TAC.
Portanto, ndao foram incluidos novos indicadores desde o quadriénio anterior, demonstrando que
houve respeito ao principio da anterioridade. Cada quesito e item estdo definidos na ficha de
avaliagao, bem como os seus pesos. A mesma constou de itens qualitativos descritos principalmente
na proposta, além dos destaques. Os itens de destaque foram: um na formacao (quesito 2) - destino
dos egressos informado pelo programa, e outro no impacto na sociedade (quesito 3) - referente aos
oito produtos de destaque do programa. Os demais itens foram avaliados de forma quantitativa. Os
procedimentos gerais da avaliacdo estdo acima descritos no item “l, b) Organizacdo e
desenvolvimento dos trabalhos realizados pelas comissdes de avaliacao”.

Os critérios de avaliacdo para os conceitos Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente,
estdo detalhados no ltem “V- FICHA DE AVALIACAO”.

Na avaliacdo dos quatro programas profissionais da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros
foi utilizada a mesma ficha dos académicos, com diferencas nas ponderacdes de quesitos, alguns
itens e subitens. Destaca-se, que apenas dois subitens foram especificos para os programas
profissionais: 1.2.5 que avalia a percentagem de docentes permanentes de fora da academia e item
2.1.3 que avalia o numero de produtos técnicos tecnoldgicos por nimero de titulados. Abaixo, sdo
apresentadas as fichas dos programas académicos e profissionais.
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1. Programa
Nesse quesito foram avaliados itens referentes a adequacdo e aderéncia das dreas de
concentracdo, linhas de pesquisa e projetos; a qualificacdo e exceléncia do corpo docente;
planejamento estratégico tanto do programa como da instituicdo e os procedimentos para
autoavaliacdo. Todos esses itens permitem inferir sobre a estrutura do programa tanto fisica, de
recursos humanos como organizacional, necessdria para que o programa alcance seus objetivos de
formacao de recursos humanos de producao cientifica e tecnolégica.

2. Formacgao
Nesse quesito, sdo avaliados a qualidade e adequacdo das teses e dissertacdes; a qualidade
da producdo intelectual do corpo discente e egressos bem como o seu destino; qualidade da producao
intelectual de docentes e de suas atividades de pesquisa e o envolvimento do corpo docente nas
atividades de formacdo. Esses indicadores permitem inferir sobre a qualidade dos produtos-fins do
programa, tanto em relacdo a formacdo de recursos humanos como a producao técnico-cientifica.

3. Impacto na Sociedade

Nesse quesito sdo avaliados o impacto e carater inovador da produ¢do bem como os impactos
social e econ6mico do programa, além da internacionalizacdo, inserc¢do e visibilidade. Os indicadores
utilizados mostram nao s6 contribuicdo do programa para a sociedade, mas também de seus
produtos, indicando a sua efetividade e eficiéncia.

O resumo da Ficha de Avaliacdo 2021-2024 da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros,
apresentando Quesitos, itens e subitens com suas ponderagdes para os programas académicos e
profissionais, € mostrada abaixo:

FICHA DE AVALIAGAO 2021-2024 — ZOOTECNIA E RECURSOS PESQUEIROS

1- Programa Académico Profissional
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragdo, linhas de 50% 50%
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a 1.1.1. =40% 1.1.1. =40%
infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do 1.1.2.=30% 1.1.2. =30%
programa. 1.1.3.=30% 1.1.3.=30%
30% 30%

1.2.1.=30% 1.2.1.=30%
1.2. Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a proposta do 1.2.2.=10% 1.2.2.=10%

programa. 1.2.3.=35% 1.2.3.=20%
1.2.4.=25% 1.2.4.=20%
1.2.5.=20%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagdes 10% 10%
com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu 1.3.1.=40% 1.3.1. =40%
desenvolvimento futuro, adequac¢do e melhorias da infraestrutura e melhor 1.3.2.=30% 1.3.2.=30%
formacgdo de seus alunos, vinculada a producdo intelectual — bibliogréfica, 1.3.3.=30% 1.3.3.=30%

técnica e/ou artistica.
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10% 10%
1.4.1.=307 1.4.1. =309
1.4. Os processos, prj)ceqimentos e resuItNad95 da autoavaliagdo do programa, 149 = ;(5);? 149 = ;g;j
com foco na formagdo discente e producdo intelectual. 143 =20% 143 =20%
1.4.4.=25% 1.4.4.=25%
2 - Formagao Académico Profissional
20% 20%
=309 =209
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertagdes ou equivalente em 2'1'1'=30f 2'1'1'=200A’
relacdo as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa 2.1.2.=35% 2.1.2.=20%
¢ ¢ pesq programa. 2.13.235% | 2.1.3.=30%
2.1.4.=30%
40% 40%
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos. 2.2.1.=90% 2.2.1.=40%
2.2.2.=10% 2.2.2.=60%
2.3. Destino, atuacdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a 10% 10%
e reé:ebidag ¢ & prog ¢ 23.1.=50% | 2.3.1.=50%
¢ : 2.3.2.=50% | 2.3.2.=50%
209 209
g.:c.ein::I:\iadfodi:;:vidades de pesquisa e da produgéo intelectual do corpo 2‘4.1‘05’30% 2.4.1.05’30%
programa. 242.=70% | 2.4.2.=70%
10% 10%
. . N . 2.5.1.=40% 2.5.1.=40%
?c.jn(;uaélz)dra]ge (:oer:\a/oml\;lmento do corpo docente em relagao as atividades de 2.5.2. = 20% 2.5.2. = 20%
¢ programa. 253.220% | 2.5.3.=20%
2.5.4.=20% 2.5.4.=20%
3 — Impacto na Sociedade Académico Profissional
35% 35%
. . o~ ~ 3.1.1.=25% 3.1.1.=10%
::tUI,ZE:Zt;) ioc:i;a:]tqzr inovador da producgdo intelectual em funcdo da 312 =25% 312 =5%
programa. 3.1.3.=25% 3.1.3.=5%
3.1.4.=25% 3.1.4.=80%
25% 30%
3.2.1.=30% 3.2.1.=40%
3.2 Impacto econdmico, social e cultural do programa. 3.2.2.=10% 3.2.2.=15%
3.2.3.=40% 3.2.3.=25%
3.2.4.=20% 3.2.4.=20%
40% 35%
3.3.1.=30%a 3.3.1.=30%a
3.3 Internacionalizagdo, inser¢do (local, regional, nacional) e visibilidade do 70% 70%
programa. 3.3.2.=30%a 3.3.2.=30% a
70% 70%
3.3.3.=30% 3.3.3.=30%
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IV. FICHA DE AVALIACAO

1-PROGRAMA 100%

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das 1.1.1. (40%)

areas de concentragdo, linhas de pesquisa, a) H& coeréncia e equilibrio das linhas de
projetos em andamento e estrutura pesquisa e projetos em relagdo a &rea de

curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

concentragdo do programa.
b) Ha Aderénciadas linhas de pesquisa e projetos
em relagdo a Area de Zootecnia e Recursos
c) Haabrangéncia das linhas de pesquisa e
d) As linhas de pesquisa e projetos estdo
dimensionadas e equilibradas.
e) Aslinhas de pesquisa estdo atualizadas

MB= Atendeu os cinco itens; B= Atendeu aos itens (a) e (b),
mas deixou de atender um dos trés outros itens; R=Atendeu
aos itens (a) e (b), e deixou de atender dois dos demais
itens; F= Ndo atendeu 3 dos 5 itens; |= Ndo atendeu 4 ou 5
itens

1.1.2.  (30%)
50% a) A matriz curricular possibilita uma ampla
oportunidade de formacdo aos discentes,
estando completamente articuladas e
aderentes as Linhas de Pesquisa, AC (Area de
Concentragdo) e projetos;
b) Os programas das disciplinas (ementas e
bibliografia) estdo atualizados e com avangos
mais recentes;
c) Hadiferenciagdo e equilibrio de disciplinas
destinadas ao mestrado e ao doutorado;
d) Asestratégias inovadoras de formagdo sdo
valorizadas.

MB= Atendeu os quatro itens; B= Atendeu ao item a, mas
deixou de atender um dos outros trés itens; R= deixou de
atender dois dos itens; F= ndo atendeu 3 dos 4; I= Ndo
atendeu nenhum dos 4 itens.

1.1.3. (30%)

a) Apresenta adequada estrutura fisica
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b) Harecursos humanos qualificados e
suficientes nos Laboratdrios

¢) Héacessoadequado a Internet

d) Hanumero delaboratdrios adequados e
equipamentos multiusudrios

e) Os laboratdrios e as estruturas de apoio,
quando compartilhadas, estdo em distancia
compativeis a realizagdo das atividades

f)  Apresentaindependéncia para execucgdo de
projetos, em relagdo a infraestrutura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu aos itens a, b e c,
mas deixou de atender um dos outros trés itens; R= deixou
de atender trés itens; F= N3o atendeu 4 dos 6 itens; I= Ndo
atendeu 5 ou 6 itens

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a proposta do
programa

30%

1.2.1. (30%)

a) Apresenta mais de 80% de DP com formagao
ou experiéncia na Area de Zootecnia e
Recursos Pesqueiros;

b) Apresenta mais de 40% de DP com Bolsa PQ,
ou equivalente;

c) Apresenta mais de 80% de DP com mais de
duas formagdes de RH (Mestrado ou
Doutorado;

d) Apresenta mais de 80% de DP coordenando
projetos de pesquisa.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item a mas
deixou de atender um dos outros trés itens; R= deixou de
atender dois itens; F= Nao atendeu 3 itens; I= Ndo atendeu
nenhum dos 4 itens.

1.2.2.(10%)

MB: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao
total de DP) com orientacgdo de trabalho de conclusdo de
curso de graduacdo, iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano, ACIMA DE 90% de DP.

B: Percentagem de Docente Permanente (em relacdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de
curso de graduacdo, iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano, ENTRE 75% e 89,9%

R: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de
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curso de graduagdo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano, ENTRE 60% e 74,9%

F: Percentagem ENTRE 45% e 59,9% DP (em relagdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de
curso de graduacéo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano.

I: Percentagem INFERIOR a 45% DP (em relagdo ao total de
DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de
graduacdo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano.

1.2.3.(35%)

MB: PROPORCAO COMPLETAMENTE ADEQUADA de
docentes colaboradores (DC) (30%) em relagdo aos DP
(70%) durante todo quadriénio.

FRACO: PROPORCAO INADEQUADA de DP colaboradores
(30%) em relagdo aos DP (70%) durante UM OU MAIS
ANOS do quadriénio.

1.2.4. (25%)

MB: ADEQUACAO COMPLETA da vinculagdo e dedicacio
integral dos DPs a instituicdo do PPG durante todo
quadriénio. Atende o valor minimo preconizado pela area
para este parametro de 60%. Docentes aposentados pela
instituicdo que ja vinham atuando no PPG foram
considerados como dedicagdo integral a instituicdo do
PPG.

F: INADEQUACAO da vinculagdo e dedicagdo integral dos
DPs a instituicdo do PPG durante TODO o quadriénio. Ndo
atende o valor minimo preconizado pela area para este
parametro de 60%. Docentes aposentados pela instituicdo
que ja vinham atuando no PPG foram considerados como
dedicacdo integral a instituicdo do PPG.

Observagoes:

1) Os PPGs que nos subitens 1.2.3 e 1.2.4 ndo atenderem
aos numeros minimos preconizados pela area em um ou
mais anos do quadriénio, ndo receberdo conceito superior
a “Fraco” atribuido no item 1.2. Isto também se aplica a
PPGs que ndo atingirem, em um ou mais anos do
quadriénio, o nimero minimo de DP para mestrado (10) e
doutorado (12).

2) Docentes colaboradores (DC) devem ter no maximo uma
orientagdo por vez. Caso algum docente, relatado como
colaborador, ultrapasse este valor, serd considerado como
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DP e entrara no denominador das métricas do quesito 2
(Formagdo) e do quesito 3 (Impacto na sociedade).

1.3. Planejamento estratégico do programa, A avaliagdo deste item serd qualitativa a partir da andlise da
considerando também articulagdes com o descrigdo do programa em relagdo ao grau de atendimento dos
planejamento estratégico da instituicdo, com seguintes aspectos:

vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a producdo intelectual — a) A proposta do programa descreve a politica de
bibliografica, técnica e/ou artistica desenvolvimento e agdes de planejamento voltada

as perspectivas regionais;

b) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢Ges de planejamento voltada
as perspectivas nacionais;

c) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e agGes de planejamento voltada
as perspectivas internacionais;

d) planejamento de metas e agdes de curto, médio e
longo prazo.

1.3.1. (40%);

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item d mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item d mas
deixou de atender dois itens; F= Ndo atendeu 3 itens; |I= Ndo
atendeu nenhum dos 4 itens.

1.3.2. (30%)

10%
a) Ainstituicdo (IES) apresenta Plano de

Desenvolvimento Institucional;

b) O plano esta disponivel na pagina da internet;

c) O planejamento estratégico do programa estd
claramente alinhado ao Plano de Desenvolvimento
Institucional

d) O planejamento estratégico do programa foca
claramente em ag¢des e procedimentos da gestdo
atual e futura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas
deixou de atender dois itens; F= atendeu ao item (a) mas ndo
atendeu 3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.3.3. (30%) Politica de credenciamento, descredenciamento e
recredenciamento, incluindo o estimulo a renovagao dos quadros,
por meio da entrada de Jovens Docentes Permanentes (JDP).

a) O programa apresenta claramente sua politica de
credenciamento, ou recredenciamento;

b) O programa apresenta claramente sua politica de
descredenciamento;

c) O programa tem politica clara e bem definida de
renovagdo dos quadros;
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d) O programatem uma estratégia clara para
inclusdo de jovens docentes como DP?

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas
deixou de atender dois itens; F= ndo atendeu 3 itens; I= Ndo
atendeu nenhum dos 4 itens.

*Jovens Docentes Permanentes (JDP): O credenciamento de JDP
é uma estratégia que pode ser adotada pelos PPG para
estimularem docentes recém-titulados promissores e com alto
potencial para atuarem na pds-graduagdo. O objetivo é a
renovagdo e ampliagdo de seus quadros, sem prejuizos as métricas
de produgdo e produtividade proprias do PPG, as quais tais
individuos ainda ndo possuem ou alcangam em seus primeiros
anos de atuagdo nesses PPG. Os PPG poderdo inserir JDP com o
tempo maximo de titulagdo de até cinco anos anteriores ao seu
credenciamento (Os PPG podem inserir JDP a partir do ano de
2020). Docentes que j& vém atuando como permanentes n3o
poderao ser convertidos a JDP. Os JDP deverdo compor no maximo
20% do corpo de DP e passardo para a categoria de DP apds 12
meses da primeira titulagdo do discente sob sua orientagdo,
passando a contar nas métricas normalmente como os outros DP.
Os JDP ndo serdo incluidos nas métricas do quesito 2 (Formagdo) e
do quesito 3 (impacto na sociedade).

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacdo discente e produgdo intelectual

10%

A avaliagio deste item sera qualitativa, com foco na
politica de autoavaliagao proposta pelo programa,
levando em consideragao sua concepg¢ao, processos e
procedimentos. Os resultados do processo de
autoavaliagdo ndo sdo obrigatérios, porém, poderao ser
apresentados.

1.4.1. (30%)

a) Ametodologia adotada para a autoavaliagdo
esta descrita na proposta;

b) Apresentadiagndstico adequado dos pontos
fracos do Programa;

c) Apresentaagdes adequadas para sanar os
pontos fracos com metas definidas e
implementadas;

d) Apresenta diagndstico adequado dos pontos
fortes do Programa;

e) Apresenta politicas adequados de
manutencgao e fomento dos pontos fortes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu ao item (a)
mas deixou de atender dois itens; F= Atendeu ao item (a) mas
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deixou de atender 3 itens; = Ndo atendeu nenhum dos cinco
itens.

1.4.2.(25%)

a) Apresenta a participagdo de todos os
docentes, discentes e técnicos nos processos
de autoavaliagdo;

b) Apresenta descrigdo dos critérios para
formacdo das comissGes e equipes de
trabalho;

c) Apresenta descricdo das atividades e
envolvimento das comissoes;

d) Apresenta asformas utilizadas para difundir
as decisOes da autoavaliagdo;

e) Apresenta sistema claro de interagdo para
criticas e sugestoes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas
deixou de atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu
ao item (a) mas deixou de atender dois itens; F= deixou de
atender 3 itens; |I= Ndo atendeu nenhum dos cinco itens.

1.4.3. (20%) Plano de monitoramento continuo de alcance
das metas e de agles corretivas e preventivas derivadas
deste monitoramento.

MB= Apresentacdo COMPLETA E DETALHADA de um Plano
de monitoramento ANUAL de alcance das metas e de a¢des
corretivas e preventivas derivadas deste monitoramento

B= Apresentac¢do de um Plano de monitoramento ANUAL de
alcance das metas e de agdes corretivas e preventivas
derivadas deste monitoramento

R= Apresentacdo de um Plano de monitoramento GERAL,
REGULAR E POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de
acbes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

F=Apresentacdo de um Plano de monitoramento GERAL,
FRACO E POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de
acbes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

I= AUSENCIA de um Plano de monitoramento geral ou anual
de alcance das metas e de agbes corretivas e preventivas
derivadas deste monitoramento
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1.4.4. (25%) Coeréncia dos critérios de credenciamento,
recredenciamento e descredenciamento do corpo docente
permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico do
programa.

MB= AVALIACAO CLARA, ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do
corpo docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento
estratégico do programa.

B= AVALIACAO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do
corpo docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento
estratégico do programa.

R= AVALIACAO REGULARMENTE ADEQUADA E COERENTE dos
critérios de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento do corpo docente permanente com a
autoavaliagdo e planejamento estratégico do programa.

F= AVALIACAO POUCO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do
corpo docente permanente com a autoavaliacdo e planejamento
estratégico do programa.

I= AUSENCIA dos critérios de credenciamento, recredenciamento
e descredenciamento do corpo docente permanente com a
autoavaliagdo e planejamento estratégico do programa.

2-FORMACAO

100%

2.1. Qualidade e adequacdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragao e linhas de pesquisa do
programa

20%

2.1.1. (30%) serd avaliada a proporgdo de dissertagdes e
teses aderentes as areas de concentracgdo, linhas de
pesquisa e projetos em andamento no Programa.

Conceito

Valores
Item 2.1.1
Muito Bom >97%
Bom >90 a <97%
Regular >80 a <90%
Fraco >70 a <80%
Insuficiente <70,0%

2.1.2. (35%) serd avaliado o equivalente Al (conforme
pontuacdo descrita no Quadro 1 do item 2.2.1) das
publicacdes com autoria de discentes e ou egressos
(titulados nos ultimos 5 anos), em relagdo ao numero total
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de titulados no programa no quadriénio, conforme
equacado abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55+B1x0,4+B2+0,3+B3x0,
2+B4x0,10)/ No de titulados no quadriénio

Conceito Valores
Iltem 2.1.2

Muito Bom >1,30
Bom >0,80 a<1,30
Regular >0,30 a <0,80
Fraco 20,10 a <0,30
Insuficiente <0,10

(35%) % de bancas com pelo menos um membro externo ao
programa para mestrado e dois para doutorado, em relacdo
ao total de bancas ocorridas no quadriénio.

Conceito Valores
Item 2.1.3

Muito Bom 297%
Bom >90 a <97%
Regular >80 a <90%
Fraco <80%

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

40%

2.2.1. (90%) A érea considerara, neste item, os artigos
oriundos de teses e dissertagdes, com a presengca de
discentes e ou egressos, aderentes & Area de Avaliacdo,
aderentes as AC/LP do PPG e sem repeticdo entre docentes
permanentes. Havera comissdo de glosa para verificar os
critérios acima. Para cada um dos quatro anos da quadrienal
(2017 a 2020), serdo considerados como autores egressos
aqueles que se titularam no programa até 5 anos antes do
ano da publicagdo (produgdo) em questdo. O universo a ser
considerado corresponde apenas aos artigos de destaque
relatados por DP ao final do quadriénio. Serdo relatados até
quatro artigos por DP, correspondendo a um artigo por ano
de atuagao do docente na categoria de permanente no PPG
no quadriénio, podendo ter sido publicado em qualquer
combinagdo de anos ao longo do quadriénio. Todos os
artigos relatados mais de uma vez serdo desconsiderados.
Em cada item foi dado o mesmo peso para os dois
indicadores

2.2.1.1. (20%) Equivalente A1l total, conforme equagdes
abaixo:
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EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A30,7+A4%0,55+B1x0,4+B2+0,3+B3x0,
2+B4x0,10)/ No de docentes permanentes

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55+B1%0,4+B2+0,3+B3x*0,
2+B4x0,10)/ No de titulados no quadriénio

Conceito valores
ltem2.2.1.1

Muito Bom >0,50
Bom >0,40 a <0,50
Regular >0,30a<0,40
Fraco >0,20 a<0,30
Insuficiente <20

2.2.1.2. (20%) Equivalente Al no estrato superior,
conforme equacgdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55) / No de
docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de titulados no
quadriénio

Conceito Item Valores
2.2.1.2

Muito Bom >0,50
Bom >0,30 a <0,50
Regular >0,10 a <0,30
Fraco >0,0 a<0,10
Insuficiente 0

2.2.1.3. (25%) Equivalente Al nos estratos A1+A2,
conforme equacgdes abaixo:

EqAl=(A1%1,0+A2%0,85) / Node docentes permanentes
EqAl=(A1%1,0+A2%0,85) / No de titulados no quadriénio

Conceito Valores
Item 2.2.1.3

Muito Bom >0,40
Bom >0,30 a<0,40
Regular >0,20 a <0,30
Fraco >0,10 a <0,20
Insuficiente <0,10
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2.2.1.4.(25%) No de artigos A1/No de DP/Ano e No de
artigos A1/No de titulados/Ano

Conceito Item

2214 Valores
Muito Bom >0,35
Bom >0,20 a <0,35
Regular >0,10 a <0,20
Fraco <0,10
Insuficiente 0

2.2.2.(10%) Avaliagdo de até quatro (por DP/ano de
atuagdo no quadriénio) produgdes técnica/tecnoldgica
envolvendo a participagdo discente ou egresso sem repetir
a produgdo. Patentes licenciadas e concedidas pelo INPI
serdo consideradas como equivalentes a Al e A3 (do
Qualis periédicos), respectivamente.

Conceito Val

Item 2.2.2 alores
Muito Bom >0,30
Bom >0,20a<0,30
Regular >0,10 a <0,20
Fraco <0,10
Insuficiente 0

2.3. Destino, atuac¢do e avaliagao dos
egressos do programa em relagdo a
formacgédo recebida

10%

2.3.1. (50%) Destino dos egressos a partir das informag&es
fornecidas pela CAPES em avaliagcdo quantitativa e
qualitativa.

Conceito Valores
Item 2.3.1

Muito Bom >93%
Bom >83 a <93%
Regular <83%

2.3.2. (50%) Destino dos egressos a partir das Informagdes
fornecidas pelo PPG.

Sera avaliada a trajetdria profissional de egressos de
destaque relatados pelo PPG ao final do quadriénio, com
justificativa consubstanciada, nos seguintes periodos:
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Até dois egressos com tempo de titulagdo de até cinco
anos (entre 2016 e 2020);

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre cinco e
dez anos (entre 2011 e 2015); e

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre dez e
quinze anos (entre 2006 e 2010).

Esse subitem foi avaliado de forma qualitativa, atribuindo
conceitos de 0 a 100 cada egresso indicado e depois foi
feita a média por programa. Cada egresso foi avaliado com
relacdo a trés quesitos: inser¢cdo no mercado, insergdo
internacional e qualidade da justificativa apresentada,
sendo atribuidos conceitos de 0 a 100.

Conceito

ltem 2.3.2 Valores
Muito Bom >88%
Bom >78 a <88%
Regular <78%

programa

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da producdo intelectual do corpo docente no

20%

2.4.1. (30%) Projetos e atividades de pesquisa.

2.4.1.1. (15%) % de DP (em relagdo ao total de DP) com
projetos de pesquisa financiados. Serdo valorizados os
projetos aprovados por érgao de fomento publico ou por
demanda da iniciativa privada.

Conceito Valores
ltem2.4.1.1

Muito Bom >83%
Bom >50 a <83%
Regular <50%

2.4.1.2. (15%) % de bolsista PQ (ou equivalente), em
relagdo ao total de DP.

Conceito

ltem 2.4.1.2 Valores
Muito Bom >60%
Bom 240 a <60%
Regular 220 a <40%
Fraco >52a<20%
Insuficiente <5%
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2.4.2. (70%) Produgdo intelectual do corpo
docente.

Neste item serdo considerados todos os artigos
relatados ao longo do quadriénio por DP. A area
valorizard, neste item, os artigos oriundos de
dissertagGes e teses, com a presenca de discentes
e/ou egressos (até cinco anos de titulagdo),
aderentes a Area de Avaliagdo, aderentes as
AC/LP do PPG e sem repeticdo. Havera comissdo
de glosa para verificar os critérios de aderéncia.
Foram considerados somente artigos com
presenca de discentes e/ou egressos

2.4.2.1. (10%) % de artigos com a participa¢do de
discentes e ou egressos e oriundos de
dissertacbes/teses em relagdo ao total dos artigos
produzidos no quadriénio.

Conceito Valores
ltem2.4.2.1

Muito Bom >55%
Bom >45 a <55%
Regular >35a<45%
Fraco >10 a <35%
Insuficiente <10%

2.4.2.2. (10%) Equivalente Al total, conforme
equacao abaixo:

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55+B1+0,4+B2+0,3
+B3%0,2+B4%0,10) / No de docentes permanentes

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55+B1+0,4+B2+0,3
+B3x0,2+B4%0,10) / No de titulados no quadriénio

Conceito valores
Iltem2.4.2.2

Muito Bom >1,55
Bom >1,00 a <1,55
Regular >0,50 a <1,00
Fraco >0,07 a <0,50
Insuficiente <0,07

2.4.2.3. (20%) Equivalente Al no estrato
superior, conforme equacgGes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4+0,55) / No de
docentes permanentes
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EqA1=(A1%1,0+A42+0,85+A3%0,7+A4+0,55) / No de
titulados no quadriénio

Conceito valores
Item 2.4.2.3

Muito Bom >1,50
Bom >1,00a<1,50
Regular >0,50 a<1,00
Fraco >0,0 a <0,50
Insuficiente 0

2.4.2.4. (20%) Equivalente A1l nos estratos A1+A2, conforme
equacgdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+42%0,85)/ No de docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A42%0,85) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
24.2.4.

Muito Bom >1,30
Bom 20,90 a<1,30
Regular >0,40a<0,90
Fraco 20,10 a <0,40
Insuficiente <0,10

2.4.2.5. (10%) Avaliacdo de até quatro produgdes técnicas
ou tecnoldgicas (por DP/ano de atuacdo no quadriénio)
(Quadro 2) envolvendo a participagdo discente ou egresso
sem repetir a produgdo. Patentes licenciadas e concedidas
pelo INPI serdo consideradas como equivalentes a Al e A3
(do Qualis periédicos), respectivamente

Conceito valores
Item 2.4.2.5

Muito Bom >0,60
Bom >0,40 a <0,60
Regular >0,30 a<0,40
Fraco >0,20 a <0,30
Insuficiente <0,20

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de 10%
formagdo no programa

2.5.1. (40%) Sera avaliado o numero de teses e dissertagoes
defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao nimero
de DP, a partir da seguinte relagdo: (2 x nimero de teses + 1
X nuimero de dissertacdes / numero total de docentes
permanentes.
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Conceito valores
Item 2.5.1

Muito Bom >1,70
Bom >1,00a<1,70
Regular <1,00

2.5.2. (20%) Sera avaliado o nimero de DP com
orientagdes concluidas e em andamento no quadriénio,
assim como sua distribuicdo, em relagdo ao numero total
de docentes permanentes.

Conceito valores
Item 2.5.2

Muito Bom >1,10
Bom >1,00a<1,10
Regular <1,00

2.5.3. (20%) Percentual de docentes permanentes cujo
numero de orientagdes anuais situa-se entre 2 e 10 (no
conjunto dos programas ao qual esta vinculado). Nos casos
em que esse limite superior seja ultrapassado (até o limite
de 12), serdo observados os seguintes critérios de
exceléncia: o orientador deve ter produgéao cientifica em
termos de artigos cientificos nos estratos Al e A2
compativeis com os critérios de exceléncia da area de
Zootecnia/Recursos Pesqueiros; deve ser pesquisador do
CNPq ou equivalente e demonstrar capacidade de captar
recursos compativeis com o nimero de orientagoes.

Conceito valores
Item 2.5.3

Muito Bom >85%
Bom >75a <85%
Regular 265 a <75%
Fraco >55 a <65%
Insuficiente <55%

2.5.4. (20%) Sera avaliada a porcentagem de DP que foram
responsaveis por disciplinas ministradas no programa,
durante o quadriénio.

Conceito valores
Item 2.5.4

Muito Bom >78%
Bom >60 a <78%
Regular <60%
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*QOs JDP ndo serdo computados

3 -IMPACTO NA SOCIEDADE 100%
3.1. Impacto e cardter inovador da producdo 3.1.1. (25%) Ser4 avaliado o Indice h5 médio do Programa
intelectual em fungdo da natureza do (considerando os DP). Para isso foi utilizado o Scival.
programa
Conceito valores
Item 3.1.1
Muito Bom 24,0
Bom >3,0e<4,0
Regular >2,0e<3,0
Fraco >1,0e<2,0
Insuficiente <1,0
3.1.2. (25%) Field weigthed citation do Programa
(considerando os DP) no quadriénio.
Conceito valores
Item 3.1.2
Muito Bom >0,65
Bom 20,55 a <0,65
Regular 20,45 a <0,55
Fraco >0,30 a <0,45
Insuficiente <0,30
35%

3.1.3. (25%) Numero médio de cita¢des por artigo no
quadriénio por DP (Sc).

Conceito valores
Item 3.13

Muito Bom 24,0
Bom >3,0a <40
Regular >2,0a<3,0
Fraco >1,0a<2,0
Insuficiente <1,0

3.1.4. (25%) Qualidade e impacto dos oito produtos de
destaque do programa relatados no quadriénio.

Para produtos de cada PPG, conferiram-se notas de O a
100, por 4 a 5 consultores, para cada destaque. Os
produtos foram avaliados individualmente e o conceito
final do programa para esse item foi calculado pela média
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dos conceitos atribuidos a cada produto, pelos
consultores.

Conceito valores
Item 3.1.4

Muito Bom >80
Bom >75a <90
Regular >60 a <75
Fraco >25 a <60
Insuficiente <25

Observagdo: Os produtos de destaque ndao necessariamente
precisam corresponder a artigos cientificos, podendo ser
também  livros, capitulos de livros, produgdes
técnica/tecnoldgica, teses/dissertacdes premiadas,
patentes licenciadas e concedidas pelo INPI, entre outros. E
preciso justificar explicitamente como o produto reflete o
esforco do Programa como um todo e, seu impacto deve
estar nitido na justificativa.

programa

3.2. Impacto econémico, social e cultural do

25%

A avaliagdo deste item serd realizada a partir da andlise da
descri¢do e necessariamente a participagdo de DP do
programa em relagdo aos seguintes aspectos:

3.2.1. (30%) Atividades de transferéncia de tecnologia
(startups, empresa incubada/graduada, processos
registrados, entre outros);

Conceito Item valores
3.2.1

Muito Bom >0,10
Bom >0,05 a <0,10
Insuficiente <0,05

3.2.2. (10%) Premiagdes e outros reconhecimentos do
impacto econémico e social de produtos e iniciativas do
corpo docente permanente e do corpo discente do
Programa;

Conceito valores
Item 3.2.2

Muito Bom 20,15
Bom >0,05 a <0,15
Insuficiente <0,05
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3.2.3. (40%) Atividades para a comunidade ndo académica,
divulgagdo e popularizagdo da ciéncia;

Conceito valores
Item 3.2.3

Muito Bom 20,50
Bom >0,10 a <0,50
Insuficiente <0,10

3.2.4. (20%) Solidariedade a outros programas.
Participagdo em projetos de cooperagao entre programas
com niveis de consolidagdo diferentes, voltados para a
inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pds-

graduacao.

Conceito Item valores

324

Muito Bom programas que lideram programas
oficiais de solidariedade entre PPGs
com niveis de consolidagdo
diferentes

Bom programas participantes de algum

tipo de programa oficial de
solidariedade entre PPGs com nivel
de consolidagdo diferentes

Regular programas que declararam projetos
de pesquisa em colaboragdo de
varios tipos, independente nivel de
consolidagdo dos PPGs envolvidos

Fraco programas que declararam
colaboragdo com palestras, cursos,
coorientagdes e outros

Insuficiente sem informacdo referente ao item

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local, 3.3.1.  (40%) Internacionalizacdo:
regional, nacional) e visibilidade do programa

3.3.1.1. (8%) % de artigos em colaboragdo com
pesquisadores de institui¢cdes estrangeiras em relagdo ao
total de artigos publicados;

40% Conceito valores
ltem3.3.1.1
Muito Bom >30%
Bom >20 a <30%
Regular >10 a <20%
Fraco >5 a<10%
Insuficiente <5%
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3.3.1.2.(8%) % DP com participacdo em comité
editorial de periddico estrangeiro (Estrato A) em
relagdo ao total de DP do programa;

Conceito Item valores
3.3.1.2

Muito Bom >31,0%
Bom 220,02 <31,0%
Regular >10,0 a <20,0%
Fraco >5a<10,0%
Insuficiente <5%

3.3.1.3. (8%) % de DP com participa¢do em
projeto de pesquisa com financiamento
internacional ou com presenca de pesquisador
estrangeiro em relagdo ao total de DP do
programa;

Conceito Item valores
3.3.1.3

Muito Bom 210%
Bom >7 a<10%
Regular >4 a<7%
Fraco >0 a <4%
Insuficiente 0

3.3.1.4. (2%) % de DP que ministraram
palestras/equivalentes ou organizaram
eventos no exterior, em relagdo ao total de
DP do programa;

Conceito valores
ltem3.3.1.4

Muito Bom >20%
Bom >10 a <20%
Regular >5a<10%
Fraco >4 a <5%
Insuficiente <4%

3.3.1.5. (3%) Numero de atividades (disciplinas,
cursos, defesas, entre outros) com participagédo de
pesquisadores do exterior no quadriénio;
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Conceito valores
Item 3.3.1.5

Muito Bom 215
Bom 210a<15
Regular >5a<10
Fraco >la<5
Insuficiente 0

3.3.1.6. (3%) % de DP, em relagdo ao total de DP, com
qualificagdo no exterior (sabatico, estagio pds-doutoral,
professor visitante, ministrante de catedra e similares)
durante o quadriénio;

Conceito Item valores
3.3.1.6

Muito Bom 220%
Bom >10 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco 22 a<5%
Insuficiente <2%

3.3.1.7. (8%) % de doutorando com sanduiche em relagdo
ao total de doutores titulados no quadriénio do Programa
(para programas com doutorado. No caso de ter apenas o
mestrado, esse percentual serd diluido nos demais
subitens);

Conceito valores
Iltem 3.3.1.7

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >1 a<5%
Insuficiente <1%

3.3.2. (30% ) Insergdo local, regional e nacional:

3.3.2.1. (10%) % DP em programas, projetos e convénio
oficiais de colaboragdes regionais e nacionais, em relagédo
ao total de DP;

Conceito valores
ltem3.3.2.1

Muito Bom >35%
Bom >20 a <35%
Regular >10 a <20%
Fraco >5 a<10%
Insuficiente <5%
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3.3.2.2. (10%) % Participa¢do de DP como
membros de Comités de Agéncias de Fomento e
Comissdes Estaduais e Nacionais, em relagdo ao
total de DP;

Conceito valores
Iltem 3.3.2.2

Muito Bom 210%
Bom 27,0 a<10%
Regular >4,0 a <7,0%
Fraco >1,0 a <4,0%
Insuficiente <1%

3.3.2.3. (5%) % Participagdo de DP como
organizadores de eventos cientificos regionais e
nacionais, em relagdo ao total de DP;

Conceito valores
ltem 3.3.2.3

Muito Bom >50%
Bom >30a <50%
Regular >10a <30%
Fraco >5a <10%
Insuficiente <5%

3.3.2.4. (5%) % Participa¢do de docentes
permanentes como palestrantes em congressos
regionais e nacionais, em relagdo ao total de DP.

Conceito valores
ltem3.3.2.4

Muito Bom >50%
Bom >30a <50%
Regular >15 a <30%
Fraco >4 a<15%
Insuficiente <4%

3.3.3. (30%) Visibilidade - Serd avaliada a pagina
web do PPG, nos seguintes aspectos:

3.3.3.1. Corpo Docente, com indicagdo ao curriculo lattes;

3.3.3.2. Desenho do programa (area de
concentragao e linhas de pesquisa, projeto
curricular), bem como o regimento do PPG/Curso e
demais legislagcGes pertinentes;
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3.3.3.3. Acesso aos textos integrais das teses e
dissertagoes;

3.3.3.4. Pagina web em lingua estrangeira
(Inglés/Espanhol);

3.3.3.5. Critérios de sele¢do de alunos e de
credenciamento/recredenciamento e descredenciamento
de docentes.

O item 3.3.3 Visibilidade contém 5 subitens que foram
avaliados pelo site do programa na web. Cada um deles foi
avaliado como SIM (descri¢do presente no site) ou ndo (o
subitem n3do estd no site do programa.

MB: o programa atendeu a todos os 5 subitens de forma
adequada;

B: o programa atendeu a quatro dos subitens;

R: o programa atendeu a trés dos subitens;

F: o programa atendeu apenas dois dos subitens;

I: 0 programa atendeu apenas um dos subitens.
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1-PROGRAMA 100%
1.1. Articulag3o, aderéncia e 1.1.1. (40%)
atualizacdo das areas de
con'centra(;ao, linhas de pesquisa, a) Hacoeréncia e equilibrio das linhas de pesquisa e projetos em
projetos em andamento e n x s x
estrutura curricular. bem como a relagdo a drea de concentragdo do programa
infraestrutura disponivel, em b) Ha Aderéncia das linhas de pesquisa e projetos em relagdo a
relac3o aos objetivos, miss3o e Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros
modalidade do programa ¢) Haabrangéncia daslinhas de pesquisa e projetos
d) As linhas de pesquisa e projetos estdo bem dimensionadas e
equilibradas.
e) Aslinhas de pesquisa estdo atualizadas

MB= Atendeu os cinco itens; B= Atendeu aos itens (a) e (b), mas deixou

de atender um dos trés outros itens; R=Atendeu aos itens (a) e (b), e

deixou de atender dois dos demais itens; F= Ndo atendeu 3 dos 5 itens;

I= N3o atendeu 4 ou 5 itens

1.1.2.(30%)

a) Amatrizcurricular possibilita uma ampla oportunidade de
formacgdo aos discentes, estando completamente articuladas
e aderentes as Linhas de Pesquisa, AC (Area de
50%

Concentragdo) e projetos;

b) Os programas das disciplinas (ementas e bibliografia) estdo
atualizados e com avangos mais recentes;

c) Hadiferenciagdo e equilibrio de disciplinas destinadas ao
mestrado e ao doutorado;

d) Asestratégias inovadoras de formagao sdo valorizadas.

MB= Atendeu os quatro itens; B= Atendeu ao item a, mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= deixou de atender dois dos itens;
F=ndo atendeu 3 dos 4; |= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.1.3.(30%)

a) Apresenta adequada estrutura fisica

b) Ha recursos Humanos qualificados e suficientes nos
Laboratérios

c) Haacessoadequado a Internet

d) Hanumero de laboratdrios adequados e equipamentos
multiusudrios

e) Os laboratérios e as estruturas de apoio, quando

compartilhadas, estdo em distancia compativeis a realizagdo

das atividades
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f)  Apresentaindependéncia para execugdo de projetos, em
relagdo a infraestrutura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu aos itens a, b e ¢, mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= deixou de atender trés itens;
F= Ndo atendeu 4 dos 6 itens; I= Ndo atendeu 5 ou 6 itens

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a
proposta do programa

30%

1.2.1. (30%)

a) Apresenta mais de 80% de DP com formagdo ou experiéncia
na Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros;

b) Apresenta mais de 40% de DP com Bolsa PQ, PT;

c) Apresenta mais de 80% de DP com mais de duas formagdes
de RH (Mestrado ou Doutorado;

d) Apresenta mais de 80% de DP coordenando projetos de
pesquisa.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item a mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= deixou de atender dois itens; F=
Ndo atendeu 3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.2.2.(10%)

MB: Percentagem de Docente Permanente (em relacdo ao total de
DP) com orientacdo de trabalho de conclusdo de curso de graduagéo,
iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano, ACIMA DE 90% de DP.

B: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao total de DP)
com orientac¢do de trabalho de conclusao de curso de graduacgao,
iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano, ENTRE 75% e 89,9%

R: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao total de DP)
com orientac¢do de trabalho de conclusao de curso de graduacao,
iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano, ENTRE 60% e 74,9%

F: Percentagem ENTRE 45% e 59,9% DP (em rela¢do ao total de DP)
com orientagao de trabalho de conclusdo de curso de graduagao,
iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano.

I: Percentagem INFERIOR a 45% DP (em relagdo ao total de DP) com
orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de graduacdo, iniciagao
cientifica e/ou tecnoldgica por ano.
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1.2.3.(20%)

MB: PROPORCAO COMPLETAMENTE ADEQUADA de docentes
colaboradores (DC) (30%) em relagdo aos DP (70%)

durante todo quadriénio.

FRACO: PROPORCAO INADEQUADA de DP colaboradores
(30%) em relagdo aos DP (70%) durante UM OU MAIS ANOS
do quadriénio.

1.2.4. (20%)

MB: ADEQUACAO COMPLETA da vinculagdo e dedicacio
integral dos DPs a instituicdo do PPG durante todo quadriénio.
Atende o valor minimo preconizado pela area para este
parametro de 60%. Docentes aposentados pela instituicdo que
ja vinham atuando no PPG foram considerados como
dedicagdo integral a instituicdo do PPG.

F: INADEQUACAO da vinculac3o e dedicagdo integral dos DPs 3
instituicdo do PPG durante TODO o quadriénio. Ndo atende o
valor minimo preconizado pela drea para este parametro de
60%. Docentes aposentados pela instituicdo que ja vinham
atuando no PPG foram considerados como dedicagdo integral
a instituicdo do PPG.

1.2.5. (20%) % de DP no PPG oriundo de ambiente fora da
academia. A area valorizara aqueles com insergdo em
organizacGes (empresas, industrias, propriedades rurais etc.)
compativeis com area de atuagdo do PPG, até um limite de
20% do total de DP.

Conceito Item valores
1.2.5

Muito Bom >15%
Bom >10a<15%
Regular >5a<10%
Fraco >2 a<5%
Insuficiente <2%

Observagoes:

1) Os PPGs que nos subitens 1.2.3 e 1.2.4 ndo atenderem aos
numeros minimos preconizados pela drea em um ou mais anos
do quadriénio, ndo receberdo conceito superior a “Fraco”
atribuido no item 1.2. Isto também se aplica a PPGs que nao
atingirem, em um ou mais anos do quadriénio, o numero
minimo de DP para mestrado (10) e doutorado (12).

2) Docentes colaboradores (DC) devem ter no maximo uma
orientagdo por vez. Caso algum docente, relatado como
colaborador, ultrapasse este valor, sera considerado como DP e
entrara no denominador das métricas do quesito 2 (Formacao)
e do quesito 3 (Impacto na sociedade).
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1.3. Planejamento estratégico do A avaliacdo deste item serd qualitativa a partir da analise da descrigdo
programa, considerando também do programa em relagdo ao grau de atendimento dos seguintes
articulagdes com o planejamento aspectos:

estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu 1.3.1. (40%);
desenvolvimento futuro,

adequagdo e melhorias da

€ . a) A proposta do programa descreve a politica de
infraestrutura e melhor formagdo

. . desenvolvimento e agdes de planejamento voltada as
de seus alunos, vinculada a . . ;

produciio intelectual — perspectivas regionais;

bibliografica, técnica e/ou artistica b) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢Ges de planejamento voltada as
perspectivas nacionais;

c) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e agdes de planejamento voltada as
perspectivas internacionais;

d) planejamento de metas e a¢Ges de curto, médio e longo
prazo.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item d mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item d mas deixou
de atender dois itens; F= Ndo atendeu 3 itens; |I= Ndo atendeu
nenhum dos 4 itens.

1.3.2. (30%)

10%

a) Ainstituicdo (IES) apresenta Plano de Desenvolvimento
Institucional;

b) O plano esta disponivel na pagina da internet;

c¢) O planejamento estratégico do programa esta claramente
alinhado ao Plano de Desenvolvimento Institucional

d) O planejamento estratégico do programa foca claramente
em agdes e procedimentos da gestdo atual e futura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= atendeu ao item (a) mas ndo atendeu 3
itens; I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.3.3. (30%) Politica de credenciamento, descredenciamento e
recredenciamento, incluindo o estimulo a renovagao dos quadros, por
meio da entrada de Jovens Docentes Permanentes (JDP).

a) O programa apresenta claramente sua politica de
credenciamento, ou recredenciamento;

b) O programa apresenta claramente sua politica de
descredenciamento;

c) O programatem politica clara e bem definida de renovagao
dos quadros;
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d) O programa tem uma estratégia clara para inclusdo de jovens
docentes como DP?

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= ndo atendeu 3 itens; |I= Ndo atendeu
nenhum dos 4 itens.

*Jovens Docentes Permanentes (JDP): O credenciamento de JDP é
uma estratégia que pode ser adotada pelos PPG para estimularem
docentes recém-titulados promissores e com alto potencial para
atuarem na pds-graduacgdo. O objetivo é a renovagdo e ampliagdo de
seus quadros, sem prejuizos as métricas de producgdo e produtividade
proprias do PPG, as quais tais individuos ainda ndo possuem ou
alcancam em seus primeiros anos de atuacdo nesses PPG. Os PPG
poderdo inserir JDP com o tempo maximo de titulagdo de até cinco
anos anteriores ao seu credenciamento (Os PPG podem inserir JDP a
partir do ano de 2020). Docentes que ja vém atuando como
permanentes ndo poderdo ser convertidos a JDP. Os JDP deverdo
compor no maximo 20% do corpo de DP e passardo para a categoria de
DP apds 12 meses da primeira titulagdo do discente sob sua orientagdo,
passando a contar nas métricas normalmente como os outros DP. Os
JDP ndo serdo incluidos nas métricas do quesito 2 (Formagdo) e do
quesito 3 (impacto na sociedade).

1.4. Os processos, procedimentos A avaliagdo deste item serd qualitativa, com foco na politica de
e resultados da autoavaliagdo do autoavaliagdo proposta pelo programa, levando em consideragdo sua
programa, com foco na formagéo concepgao, processos e procedimentos. Os resultados do processo de
discente e produgéo intelectual autoavaliagdo n3o s3o obrigatérios, porém, poderdo ser apresentados.

1.4.1. (30%)

a) A metodologia adotada para a autoavaliagdo esta descrita na

proposta;
b) Apresenta diagndstico adequado dos pontos fracos do
Programa;
10% c) Apresenta acGes adequadas para sanar os pontos fracos com

metas definidas e implementadas;

d) Apresentadiagndstico adequado dos pontos fortes do
Programa;

e) Apresenta politicas adequados de manuten¢do e fomento
dos pontos fortes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= Atendeu ao item (a) mas deixou de atender 3
itens; |I= Ndo atendeu nenhum dos cinco itens.
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1.4.2. (25%)

a) Apresenta a participagdo de todos os docentes, discentes e
técnicos nos processos de autoavaliagdo;

b) Apresenta descrigdo dos critérios para formagdo das
comissdes e equipes de trabalho;

c) Apresenta descrigdo das atividades e envolvimento das
comissoes;

d) Apresenta as formas utilizadas para difundir as decisdes da
autoavaliagado;

e) Apresenta sistema claro de interagdo para criticas e
sugestoes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= deixou de atender 3 itens; I= Ndo atendeu
nenhum dos cinco itens.

1.4.3. (20%) Plano de monitoramento continuo de alcance das metas
e de agdes corretivas e preventivas derivadas deste monitoramento.

MB= Apresentagdo COMPLETA E DETALHADA de um Plano de
monitoramento ANUAL de alcance das metas e de agGes corretivas e
preventivas derivadas deste monitoramento

B= Apresentagdo de um Plano de monitoramento ANUAL de alcance
das metas e de agdes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

R=Apresentac¢do de um Plano de monitoramento GERAL, REGULARE
POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de agbes corretivas e
preventivas derivadas deste monitoramento

F=Apresentagdo de um Plano de monitoramento GERAL, FRACO E
POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de a¢des corretivas e
preventivas derivadas deste monitoramento

I= AUSENCIA de um Plano de monitoramento geral ou anual de
alcance das metas e de a¢0es corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

1.4.4. (25%) Coeréncia dos critérios de credenciamento,
recredenciamento e descredenciamento do corpo docente
permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico do
programa.

MB= AVALIACAO CLARA, ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
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docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

B= AVALIACAO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

R= AVALIACAO REGULARMENTE ADEQUADA E COERENTE dos critérios
de credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

F= AVALIACAO POUCO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de

credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

I= AUSENCIA dos critérios de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento do corpo docente permanente com a
autoavalia¢do e planejamento estratégico do programa.

2 - FORMACAO 100%

2.1. Qualidade e adequag3o das 2.1.1. (20%) Sera avaliada a proporgdo de dissertagdes e teses

teses, dissertagdes ou equivalente aderentes as dreas de concentragdo, linhas de pesquisa e projetos em
em relagdo as areas de andamento no Programa.

concentragao e linhas de pesquisa
do programa

Conceito Item valores

2.1.1

Muito Bom >97%

Bom >90 a <97%

Regular >80 a <90%

Fraco >70 a <80%
20% Insuficiente <70,0%

2.1.2. (20%) Sera avaliado o equivalente Al (conforme pontuagao
descrita no Quadro 1 do item 2.2.1) das publicagdes com autoria de
discentes e ou egressos (titulados nos ultimos 5 anos), em relagdo ao
numero total de titulados no programa no quadriénio, conforme
equacao abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4%0,55+B1x0,4+B2*0,3+B3*0,2+B
4x0,10) / No de titulados no quadriénio

56



CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

O

QUADRIENAL

Conceito Item valores
2.1.2

Muito Bom >1,30
Bom >0,80 a<1,30
Regular >0,30 a <0,80
Fraco >0,10 a <0,30
Insuficiente <0,10

2.1.3. (30%) Serdo avaliados o percentual de produtos
técnicos/tecnoldgicos oriundos de TCC com autoria de discentes ou
egressos, titulados nos ultimos 5 anos, em relagdo ao nimero total de
titulados no programa no quadriénio.

Conceito valores
Item2.1.3

Muito Bom >97%
Bom 2902 <97%
Regular >80 a <90%
Fraco <80%

2.1.4. (30%) % de bancas com pelo menos um membro externo ao
programa para mestrado e dois para doutorado, em relagao ao total de
bancas ocorridas no quadriénio. Sera valorizada a presenga de membro
de fora da academia, especialmente instituicbes/organizacdes
relacionadas com a aplicabilidade do tema estudado.

2.1.5. MB = presenga de bancas com membro externo a academia I=
nenhuma banca com membros externos a academia

Conceito valores
Item 2.1.4

Muito Bom 297%
Bom 290 a <97%
Regular >80 a <90%
Fraco <80%
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2.2. Qualidade da produgdo
intelectual de discentes e egressos

40%

2.2.1. (40%) A area considerard, neste item, os artigos oriundos de
teses e dissertagées, com a presenca de discentes e ou egressos,
aderentes & Area de Avaliacdo, aderentes as AC/LP do PPG e sem
repeticdo entre docentes permanentes. Havera comissdo de glosa para
verificar os critérios acima. Para cada um dos quatro anos da quadrienal
(2021 a 2024), serdo considerados como autores egressos aqueles que
se titularam no programa até 5 anos antes do ano da publicagdo
(produgdo) em questdo. O universo a ser considerado corresponde
apenas aos artigos de destaque relatados por DP ao final do quadriénio.
Serdo relatados até quatro artigos por DP, correspondendo a um artigo
por ano de atuagdo do docente na categoria de permanente no PPG no
qguadriénio, podendo ter sido publicado em qualquer combinagdo de
anos ao longo do quadriénio. Todos os artigos relatados mais de uma
vez serdo desconsiderados. Em cada item foi dado o mesmo peso para
os dois indicadores
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2.2.1.1. (20%) Equivalente A1l total, conforme equagdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2x0,85+A3%0,7+A4x0,55+B1%0,4+B2+0,3+B3

*0,2+B 4%0,10) / No de docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4+0,55+B1%0,4+B2%0,3+B3

*0,2+B 4%0,10) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
2211

Muito Bom >0,50
Bom >0,40 a <0,50
Regular >0,30 a <0,40
Fraco >0,20 a <0,30
Insuficiente <20

2.2.1.2. (10%) Equivalente Al no estrato superior, conforme

equagdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55) / No de docentes

permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55) / No de titulados no

quadriénio

Conceito Item valores
2.2.1.2

Muito Bom >0,50
Bom >0,30 a <0,50
Regular >0,10 a <0,30
Fraco >0,0 a<0,10
Insuficiente 0

2.2.1.3. (5%) Equivalente Al nos estratos A1+A2, conforme
equacdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85)/ No de docentes permanentes
EqAl=(A1%1,0+A2%0,85) / No de titulados no quadriénio
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Conceito Item valores
2.2.1.3

Muito Bom >0,40
Bom >0,30 a <0,40
Regular >0,20 a <0,30
Fraco >0,10 a <0,20
Insuficiente <0,10

2.2.1.4. (5%) No de artigos A1/No de
de titulados/Ano

DP/Ano e No de artigos A1/No

Conceito Item valores
2.2.14

Muito Bom >0,35
Bom >0,20 a <0,35
Regular >0,10 a <0,20
Fraco <0,10
Insuficiente 0

2.2.2. (60%) Avaliacdo de até quatro (por DP/ano de atuagdo no
quadriénio) produgdes técnica/tecnoldgica envolvendo a participagdo
discente ou egresso sem repetir a produgao. Patentes licenciadas e
concedidas pelo INPI serdo consideradas como equivalentes a Al e A3
(do Qualis periédicos), respectivamente.

Conceito Item valores
2.2.2

Muito Bom >0,30
Bom 20,20 a<0,30
Regular >0,10 a2 <0,20
Fraco <0,10
Insuficiente 0

2.3. Destino, atuagdo e avaliagao
dos egressos do programa em
relagdo a formagao recebida

10%

2.3.1. (50%) Destino dos egressos a partir das Informagdes fornecidas
pela CAPES em avaliagdo quantitativa e qualitativa.

Conceito Item valores

2.3.1

Muito Bom 293%
Bom 283 a<93%
Regular <83%

2.3.2. (50%) Destino dos egressos a partir das Informagdes fornecidas

pelo PPG.
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Sera avaliada a trajetdria profissional de egressos de destaque
relatados pelo PPG ao final do quadriénio, com justificativa
consubstanciada, nos seguintes periodos:

Até dois egressos com tempo de titulagdo de até cinco anos (entre
2016 e 2020);

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre cinco e dez anos
(entre 2011 e 2015); e

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre dez e quinze anos
(entre 2006 e 2010).

Esse subitem foi avaliado de forma qualitativa, atribuindo conceitos
de 0 a 100 cada egresso indicado e depois foi feita a média por
programa. Cada egresso foi avaliado com relagdo a trés quesitos:
inser¢do no mercado, insergao internacional e qualidade da
justificativa apresentada, sendo atribuidos conceitos de 0 a 100.

Conceito Item | valores

2.3.2

Muito Bom >88%
Bom >78 a <88%
Regular <78%

programa

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo
intelectual do corpo docente no

20%

de DP.

2.4.1. (30%) Projetos e atividades de pesquisa.

2.4.1.1. (20%) % de DP (em relagdo ao total de DP) com projetos de
pesquisa financiados. Serdo valorizados os projetos aprovados por
orgdo de fomento publico ou por demanda da iniciativa privada.

Conceito Item valores
24.1.1

Muito Bom >83%
Bom >50 a <83%
Regular <50%

2.4.1.2. (10%) % de bolsista PQ (ou equivalente), em relagao ao total

Conceito Item valores
2.4.1.2

Muito Bom >60%
Bom >40 a <60%
Regular >20 a <40%
Fraco >5a<20%
Insuficiente <5%
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2.4.2. (70%) Producdo intelectual do corpo docente.

Neste item serdo considerados todos os artigos relatados ao
longo do quadriénio por DP. A area valorizard, neste item, os
artigos oriundos de dissertaces e teses, com a presenca de
discentes e/ou egressos (até cinco anos de titulagdo),
aderentes a Area de Avaliagdo, aderentes as AC/LP do PPG e
sem repeticdo. Havera comissdo de glosa para verificar os
critérios de aderéncia.

2.4.2.1. (30%) % de artigos com a participacdo de
discentes e ou egressos e oriundos de dissertaces/teses
em relagdo ao total dos artigos produzidos no quadriénio.

Conceito ltem valores
2.4.2.1

Muito Bom >55%
Bom 245 a <55%
Regular >35 a <45%
Fraco >10 a <35%
Insuficiente <10%

2.4.2.2. (20%) Equivalente A1l total, conforme equagado abaixo:

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4%0,55+B1+0,4+B2+0,3+B3
*0,2+B 4%0,10) / No de docentes permanentes

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4%0,55+B1+0,4+B2+0,3+B3
*0,2+B 4%0,10) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
24.2.2

Muito Bom >1,55
Bom >1,00 a<1,55
Regular >0,50 a<1,00
Fraco >0,07 a <0,50
Insuficiente <0,07

2.4.2.3. (10%) Equivalente Al no estrato superior, conforme
equacodes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de docentes
permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4+0,55) / No de titulados no

quadriénio
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Conceito Item valores
24.2.3

Muito Bom >1,50
Bom >1,00a<1,50
Regular >0,50 a <1,00
Fraco >0,0 a <0,50
Insuficiente 0

2.4.2.4. (5%) Equivalente Al nos estratos A1+A2, conforme equagdes
abaixo:

EqA1l=(A1%1,0+42%0,85)/ No de docentes permanentes
EqAl=(A1%1,0+442%0,85) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
24.2.4.

Muito Bom >1,30
Bom >0,90a<1,30
Regular >0,40 a <0,90
Fraco >0,10 a <0,40
Insuficiente <0,10

2.4.2.5. (5%) Avaliacdo de até quatro produgGes técnicas ou
tecnolédgicas (por DP/ano de atuacdo no quadriénio) (Quadro 2)
envolvendo a participagdo discente ou egresso sem repetir a
produgdo. Patentes licenciadas e concedidas pelo INPI serdo
consideradas como equivalentes a Al e A3 (do Qualis periédicos),
respectivamente

Conceito Item valores
2.4.2.5

Muito Bom >0,60
Bom >0,40 a <0,60
Regular >0,30a<0,40
Fraco >0,20 a <0,30
Insuficiente <0,20

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagao as
atividades de formagdo no
programa

10%

2.5.1. (40%) Serd avaliado o numero de teses e dissertagbes
defendidas no periodo de avaliagcdo, em relagdo ao nimero de DP, a
partir da seguinte relagdo: (2 x nimero de teses + 1 x nUmero de
dissertagbes/nimero total de docentes permanentes.
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Conceito Item valores
2.5.1

Muito Bom >1,70
Bom >1,00a<1,70
Regular <1,00

2.5.2. (20%) Sera avaliado o nimero de DP com orientagGes
concluidas e em andamento no quadriénio, assim como sua
distribuicdo, em relagdo ao numero total de docentes permanentes.

Conceito Item valores
2.5.2

Muito Bom >1,10
Bom >1,00a<1,10
Regular <1,00

2.5.3. (20%) Percentual de docentes permanentes cujo nimero de
orientag¢des anuais situa-se entre 2 e 10 (no conjunto dos programas
ao qual estd vinculado). Nos casos em que esse limite superior seja
ultrapassado (até o limite de 12), serdo observados os seguintes
critérios de exceléncia: o orientador deve ter produgdo cientifica em
termos de artigos cientificos nos estratos Al e A2 compativeis com os
critérios de exceléncia da area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros;
deve ser pesquisador do CNPq ou equivalente e demonstrar
capacidade de captar recursos compativeis com o numero de
orientagdes.

Conceito Item valores
253

Muito Bom >85%
Bom >75a <85%
Regular >65 a <75%
Fraco >55 a <65%
Insuficiente <55%

2.5.4. (20%) Sera avaliada a porcentagem de DP que foram
responsaveis por disciplinas ministradas no programa, durante o

quadriénio.
Conceito Item valores
2.5.4
Muito Bom >78%
Bom >60 a <78%
Regular <60%

*0Os JDP ndo serdo computados
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3 -IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e caraterinovador da
produgdo intelectual em fungdo
da natureza do programa

35%

3.1.1. (10%) Sera avaliado o indice h5 médio do Programa
(considerando os DP).

O indice foi obtido do Scival.

Conceito Item valores
3.1.1

Muito Bom >4,0
Bom >3,0e<4,0
Regular >2,0e<3,0
Fraco >1,0e<2,0
Insuficiente <1,0

3.1.2. (5%) Field weigthed citation do Programa (considerando os DP)
no quadriénio.

Conceito Item valores
3.1.2

Muito Bom >0,65
Bom >0,55 a <0,65
Regular >0,45 a <0,55
Fraco >0,30 a <0,45
Insuficiente <0,30

3.1.3. (5%) Nimero médio de citagdes por artigo no quadriénio por
DP (Scival).

Conceito Item valores
3.1.3

Muito Bom 24,0
Bom >3,0a <40
Regular >2,0a<3,0
Fraco >1,0a<2,0
Insuficiente <1,0

3.1.4. (80%) Qualidade e impacto dos oito produtos de destaque do
programa relatados no quadriénio.

Para produtos de cada PPG, conferiram-se notas de 0 a 100, por4a5
consultores, para cada destaque. Os produtos foram avaliados

individualmente e o conceito final do programa para esse item foi
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calculado pela média dos conceitos atribuidos a cada produto, pelos
consultores.

Conceito Item valores
3.1.4

Muito Bom 280
Bom >70a <80
Regular >60a <70
Fraco >25a<60
Insuficiente <25

Observagdo: Os produtos de destaque ndo necessariamente precisam
corresponder a artigos cientificos, podendo ser também livros,
capitulos de livros, producdes técnica/tecnoldgica, teses/disserta¢des
premiadas, patentes licenciadas e concedidas pelo INPI, entre outros.
E preciso justificar explicitamente como o produto reflete o esforco
do Programa como um todo e, seu impacto deve estar nitido na
justificativa.

3.2. Impacto econdémico, social e
cultural do programa

30%

A avaliagdo deste item sera realizada a partir da analise da descrigdo e
necessariamente a participacdo de DP do programa em relagdo aos
seguintes aspectos:

3.2.1. (40%) Atividades de transferéncia de tecnologia (startups,
empresaincubada/graduada, processos registrados, entre outros);

Conceito Item valores
3.2.1

Muito Bom >0,10
Bom >0,05a<0,10
Insuficiente <0,05

3.2.2. (15%) Premiagdes e outros reconhecimentos do impacto
econdmico e social de produtos e iniciativas do corpo docente
permanente e do corpo discente do Programa;

Conceito Item valores
3.2.2

Muito Bom >0,15
Bom >0,05 a <0,15
Insuficiente <0,05
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3.2.3. (25%) Atividades para a comunidade ndo académica, divulgagdo
e popularizagao da ciéncia;

Conceito Item valores
3.2.3

Muito Bom >0,50
Bom >0,10 a <0,50
Insuficiente <0,10

3.2.4. (20%) Solidariedade a outros programas. Participa¢do em
projetos de cooperagao entre programas com niveis de consolidagao
diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa ou o
desenvolvimento da pds-graduacao.

Conceito Item valores
3.2.4
Muito Bom programas que lideram programas oficiais de

solidariedade entre PPGs com niveis de
consolidagdo diferentes

Bom programas participantes de algum tipo de
programa oficial de solidariedade entre PPGs
com nivel de consolidagdo diferentes

Regular programas que declararam projetos de
pesquisa em colaboragdo de varios tipos,
independente nivel de consolidagdo dos PPGs

envolvidos
Fraco programas que declararam colabora¢dao com
palestras, cursos, coorientagdes e outros
Insuficiente sem informacdo referente ao item

3.3. Internacionalizagdo, insergao
(local, regional, nacional) e
visibilidade do programa

35%

3.3.1. (40) Internacionalizagdo:

3.3.1.1. (12%) % de artigos em colaboragdo com pesquisadores de
instituicdes estrangeiras em relagdo ao total de artigos publicados;

Conceito Item valores
3.3.1.1

Muito Bom 230%
Bom >20a <30%
Regular >10 a <20%
Fraco >5 a<10%
Insuficiente <5%
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3.3.1.2. (6%) % DP com participagdo em comité editorial de
periddico estrangeiro (Estrato A) em relagdo ao total de DP
do programa;

Conceito Item valores
3.3.1.2

Muito Bom >31,0%
Bom 220,02 <31,0%
Regular >10,0 a <20,0%
Fraco >5a<10,0%
Insuficiente <5%

3.3.1.3. (10%) % de DP com participa¢do em projeto de
pesquisa com financiamento internacional ou com presenca
de pesquisador estrangeiro em relagdo ao total de DP do
programa;

Conceito Item valores
3.3.1.3

Muito Bom 210%

Bom >7 a<10%
Regular >4 a<7%
Fraco >0 a <4%
Insuficiente 0

3.3.1.4. (4%) % de DP que ministraram
palestras/equivalentes ou organizaram eventos no
exterior, em relagdo ao total de DP do programa;

Conceito Item valores
3.3.14

Muito Bom >20%
Bom >10a 230%
Regular >5a<10%
Fraco >4 a <5%
Insuficiente <4%

3.3.1.5. (4%) Numero de atividades (disciplinas, cursos,
defesas, entre outros) com participacdo de pesquisadores do
exterior no quadriénio;
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Conceito Item valores
3.3.15

Muito Bom >15
Bom >10a <15
Regular >5a<10
Fraco >1a<5
Insuficiente 0

3.3.1.6. (4%) % de DP, em relagdo ao total de DP, com qualificagdo no
exterior (sabatico, estagio pds-doutoral, professor visitante,
ministrante de catedra e similares) durante o quadriénio;

Conceito Item valores
3.3.1.6

Muito Bom 220%
Bom >10 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >2 a<5%
Insuficiente <2%

3.3.1.7. (0%) % de doutorando com sanduiche em relagdo ao total de
doutores titulados no quadriénio do Programa (para programas com
doutorado. No caso de ter apenas o mestrado, esse percentual sera
diluido nos demais subitens).

Conceito Item valores
3.3.1.7

Muito Bom >20%
Bom >10 a <20%
Regular >5a<10%
Fraco >1 a<5%
Insuficiente <1%

3.3.2. (30%) Insergdo local, regional e nacional:

3.3.2.1. (10%) % DP em programas, projetos e convenio oficiais de
colaboragdes regionais e nacionais, em relacdo ao total de DP.
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de DP.

Conceito Item valores
3.3.21

Muito Bom 235%
Bom >20 a <35%
Regular 210 a <20%
Fraco >5 a <10%
Insuficiente <5%

3.3.2.2. (8%) % Participagdao de DP como membros de Comités de
Agéncias de Fomento e ComissGes Estaduais e Nacionais, em relagcdo
ao total de DP.

Conceito Item valores
3.3.2.2

Muito Bom >10%
Bom >7,0 a <10%
Regular >4,0 a <7,0%
Fraco 21,0 a <4,0%
Insuficiente <1%

3.3.2.3. (6%) % Participagdo de DP como organizadores de eventos
cientificos regionais e nacionais, em relagao ao total de DP.

Conceito Item valores
3.3.2.3

Muito Bom >50%
Bom >30 a <50%
Regular >10 a <30%
Fraco >5 a<10%
Insuficiente <5%

3.3.2.4. (6%) % Participagdo de docentes permanentes como
palestrantes em congressos regionais e nacionais, em relagdo ao total

Conceito item valores
3.3.24

Muito Bom >50%
Bom >30 a <50%
Regular >15 a <30%
Fraco >4 a<15%
Insuficiente <4%
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3.3.3. (30%) Visibilidade - Sera avaliada a pagina web do PPG, nos
seguintes aspectos:

3.3.3.1. Corpo Docente, com indicagdo ao curriculo lattes.

3.3.3.2. Desenho do programa (area de concentragdo e linhas de
pesquisa, projeto curricular), bem como o regimento do PPG/Curso e
demais legislagGes pertinentes.

3.3.3.3. Acesso aos textos integrais das teses e dissertagdes
3.3.3.4. Pagina web em lingua estrangeira (Inglés/Espanhol).

3.3.3.5. Critérios de sele¢do de alunos e de
credenciamento/recredenciamento e descredenciamento de
docentes.

O item 3.3.3 Visibilidade contém 5 subitens que foram avaliados pelo
site do programa na web. Cada um deles foi avaliado como SIM
(descrigdo presente no site) ou ndo (o subitem ndo estad no site do
programa.

MB: o programa atendeu a todos os 5 subitens de forma adequada;

B: o programa atendeu a quatro dos subitens;

R: 0 programa atendeu a trés dos subitens;

F: o programa atendeu apenas dois dos subitens;

I: 0 programa atendeu apenas um dos subitens.
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V. CONSIDERAGOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Concluida a primeira etapa do processo avaliativo, os programas que atingiram a nota 5
passaram por uma nova avaliagao, para verificagdo daqueles que seriam elegiveis para as notas 6 e
7, de acordo com a Portaria 122 de 2021, Artigo 27, que define os parametros/critérios de exceléncia
(notas 6 e 7) A referida portaria estabelece que os PPGs elegiveis sdo aqueles com programas de
doutorado ativos nos dois uUltimos quadriénios, e conceitos “Muito Bom” nos 3 quesitos avaliados:
Proposta; Formacdo e Impacto na Sociedade. A Portaria 122 estabelece também, que para ser
elegivel para nota (6), o PPG podera ter recebido conceito “Bom” em apenas dois itens, enquanto
para a nota (7), o PPG deverd receber “Muito Bom” em todos os itens.

Doze programas da drea foram classificados para as notas 6 e 7, sendo dois PPGs elegiveis
apenas para a nota 6 e que ndo faziam parte do grupo de programas 6 e 7 da area, conforme
quadrienal anterior. Como indicado pela CAPES, outros indicadores de exceléncia foram avaliados de
forma a: 1) Descrever as carateristicas de exceléncia do PPG em relagdo ao Quesito 2 (Formacao),
considerando os indicadores de exceléncia de formacgado e producgdo intelectual da area; 2) apresentar
notdéria demonstracdo de exceléncia nos indicadores qualitativos de impacto da producdo intelectual
(Quesito 3 -Impacto na sociedade) com lideranga, insercdo e reconhecimento no cenario nacional e
atuacdo internacional. Nos Quadros 2 e 3 estdo apresentados os critérios estabelecidos para receber
as notas 7 e 6, respectivamente. Os conceitos dos programas para cada critério estdo apresentados
nas Quadros 4 e 5.

Quadro 2. Critérios adotados para a nota 7
Indicador Critério
Destino dos egressos (item 2.3.2) Muito bom
Percentagem de bolsistas PQ (ou equivalente), em relacdo
ao total de DP (item 2.4.1.2)

Equivalente A1 em periddicos dos estratos A1+A2 (item
2.4.2.4)

Numero de teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliacdo, em relacdo ao numero de DP, a partir da
seguinte relac3o: (2 x nimero de teses + 1 x nimero de >1,4 x Mediana do item (1,1)
dissertagcdes/numero total de
docentes permanentes. (item 2.5.1)
indice h5 médio do Programa (ltem 3.1.1) >1,2 x Mediana do item (3,81)
Qualidade e impacto dos oito produtos de destaque
do programa, relatados no quadriénio (item 3.1.4)
Percentagem de artigos em colaboracao com
pesquisadores de instituicdes estrangeiras em relagdo ao >1,4 x Mediana do item (26,0)
total de artigos publicados (3.3.1.1)

> 1,6 x Mediana do item (41)

>1,6 x Mediana do item (0,8)

Muito bom
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Indicador

Critério

Destino dos egressos (item 2.3.2)

Bom ou Muito bom

Percentagem de bolsistas PQ (ou equivalente), em relagdo
ao total de DP (item 2.4.1.2)

> 1,2 x Mediana do item (41)

Equivalente A1l em periddicos dos estratos A1+A2 (item
2.4.2.4)

>1,2 x Mediana do item (0,8)

Numero de teses e dissertagées defendidas no periodo de
avaliagdo, em relagcdo ao nimero de DP, a partir da
seguinte relagdo: (2 x nimero de teses + 1 x niUmero de
dissertagdes/numero total de

docentes permanentes. (item 2.5.1)

>1,1 x Mediana do item (1,1)

indice h5 médio do Programa (ltem 3.1.1)

>1,1 x Mediana do item (3,81)

Qualidade e impacto dos oito produtos de destaque do
programa relatados no quadriénio (item 3.1.4)

Bom ou Muito bom

Percentagem de artigos em colaboracdao com
pesquisadores de instituicdes estrangeiras em relacdo ao
total de artigos publicados (3.3.1.1)

>1,0 x Mediana do item (26)
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Quadro 4. Conceitos dos programas elegiveis para nota 7 em fun¢do dos critérios
estabelecidos

Indicador UNESP Jab UEM UFRGS UFV
33004102002P0 40004015006P0 42001013036P3 32002017011P9

Destino dos egressos
(item 2.3.2)

Percentagem de bolsistas
PQ (ou equivalente) em
relacdo ao total de DP
(item 2.4.1.2)
Equivalente Al em
periddicos dos estratos 2,2 1,1 1,7 1,3
A1+A2 (item 2.4.2.4)
Numero de teses e
dissertagdes defendidas
no periodo de avaliagdo,
em relagdo ao numero de
DP, a partir da seguinte
relagdo: (2 x nimero de
teses + 1 x nimero de
disserta¢bes/numero
total de docentes
permanentes (item 2.5.1)
indice h5 médio do
Programa (ltem 3.1.1)
Qualidade e impacto dos
oito produtos de
destaque do programa MB MB MB MB
relatados no quadriénio
(item 3.1.4)
Percentagem de artigos
em colaboragdo com
pesquisadores de
instituicdes estrangeiras 53 37 a7 51
em relagdo ao total de
artigos publicados
(3.3.1.1)

MB MB MB MB

82 89 78 67

2,5 2,4 2,6 2,1

6,08 4,72 5,66 4,72
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Quadro 5. Conceitos dos programas elegiveis para nota 6 em fungao dos critérios estabelecidos

Indicador UFC UFLA UFSC USP-ESALq FURGS UNESP-BOT UNESP-JAB usp
25003011009P0( 32004010004P9 | 41001010019P2 42001013036P3 (42004012011P0|33004064048P2|33004102049P7(33002010098P0

Destino dos egressos

(item 2.3.2) M8 MB B VB MB MB MB MB

Percentagem de
bolsistas PQ (ou
equivalente), em 85 88 63 91 72 61 61 75
relagdo ao total de DP
(item 2.4.1.2)

Equivalente Al em
periddicos dos estratos

AL+A2 (item 2.4.2.4) 13 L3 13 16 12 12 12 21

NUmero de teses e
dissertagdes
defendidas no
periodo de
avaliagdo, em
relagdo ao numero
de DP, a partir da 25 22 18 2,2 16 19 19 19
seguinte relagdo: (2 x

numero de teses + 1
X numero de
dissertagdes/nlimero
total de docentes
permanentes. (item
2.5.1)

indice h5 médio do

Programa (Item 3.1.1) 48 4,54 6,62 6,62 5,95 5,67 571 5,97

Qualidade e impacto
dos oito produtos de
destaque do
programa relatados
no

guadriénio (item 3.1.4)

MB MB MB MB MB MB MB B

Percentagem de
artigosem
colaboragdo com
pesquisadores de
institui¢des 26 53 33 57 32 44 48 45
estrangeirasem
relagdo ao total de
artigos publicados
(3.3.1.1)
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A comissdo observou que os programas elegiveis para a nota 6, em geral, ndo
so atenderam aos critérios estabelecidos, mas tiveram desempenhos acima dos mesmos.

No Quadro 6 é mostrada a relacdo dos programas com notas 6 e 7.

Quadro 6. Programas com notas 6 e 7.

Cddigo Nome PPG IES Nivel Nota 2025
33004102002P0 CIENCIA ANIMAL UNESP-JAB M/D 7
32002017011P9S ZOOTECNIA UFV M/D 7
42001013036P3 ZOOTECNIA UFRGS M/D 7
40004015006P0 ZOOTECNIA UEM M/D 7
42004012011P0 AQUICULTURA FURG M/D 6
32004010004P9 ZOOTECNIA UFLA M/D 6
41001010019P2 AQUICULTURA UFSC M/D 6
33004064048P2 ZOOTECNIA UNESP-BOT M/D 6
33002037013P5 CIENCIA ANIMAL E USP/ESALQ M/D 6
PASTAGENS
25003011009P0 ZOOTECNIA UFC M/D 6
33002010098P0 NUTRICAO E PRODUCAO usP M/D 6
ANIMAL
33004102049P7 AQUICULTURA UNESP-JAB M/D 6

VI. COMPARAGAO COM AS AVALIAGOES ANTERIORES: 2017 (ciclo 2013-

2016) e 2021 (ciclo 2017-2020)

a) Comparacao de Procedimentos
Em comparacao a avaliacdo do quadriénio 2013-2016, o processo passou por varias
modificacdes. A Ficha de avaliagdo do quadriénio 2017-2020, a mesma utilizada no presente ciclo
avaliativo (2021-2024), engloba trés quesitos: Programa, Formacdo e Impacto na Sociedade com os
mesmos pesos para a avaliacdo final. Portanto, a adog¢do da mesma ficha da ultima quadrienal (2021),
possibilitou a avaliacdo dos mesmos indicadores nos trés quesitos da ficha para os programas de
ambas as modalidades (académicos e profissionais), sem alteracGes nos procedimentos de avaliac¢do.

b) Comparacdo de Resultados
O numero de programas da area nas quadrienais de 2017, 2021 e 2025 foi de 69, 61 e 60,
respectivamente, indicando uma reducdo ao longo dos periodos de avaliacdo, devido principalmente
as fusGes entre programas, registrando-se inclusive melhorias no desempenho de alguns desses
programas, como o da UFC/UFPB Campus de Areia. Ao comparar-se aos quadriénios anteriores,
denota-se no presente quadriénio, uma melhora nas notas dos programas, conforme se observa no

Quadro 7.
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Quadro 7. Niumero de programas da drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros e respectivas notas
recebidas nas avaliagGes quadrienais

Notas Numero de Programas
2013-2016 | Percentagem | 2017-2020 | Percentagem | 2021-2024 | Percentagem

7 3 4,3 3 4,9 4 6,67

6 6 8,7 6 8,8 8 13,33

5 8 11,6 7 11,5 11 18,33

4 20 29,0 30 49,2 28 46,67

3 30 43,5 15 24,6 8 13,33

A 2 2,9 0 0 1 1,67

No Quadro 8 é mostrado o niumero de titulados da area nas quadrienais de 2017, 2021 e 2025.
Observa-se uma redu¢dao no numero total de titulados do primeiro para o ultimo ciclo avaliativo, o
gue em parte pode ser explicado pela COVID-19, que afetou o desempenho de muito programas.
Outra provavel explicacdo, pode ser a baixa procura pelos estudantes, devido ao baixo valor das
bolsas, conforme reportado por boa parte dos coordenadores presentes no Semindrio de Meio
Termo da area.

Quadro 8. Numero de titulados da area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros em funcao
das avaliacdes quadrienais

Numero de titulados nos quadriénios
2013-2016 2017-2020 2021-2024
Mestrado 3830 (71,9%) 3504 (68,91%) 2761 (66,91%)
Doutorado 1497 (28,10%) 1581 (31,09%) 1366 (33,09%)
Total 5327 5085 4127

Com relagdo a producao cientifica, a area publicou um total de 14213 artigos em periddicos,
sendo 69,65% em estrato A (Quadro 9). No entanto, quando se considera apenas os artigos
vinculados a discentes e egressos, a publicacdo total é de apenas 7431 artigos (Quadro 10). E
importante que os programas fiquem atentos em relacdo a percentagem de artigos publicados em
periddicos estrato “C” e ndo periddicos (NP).

77



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacao

CAPES

DAV/CAPES

O

QUADRIENAL

Quadro 9. Numero e percentagem de artigos publicados em periddicos de acordo com o estrato

Qualis.
Estrato Numero de Artigos (%)
Al 4014 28,24
A2 2934 20,64
A3 1587 11,17
A4 1364 9,60
B1 1058 7,44
B2 746 5,25
B3 202 1,42
B4 498 3,50
C 1743 12,26
NP 67 0,47
Total 14213 100

Quadro 10. Numero e percentagem de artigos publicados em peridédicos de acordo com o estrato

Qualis, vinculados a discentes e egressos

Estrato Numero de Artigos (%)
Al 2017 27,14
A2 1511 20,33
A3 815 10,97
Ad 737 9,92
B1 391 7,68
B2 106 5,26
B3 202 1,43
B4 247 3,32

C 994 13,38
NP 42 0,57
Total 7431 100

Na quadrienal 2017-2020, a 4rea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros avaliou livros e
capitulos de livros como produtos técnicos e tecnoldgicos, sendo classificados 996 Produtos
Técnicos e Tecnoldgicos e 563 Livros/Capitulos de livros, totalizando 1.559 produtos. Na presente
quadrienal (2021-2024), a area avaliou um total de 1501 PTTs e 1061 livros/capitulos (Quadro 11).
Observa-se um alto numero de produtos ndo classificados (TNC e LNC), ou seja, que ndo se
enquadram como livros/capitulos ou PTTs. Portanto, recomenda-se a leitura do documento de area
para que as coordenacdes de programas entendam melhor os produtos considerados pela area.
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Quadro 11. Numero de produtos técnicos e tecnoldgicos e livros e capitulos de livros da area, na

quadrienal 2021-2024

Estrato Ndmero de PTTs Numero de livros/Capitulos
T1/L1 25 26
T2/L2 66 148
T3/L3 175 156
T4/L4 197 108
T5/L5 96 130
TNC/LNC 942 493
Total 1501 1061

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliagao:

Foram avaliados 60 programas, 4 Profissionais e 56 Académicos, sendo: 20 na modalidade
de mestrado académico; 4 mestrados profissionais e 36 com mestrado e doutorado académicos.
Destes, 10 programas sao da subarea de Recursos Pesqueiros e 50 da subarea Zootecnia. Houve
melhora nas notas dos programas, em que trés programas subiram de 3 para 4,5 de 4 para5e 2 de
6 para 7.

Houve uma reducdo no numero de recursos humanos titulados, com um total de 4127
titulados, sendo 2761 mestrados e 1366 doutorados.

b) Consideracdes da area sobre a COVID-19 e impactos da emergéncia climatica no Rio
Grande do Sul e de outros desastres no Pais

A COVID-19 impactou os programas de ambas as modalidades (académicos e profissionais)
na area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros. Dos 56 programas académicos avaliados, 55 (98%)
relataram que suas a¢Ges foram impactadas pela pandemia de COVID-19 (Figura 17), sendo a
suspensdo das atividades presenciais e a reducdo e atraso das produc¢des cientificas, os principais
impactos reportados pelos programas académicos (Figura 18). A adaptacdo ao ensino remoto e a
flexibilizagdo de prazo foram as principais a¢des realizadas pelos Programas para mitigacao dos
efeitos da Covid-19 (Figura 19).
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Programas Académicos (Total de 56)

N&o impactados pelo
covid

/ h

Impactados pelo covid
98%

Figura 17. Percentual de programas académicos que reportaram impactos da Covid — 19 no relatério
da quadrienal 2025

Principais impactos nos programas académicos

B % dos Programas

Redugdo na procura pela pés-graduagdo W 3,6%
Aumento no tempo de titulagdo M 3,6%
Suspensdo de atividades internacionais Wl 3,6%
Redugdo no niumero de inscritos Wl 3,6%
Prorrogagdo de prazos WM 3,6%

Impacto na saude mental . 5 4%
Internacionalizagdo prejudicada I———— 10,7%
Redugdo e atraso das produgdes cientifica I 26,8%
Suspensdo das atividades presenciais I 66,1 %

Figura 18. Principais impactos da Covid-19 reportados pelos programas académicos (%)
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Principais acdes realizadas

® % dos Programas

Reunides online ® 1,8%
Fortalecimento de parcerias ™ 1,8%

Autoavaliagdo institucional M= 3,6%

Processo seletivo remoto mm 3,6%

Defesas remotas W 5,4%
Investimento em infraestrutura tecnolégica I 23,2%
Apoio psicolégico IIEEEEEE————— 21,4%
Flexibilizagdo de prazos NI 41,1%
Adaptagdo ao ensino remoto I 82,1%

Figura 19. Principais ag¢Oes realizadas pelos programas académicos (%) para mitigar os efeitos da
Covid-19

Com relagdo aos mestrados profissionais, todos os PPGs reportaram que foram impactados
pela Covid -19 (Figura 20), sendo a suspencgao das atividades presenciais o principal impacto sobre os
programas (Figura 21). A exemplo dos académicos, a adaptacdo ao ensino remoto foi a principal
medida tomada pelos programas para mitigacdo dos efeitos da Covid-19 (Figura 22).

Programas Profissionais (Total de 4)

Ndo impactados pelo
covid
0%

Impactados pelo covid
100%

Figura 20. Percentual de programas profissionais que reportaram impactos da Covid — 19 no relatério
da quadrienal 2025
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Principais impactos nos programas profissionais

B % dos Programas

Dificuldades técnicas e emocionais [[NNNNEGEGENEEEEE 50%
Saude mental e emocional [N 50%
Prorrogacido de prazos e bolsas [N 50%
Impacto nas pesquisas [ NRERGEGEE—. 75%
Suspensdo das atividades presenciais [N 100%

Figura 21. Principais impactos da Covid-19 reportados pelos programas profissionais (%)

Principais a¢des realizadas

B % dos Programas

Investimento em infraestrutura tecnolégica IS 50%
Processo seletivo remoto IS 50%
Apoio psicolégico NN 50%
Flexibilizagdo de prazos I — 75%
Adaptagdo ao ensino remoto [ 100%

Figura 22. Principais agdes realizadas pelos programas profissionais (%) para mitigar os efeitos da
Covid-19

Com relacdo aos impactos da emergéncia climdtica no Rio Grande do Sul, os quatro
programas da area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros reportaram prejuizos aos mesmos, afetando
ndo apenas sua estrutura fisica e producao cientifica, mas também a saude psicoldgica e o bem-estar
de sua comunidade académica, dentre outros. Contudo, ressalta-se, que nenhum programa da area
no Estado, teve a sua nota reduzida, em comparacado a quadrienal anterior. Destaca-se, que dois
programas mantiveram a nota e outros dois subiram, um de 4 para 5 e outro de 6 para 7.
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VIIl. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

A drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros na quadrienal 2021-2024 verificou um aumento nas
notas de seus programas, contando com 20% destes com notas 6 e 7, em comparacao aos 13 e,7% observados
nas avaliacdes de 2017 e 2021, respectivamente. Da mesma forma, os programas nota 5, na presente
avaliacdo, representam 18,3% em comparacao aos 11,5% da avaliacdo de 2021. Ou seja, isto indica que existe
perspectiva de crescimento e fortalecimento da drea nos préximos ciclos avaliativos. Portanto, a area
recomenda a leitura obrigatéria da Ficha de Avaliagdo para o préximo ciclo avaliativo, bem como do
documento de area, pelas coordenagdes de programas, para que estas estejam alinhadas com area. Além
disso, é importante também a manutenc¢do de uma boa comunicacdo da drea com os programas de pods-
graduacao.

A exemplo do reportado na avaliagdao quadrienal 2017-2020, na avaliagdo deste ciclo (2021-
2024) também observou-se alguns problemas referentes ao preenchimento dos relatdrios,
independentemente da nota do Programa, pois ja se conhecia a ficha de avalia¢do, que foi a mesma
usada no quadriénio anterior, principalmente com relacdo ao quesito 1 e na informacdo dos
destaques, por exemplo.

Apesar da evolucgdao no processo de Avaliagdao Quadrienal nos ciclos 2017-2020 e 2021-2024,
0 mesmo tem espaco para evoluir nos préoximos ciclos avaliativos e assim contribuir como mecanismo
de inducdo para o crescimento do SNPG. A drea de Zootecnia e Recursos Pesqueiros recomenda que
seja avaliada a redugdo de alguns indicadores, de modo a tornar o processo avaliativo menos
exaustivo e mais objetivo. Como exemplo, destacamos que apenas a avaliacdo qualitativa, consumiu
30 dias de avaliacdo pelos consultores, além dos 41/42 indicadores dos quesitos 2 e 3, ou seja, que
se defina apenas aqueles indicadores com maior poder discriminatdrio. Outro aspecto, diz respeito
aos critérios adotados para os programas 6 e 7. Portanto, para o préximo quadriénio, a area
recomenda que os critérios destino dos egressos (item 2.3.2); qualidade e impacto dos oito produtos
de destaque do programa relatados no quadriénio (item 3.1.4) e percentagem de bolsistas PQ (ou
equivalente), em relacdo ao total de DP (item 2.4.1.2), este em especial, ndo sejam considerados na
avaliagdo dos programas de exceléncia da area, por entender o pouco poder discriminatério destes.

A area recomenda também que para a proxima Avaliacdo Quadrienal, a equipe técnica da
DAV/CAPES seja responsavel pelo fornecimento de indicadores quantitativos, elaborando as
planilhas e apoiando as Comissdes de Area com os célculos dos subitens quantitativos, como
realizado na atual avaliacdo.

A darea destaca que os programas reconhecam a importancia da autoavaliacdo para a sua
evolucdo, bem como para implementacdo de mecanismos de monitoramento da sua qualidade.
Recomenda-se que a autoavaliacdo seja desenvolvida de forma sistematica e continua, envolvendo
todo o corpo social do programa, e associada ao monitoramento do atingimento das metas, com
especial foco nos processos formativos, producao de conhecimento e impacto social.

As acdes do planejamento estratégico dos programas devem estar alinhadas aos da
Instituicdo sede, sendo fundamental que estes entendam a sua missdo, e definam com clareza as
metas e objetivos de médio e longo prazos.

E importante que o programa defina o perfil dos docentes permanentes de acordo com seus
objetivos, e que os critérios de credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de
docentes estejam claramente descritos em seus regulamentos e coerentes com o planejamento



estratégico do programa.

E necessario que os programas observem a efetiva participacdo do seu corpo de docentes
permanentes em acdes, tais como: oferta regular de disciplinas no programa, coordenacdo de
projetos de pesquisa e/ou inovacdo, formacdo de recursos humanos, com distribuicdo equilibrada
entre os docentes do programa, além de atividades de ensino e orientacdo na graduacao.

Os programas devem desenvolver estratégias para aumentar a producdo intelectual,
principalmente nos estratos superiores, com participacdo de discentes e/ou egressos até 5 anos e
vinculada a trabalhos de conclusdo. Importante ressaltar que a produgdo intelectual do docente
permanente deve estar relacionada a sua linha de pesquisa dentro do programa, conferindo
aderéncia a area.

Da mesma forma, os programas devem procurar aumentar a geragdo de produtos técnicos-
tecnoldgicos nos estratos superiores, com participacdo de discentes e/ou egressos, principalmente,
nos programas da modalidade profissional.

Especificamente para os programas na modalidade profissional, recomenda-se que estes
incluam a participacdo de profissionais externos a academia, tanto no corpo docente, como na
formacao das bancas de trabalhos de conclusao, conforme ficha de avaliagao da area.

Os programas devem realizar esfor¢os no sentido de aumentar e melhorar as a¢bes de
internacionalizacdo e de contribuicdo regional a sociedade.

Distribuicao dos Programas de exceléncia no territério nacional

2021-2024
NOTA DO PPG

5 mExceléncia

Ceara:

UFC Zoot. (6)
Parana: Minas Gerais:
- UEM(7) - UFV(7)
- UFLA Zoot. (6)
Santa Catarina:
- UFSC(6) ) Sdo Paulo:
USP-ESALQ (7)

Rio Grande do Sul:
UFRGS (7)
- FURG (6)

- UNESP-JABOTICABAL Ciénc. (7)
- UNESP-JABOTICABAL Aquic. (7)
UNESP-BOTUCATU (6)
USP Nutrig. (6)



IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS

PROFISSIONAIS

Membros Titulares da Comissao de Avaliacao

Nome completo* IES* Regido Modalidade
Alessandra Gimenez Mascarenhas UFG Centro-oeste Profissional
Eduardo Henrique Bevitori Kling de Moraes UFMT Centro-oeste Profissional
Luis Carlos Vinhas Itavo UFMS Centro-oeste Académico
Adriano Henrique do Nascimento Rangel UFRN Nordeste Profissional
Edson Mauro Santos UFPB Nordeste Académico
José Lindenberg Rocha Sarmento UFPI Nordeste Académico
Rafael Torres de Souza Rodrigues UNIVASF Nordeste Académico
Stefanie Alvarenga Santos UFBA Nordeste Académico
Valdson José da Silva UFRPE Nordeste Académico
Adriano Teixeira de Oliveira IFAM Norte Académico
Angela Maria Quint3o Lana UFMG Sudeste Académico
Carla Maris Machado Bittar UspP Sudeste Académico
Leonardo Sumusu Takahashi UNESP Sudeste Académico
Paulo Borges Rodrigues UFLA Sudeste Académico
Otavio Rodrigues Machado Neto UNESP Sudeste Académico
Rodrigo Fortes da Silva UFV Sudeste Académico
Tadeu Silva Oliveira UENF Sudeste Académico
Alda Lucia Gomes Monteiro UFPR Sul Académico
Paulo Cesar Pozza UEM Sul Académico
Pedro Del Bianco Benedeti UDESC Sul Académico
Ronaldo Olivera Cavalli FURG Sul Académico

X. RECONSIDERACAO

a) Considerac¢des da Area
a.1) Comissdo de Reconsideragao:

Para a constituicao da Comissdo de Reconsideragdo, responsdavel pela andlise dos pedidos, foram
considerados os seguintes critérios: atuacdo como docentes permanentes em Programas de Pods-
Graduacdo da area; bolsistas de produtividade em pesquisa ou equivalente; e a representagao regional
das Instituicdes de Ensino Superior, buscando contemplar diferentes especialidades da drea. Foram
analisados seis pedidos de reconsideragdo, todos da modalidade académica. Para essa etapa, foram
convidados dois consultores, em conformidade com a Portaria CAPES n2 15/2026, assegurando-se a
renovagdao de 50% da comissdao, com a manutengao de dois membros que participaram da avaliagao
anterior.

As informacgdes detalhadas sobre os consultores encontram-se no item (b) desta secao.

a.2) Organizacdo e desenvolvimento dos trabalhos:

A Comissdo de Reconsideracdo reuniu-se remotamente, por meio de plataforma virtual (Google
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Meeting), entre os dias 17 e 19 de mar¢o de 2026, conforme orienta¢des da CAPES, para andlise dos
pedidos de reconsideracdo. Apds o recebimento das orientacdes técnicas da DAV/CAPES, foi realizada
reunidao com os coordenadores da area para apresentacdo detalhada dos resultados da Avaliacdo
Quadrienal, incluindo as etapas do processo e os fundamentos normativos aplicdveis. Foram
disponibilizados a comissdo os documentos pertinentes, incluindo as Portarias vigentes, a Ficha de
Avaliagdo da Area, o Relatério da Avaliacdo Quadrienal e as orientagdes para uso da Plataforma Sucupira.

Cada consultor foi designado para analisar pedidos de reconsideracdo de programas aos quais
nao possuia vinculo.

Durante o processo, a comissdo contou com suporte para esclarecimentos técnicos da
Coordenacdo de area, quando necessario, e realizou reunides periddicas para acompanhamento dos
trabalhos.

Para a deliberacgdo final, cada solicitacdo foi apresentada pelo relator responsavel e discutida pelo
conjunto da comissdo, possibilitando a avaliacdo colegiada antes da decisdo final.

a.3) Analise de mérito do pedido de reconsideracgao:

Na Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, os seis programas apresentaram pedidos de
reconsideracdo de mérito. Em conformidade com o carater recursal do processo, a analise restringiu-se
aos quesitos, itens e subitens expressamente impugnados pelos programas.

Cada ponto apresentado foi analisado quanto ao seu mérito, com verificacdo das informacdes e,
guando pertinente, reavaliacdao das métricas dos indicadores adotados pela area.

Nos casos em que o mérito foi reconhecido, a solicitacdo foi deferida, podendo resultar na
alteracdo do conceito do respectivo item ou subitem, conforme os critérios e parametros estabelecidos
na ficha de avaliacdo da drea. Na sequéncia, quando cabivel, foi verificado o impacto dessa alteracdao no
conceito do quesito correspondente, de acordo com a matriz de conceitos e notas utilizada na Avaliacao
Quadrienal.

As fichas de reconsideracdo de cada programa foram preenchidas em template disponibilizado
pela CAPES, sendo os resultados analisados e discutidos pelo conjunto da comissdo para deliberacao final.
Apds a definicdo das notas, as fichas foram inseridas na Plataforma Sucupira e submetidas a verificacdo
adicional por, no minimo, um segundo consultor.

Em todas as etapas do processo, foram observados os principios de imparcialidade, evitando-se
a participagdo de consultores na analise ou discussdo de programas com os quais possuiam vinculo
institucional.

b) Comissao de Avaliagdao — Reconsideragao

Nome completo* IES* Regido Modalidade

Leilane Rocha Barros Dourado UFPI Nordeste Académico

Joanis Tilemahos Zervoudakis UFMT Centro-oeste Académico




ANEXO |

Programas académicos com as respectivas notas

Nota Nota Nota
Cadigo Nome PPG IES Nivel CTC-ES CA
2025 . ~
Reconsideragao
15001016028P4 | CIENCIA ANIMAL UFPA ME/DO 5 5 5
ZOOTECNIA
21001014002P2 TROPICAL UFPI ME/DO 4 4 4
ENGENHARIA DE
22001018020P3 PESCA UFC ME/DO 4 4 4
24009016013P3 | Ciéncia Animal UFCG ME NA NA NA
25003011006P1 ZOOTECNIA UFRPE ME/DO 5 5 5
25003011009P0 ZOOTECNIA UFC ME/DO 6 6 6
RECURSOS
25003011011P5 PESQUEIROS E UFRPE ME/DO 5 5 5
AQUICULTURA
28006011002P3 ZOOTECNIA UESB ME/DO 4 4 4
31033016008P7 | CIENCIA ANIMAL UENF ME/DO 4 4 4
32001010029P9 ZOOTECNIA UFMG ME/DO 5 5 5
32002017011P9 ZOOTECNIA UFV ME/DO 7 7 7
32004010004P9 ZOOTECNIA UFLA ME/DO 6 6 6
32016018001P0 | CIENCIA ANIMAL UNIFENAS ME/DO 3 3 3
NUTRICAO E
33002010098P0 PRODUCAO UspP ME/DO 6 6 6
ANIMAL
33002010165P9 ZOOTECNIA uspP ME/DO 5 5 5
CIENCIA ANIMAL
33002037013P5 E PASTAGENS USP-ESALQ ME/DO 6 6 6
UNESP-
33004064048P2 ZOOTECNIA BOTUCATU ME/DO 6 6 6
A . . UNESP-
33004102002P0 | Ciéncia Animal JABOTICABAL ME/DO 7 7 7
33004102049P7 AQUICULTURA UNESP- ME/DO 6 6 6
JABOTICABAL
40004015006P0 ZOOTECNIA UEM ME/DO 7 7 7
41001010019P2 | AQUICULTURA UFSC ME/DO 6 6 6
42001013036P3 ZOOTECNIA UFRGS ME/DO 7 7 7
42002010010P4 ZOOTECNIA UFSM ME/DO 5 5 5
42003016007P6 ZOOTECNIA UFPEL ME/DO 4 4 4
42004012011P0 AQUICULTURA FURG ME/DO 6 6 6
51001012013P9 | CIENCIA ANIMAL UFMS ME/DO 4 4 4
AQUICULTURAE
33132011001P9 PESCA SAA/SP-IP ME 4 4 4
INTEGRADO EM
16003012002P0 | ZOOTECNIA NOS UFNT ME/DO 4 4 4
TROPICOS
50001019014P2 | CIENCIA ANIMAL UFMT ME/DO 4 4 4




40015017009P8 ZOOTECNIA UNIOESTE ME/DO 5 5 5
Ciéncia Animal e
12001015025P7 Recursos UFAM ME/DO 4 4 4
Pesqueiros
22004017002P4 ZOOTECNIA UVA ME 3 3 3
32010010003P9 ZOOTECNIA UFVIM ME 4 4 4
32014015005P3 ZOOTECNIA UNIMONTES ME 4 4 4
25020013002P0 | CIENCIA ANIMAL UNIVASF ME/DO 5 5 5
28022017004P4 Zootecnia UFS ME 4 4 4
RECURSOS
PESQUEIROS E
40015017011P2 ENGENHARIA DE UNIOESTE ME/DO 4 4 4
PESCA
51005018008P0 Zootecnia UFGD ME/DO 5 5 5
PRODUCAO
33148015001P9 ANIMAL SAA/SP-1Z ME 5 5 5
SUSTENTAVEL
PRODUCAO
23001011050P2 ANIMAL UFERSA ME 4 4 4
Aquicultura e
15002012005P0 Recursos UFRA ME 3 3 3
Aquaticos
Tropicais
12006017003P5 AQUICULTURA UNINILTONLINS | ME/DO 4 4 4
51004011003P2 Zootecnia UEMS ME 4 4 4
28001010088P7 Zootecnia UFBA ME/DO 5 5 5
52010015002P5 Zootecnia IF GOIANO ME 4 4 4
20001010026P6 | Ciéncia Animal UFMA ME 4 4 4
50001019033P7 Zootecnia UFMT ME 4 4 4
Ciencia e UNESP-ILHA
33004099086P8 Tecnplogla SOLTEIRA ME 4 4 4
Animal
Aquicultura e
40001016078P2 | Desenvolvimento UFPR ME 3 3 3
Sustentdvel
52001016064P5 Zootecnia UFG ME/DO 4 4 4
32001010098P0 | Produgdo Animal UFMG ME 4 4 4
40001016082P0 Zootecnia UFPR ME/DO 4 4 4
41002016156P2 ZOOTECNIA UDESC ME/DO 4 4 4
40005011042P3 ZOOTECNIA UEPG ME 4 4 4
51034000006P5 ZOOTECNIA UFR ME 3 3 3
CIENCIA ANIMAL
26041006001P1 E PASTAGENS UFAPE ME 4 4 4
20002017043P4 PRODUGAO UEMA ME 3 3 3

ANIMAL




Programas profissionais com as respectivas notas

Nota Nota
Cadigo Nome PPG IES Nivel Nota 2025 CTC-ES CA
Reconsideragao
PRODUCAO
33056013012P2 ANIMAL uB MP 4 4 4
Producao
52012018010P0 Animal e UEG MP 3 3 3
Forragicultura
NUTRICAO E
32044011002P0 PRODUCAO IFSEMG MP 3 3 3
ANIMAL
CIENCIAE
TECNOLOGIA
32004010049P2 DA UFLA MP 3 3 3
PRODUCAO
ANIMAL

Odilon Gomes Pereira (UFV)

Coordenador da Area

Julio César de Carvalho Balieiro (USP)

Coordenador Adjunto de Programas Académicos

José Augusto Gomes Azevédo (UESB)
Coordenador de Programas Profissionais




