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I. AVALIACAO 2025-CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académica e Profissional).

Para a designacdo dos membros para atuar na avaliacdo quadrienal 2025, os
Programas de Pés-Graduacdo (PPGs) da area de Ciéncia de Alimentos foram solicitados
a indicar possiveis representantes de seus programas, estados ou regides. Com base
nessas indicacdes, a comissdao foi composta considerando critérios de assimetria e
equidade, garantindo a representacdo de todas as regides do pais, em proporcdo a
densidade de PPGs em cada uma. A selecdo dos consultores buscou assegurar também
a representatividade de todas as notas dos PPGs avaliados, bem como profissionais com
experiéncia académica e participacdo em comités de representacdo junto as fundacoes
de apoio de seus estados ou a nivel nacional. Foram estabelecidas comissdes de
trabalho distintas para cada modalidade, académica e profissional, e designados trés
consultores apoiadores, sendo dois para a modalidade académica e um para a
profissional. A comissdo contou ainda com o apoio de um consultor externo a drea e um
consultor estatistico, que atuaram na avaliagcdo de todos os PPGs, independentemente
da modalidade.

As distribuicdes de consultores participantes na avaliacao quadrienal, apresentadas
nas Figuras 1A e 1B, procuram representar as caracteristicas da drea. Ja as Figuras 2A e
2B apresentam a distribuicdo dos docentes permanentes dos PPGs, segmentadas por
Sexo e regiao.
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Figura 1. Distribuicdo (niUmero; percentual) dos consultores da Comissdo da Avaliacdo
Quadrienal da area de Ciéncia de Alimentos por sexo (A) e regido do pais (B).
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Figura 2. Distribuicdo (numero; percentual) dos docentes permanentes dos PPGs da
area por sexo (A) e por regido do pais (B).

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

A avaliacdo da area de Ciéncia de Alimentos contou a atuacdo das seguintes
comissdes preparatorias: Qualis Periddicos, Avaliagdo Qualitativa (Modalidade
Académica), Avaliagdo Qualitativa (Modalidade Profissional) e Indicadores. Essas
comissdes trabalharam de forma remota, entre abril e julho de 2025, utilizando as
plataformas Google Meeting e Microsoft Teams. As comissdes responsaveis pela
Avaliacdo Quadrienal da Modalidade Académica e da Modalidade Profissional
realizaram suas atividades presencialmente, nas dependéncias da CAPES, em Brasilia.
Ressalte-se que todo o processo de avaliagdo foi conduzido separadamente,
respeitando as especificidades de cada modalidade.

Foi enfatizado em cada reunido, seja remota ou presencial, a importancia do
termo de confidencialidade e da manutencado do sigilo sobre todas as informacdes
discutidas. Também foi enfatizado que a comunicacao oficial ocorreria exclusivamente
por e-mail, e que a coordenadora estaria disponivel via WhatsApp para eventuais
duavidas ou necessidades. As reunides remotas ocorreram em dias alternados, com
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horarios previamente definidos, de modo a facilitar a participa¢dao de todos. Todos os
materiais de apoio ficaram disponiveis na plataforma Microsoft Teams, no canal da area,
no ambiente da respectiva comissdo. A organizacdo das atividades desenvolvidas em
cada comissao é apresentada a seguir.

Comissao Qualis Periodicos

Na reunido de abertura dos trabalhos da Comissao Qualis, a coordenadora
apresentou os pontos centrais do trabalho, destacando a responsabilidade dos
membros e informando que todas as reunides seriam gravadas. Foi solicitado que todos
os participantes mantivessem as cadmeras.

A area de Ciéncia de Alimentos utiliza o modelo QR1 para o Qualis periédicos, o
qual é estruturado em estratos que correspondem a diferentes percentis de
ranqueamento dos periddicos. No QR1, o percentil de cada periddico é obtido das bases
do Web of Science (WoS) e Scopus. Na busca por indicadores, foram considerados
apenas os periédicos nos quais a Ciéncia de Alimentos é classificada como area-mae.

Ao apresentar a dinamica de trabalho e o uso das plataformas, a coordenadora
destacou que o acesso a planilha com os dados seria restrito ao canal Microsoft Teams,
com rastreamento de downloads para garantir a seguranca das informacdes. Dessa
forma, os trabalhos foram realizados diretamente na planilha disponibilizada pela
CAPES.

Durante a discussdo, a coordenadora detalhou o processo de classificagcdao dos
periddicos, abrangendo a divisdo em estratos de Al a B4 e os critérios para a inclusdo
de novos periddicos no sistema. A comissao analisou 210 periddicos. Também foi
discutida a classificacdo de periddicos com praticas editoriais questionaveis, reforcando
a relevancia da andlise por pares para a manutenc¢ao da credibilidade cientifica.

Comissao de Indicadores

Os dados referentes aos indicadores quantitativos foram obtidos a partir do
“planilhdo” construido com os dados informados pelos programas durante a coleta de
dados, bem como dos anexos e relatérios dos programas. Durante o andamento dos
trabalhos, foi disponibilizado um link no Google drive para o upload de materiais

especificos solicitados aos consultores.

A comissdo também teve acesso aos dados dos relatérios na plataforma
Sucupira, via acesso restrito, para a coleta de informagdes quantitativas informadas
pelos programas no préprio relatdrio e em anexos. Esse acesso foi autorizado por meio
do Oficio n2 12 da area e permaneceu ativo apenas durante o periodo de atuacdo da
comissdo. Cada consultor recebeu um conjunto de programas para a coleta de dados,
tarefa sempre executada em duplas. Dentro de cada dupla, o Consultor 1 foi designado
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como responsdvel pela inser¢ao dos dados coletados na planilha compartilhada com a
comissao. A atribuicdo dos PPGs aos consultores observou critérios rigorosos para evitar
conflito de interesse, considerando: formacdo académica na IES avaliada; produgao
cientifica conjunta com membros do PPG avaliado; vinculo institucional atual ou
anterior.

Foi realizada a glosa das producgdes duplicadas informadas por um mesmo
Programa, garantindo a avaliacdo individualizada dos indicadores. Para isso, foram
disponibilizadas matrizes de glosa referentes a artigos, livros, capitulos de livros e
produtos técnico-tecnolédgicos, cabendo a comissdo indicar quais as producdes
deveriam ser excluidas dos calculos. Durante essa verificacdo, foi identificado que
quatro PPGs possuiam docentes atuando em mais de trés programas ao longo do
quadriénio, ou em anos alternados do quadriénio, o que contraria a Portaria 81/2016
da CAPES. Assim, a producdo desses docentes foi desconsiderada nos calculos dos
respectivos PPGs, conforme previsto na ficha de avaliagao: “O Docente podera participar
no maximo de trés (3) PPGs como DP no quadriénio. O ndao atendimento a este item
resultara na exclusdo do docente e de todos os produtos a ele associados da avaliacdo
no respectivo ano do ndo atendimento.”

Os critérios de calculo dos indicadores seguiram as métricas estabelecidas na
ficha de avaliacdo da area de Ciéncia de Alimentos para os subitens quantitativos. A
atribuicao dos conceitos, mantendo o mesmo modelo da avaliacdo quadrienal 2022, foi
baseada nos percentis superior e inferior de cada indicador, considerando os dados de
todos os PPGs da mesma modalidade. Por fim, todos os indicadores e as bases
numeéricas utilizadas nos cdlculos foram disponibilizados individualmente a cada
consultor, permitindo a extragdao dos nimeros e conceitos necessarios a elaboragao dos
pareceres, que seguiram um modelo padrdao e foram preparados previamente pelas
duplas de consultores, antes da etapa presencial da avaliacao.

Comissado de Analise Qualitativa

A avaliacdo do relatério dos PPGs foi conduzida “as cegas”, garantindo
imparcialidade em todas as etapas. Cada consultor recebeu, por e-mail, uma carta
personalizada descrevendo os PPGs atribuidos para sua avaliagdo como Consultor 1 (C1),
responsavel pela insercdo do parecer na plataforma Sucupira, e como Consultor 2 (C2).
As duplas de consultores que avaliaram um mesmo PPG sé foram reveladas apds a
conclusdo das avaliagdes individuais. Cada consultor analisou quatro PPGs sendo dois
como C1. N3&o houve repeticdo de duplas entre diferentes programas.

A distribuicdo dos PPGs entre os consultores seguiu critérios rigorosos de
prevencao de conflito de interesse, levando em conta: formacdo académica na IES
avaliada; producdo cientifica conjunta com membros do PPG avaliado; vinculo
institucional atual ou anterior. Além disso, foram observadas diretrizes adicionais:
consultores de programas nota 5, 6 ou 7 foram escolhidos como C1 para analisar
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programas 6 e 7; preferencialmente a nao repeticdao das duplas de consultores para
instituicdes distintas e avaliagao de PPG de instituicdo de sua regiao.

Os consultores tiveram acesso aos dados dos programas por meio da plataforma
Sucupira, tanto no modo aberto quanto em acesso restrito. Ao término das avaliagdes
pela dupla de consultores (C1 e C2), foram realizadas reunides individuais de consenso
entre a coordenacdo (com presenca dos coordenadores adjuntos) ou apoiadores, para
alinhar o conteddo dos relatos que seriam apresentados na reunido plendria de
finalizacdo da etapa preparatdria, anterior a fase presencial. Em caso de divergéncia
entre as avaliagdes, um terceiro consultor foi acionado, que procedeu a nova analise do
PPG seguindo o mesmo protocolo.

Na plendria virtual, os relatores (C1 e C2) dispuseram de 10 a 15 minutos para a
apresentacdo do relato. Os relatos contemplaram os Quesitos 1, 2 e 3, destacando
pontos fortes e fragilidades observadas. A ordem de apresentacdo ndo foi divulgada
previamente, sendo anunciada pela coordenadora ao longo da sessao.

Durante todo o processo, foram realizadas diversas reunibes virtuais para
alinhamento das atividades e esclarecimento de duvidas, utilizando as plataformas
Microsoft Teams e Google Meeting.

Ao final desta etapa, foi disponibilizado o modelo de parecer para os subitens e
guesitos qualitativos, que os consultores deveriam preparar para a reunidao presencial.
Todos os consultores designados participaram integralmente de todas as reunides, sem
ocorréncias de imprevistos.

A Comissao de Avaliagdo Qualitativa foi a mesma da Comissdao da Avaliagao
Quadrienal presencial, com excec¢do de casos de substituicdes por motivos de saude.
Essa continuidade permitiu a realizagdo de uma plenaria prévia, na qual foram
apresentados todos os indicadores e respectivos numeros e conceitos. Na ocasido foi
também preenchida a matriz de tendéncia, encerrando a primeira etapa de atribuicao
de nota, conforme a Portaria 122/2021, Artigo 27.

As comissdes da Avaliacdo Quadrienal se reuniram presencialmente em Brasilia
no periodo de 22 a 26 de setembro de 2025. Na ocasiao, as Comissdes da Modalidade
Académica e Profissional trabalharam de forma integrada para discutir critérios e
direcionamentos da drea, e em salas separadas para os relatos e insercao dos pareceres
na plataforma Sucupira.

A agenda presencial teve inicio com a recep¢do dos consultores e uma reunido
de abertura conduzida pela Diretoria de Avaliacdo da CAPES, com orientacdes iniciais.
Em seguida, foram apresentados dados sobre a constituicdo e atuacdo dos PPGs da area
e teve inicio a sequéncia de relatos individuais, sempre na auséncia de consultores
vinculados ao PPG que estava sendo relatado. Apds cada relato, a palavra era aberta aos
demais consultores para comentarios e discussdes, seguidos da deliberacdo e aprovacado
do resultado pela comissdo. Ainda no mesmo dia do relato, o consultor foi orientado a
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inserir o parecer na plataforma Sucupira, com posterior liberacdo da ficha para
conferéncia.

A agenda de trabalhos foi cumprida integralmente, em conformidade com a
Etapa | do Artigo 27 da Portaria 122/2021, assegurando que todos os PPGs foram
relatados e alcangaram, no maximo, nota 5.

c) OUTRAS CONSIDERAGOES DA AREA

No processo dada Avaliacdo Quadrienal 2025 da CAPES, a ficha de avaliacdo da
area de Ciéncia de Alimentos foi aplicada integralmente, sem qualquer modificagdao nos
critérios, indicadores ou parametros previamente estabelecidos. Todo o processo
avaliativo seguiu rigorosamente as diretrizes oficiais definidas pela CAPES, garantindo
transparéncia, isonomia e aderéncia aos documentos orientadores da avaliacdo. A area
de Ciéncia de Alimentos assegurou com rigor que todas as atividades de avaliacdo
fossem conduzidas de forma independente para as modalidades académica e
profissional. Essa separacdo garantiu que cada programa fosse avaliado a partir de
indicadores especificos da sua modalidade. Assim, reafirma-se que o processo avaliativo
respeitou integralmente as diretrizes estabelecidas, assegurando isonomia,
transparéncia e confiabilidade nos resultados obtidos.

Il. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS

Os trabalhos foram realizados a partir dos dados encaminhados da planilha
disponibilizada pela Diretoria de Avaliacdo (DAV) da CAPES, contendo os periédicos que
a Ciéncia de Alimentos foi considerada area-mae. A planilha continha, entre outras
informacdes, o cédigo na CAPES (veiculo ID CAPESCAPES), ISSNs unificados, titulo,
Citescore (Scopus), percentil Scopus, JIF (Web of Science - WoS), percentil WoS, e H5
referente a 2024 (2019-2023). A comissdo realizou a conferéncia dos identificadores e
indicadores, verificando ISSNs, fator de impacto WoS (JIF), Citescore e os respectivos
percentis.

Para os periddicos que nao possuiam indicadores no WoS ou Scopus, a area, de
acordo com o QR1, classificou o periddico no estrato C, aplicando esta regra de maneira
transversal. Para a andlise qualitativa de cada periédico, ao menos dois consultores
acessaram a pagina eletronica da revista para confirmar o ISSN e examinar as praticas
editoriais, considerando, entre outros aspectos:

Promessa de publicacdo rapida ou revisdo por pares incomumente veloz e
aumento significativo no numero de artigos publicados em um ano;
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Implementag¢do de processos inadequados de revisdao por pares e falha em
declarar claramente as politicas de revisao por pares no site do periddico;
Exigéncia de pagamento de taxas de processamento de artigos (APCs) antes da
submissao;

Falta de reputacdo académica dos membros do conselho editorial;

Numero excessivo de edi¢cbes especiais em relacdo as edicdes regulares, de
forma recorrente e que descaracterize a missao e o escopo da revista;
Periddicos removidos de bases cientométricas (Web of Science, Scopus,
Openalex, etc) pela adocdo de praticas editoriais que ndo asseguram a
integridade do processo de publicacao.

Outros critérios a partir de ndo cumprimento de boas praticas editoriais, como
descrito pelo Committee on Publication Ethics (https://publicationethics.org/) foram
também avaliados.

Periddicos com praticas editoriais que ndo asseguram a integridade do processo
de publicacdo foram classificados nono estrato C. Para os periddicos que em alguma
medida ndo asseguram a integridade do processo de publicacdo, tiveram seu estrato
reduzido em um nivel.

A lista final do Qualis foi composta por uma ordenacdo decrescente de
periédicos definida pelo Fator de Impacto ou Cite Score e H5 (o maior), estratificados
em 8 percentis equivalendo a 12,5 % cada um, distribuidos em A1, A2, A3, A4, B1, B2,
B3 e B4. A classificacdo final da comissdao Qualis da area (mae) de Ciéncia de Alimentos
foi:

Periddicos Al: 36 periddicos (17,2%);
Periddicos A2: 32 periddicos (15,3%)
Periddicos A3: 24 periddicos (11,5%)
Periddicos A4: 13 periddicos (6,2%)
Periddicos B1: 12 periddicos (5,7%)
Periddicos B2: 10 periddicos (4,8%)
Periddicos B3: 6 periddicos (2,9%)
Periddicos B4: 4 periddicos (1,9%)
Periddicos C 64 periddicos (30,6%)
Ndo Periddicos: 8 (oito; 3,8%)

A area de Ciéncia de Alimentos ndo realizou a classificacdo de livros, produtos
técnico-tecnoldgicos ou de eventos, os quais foram avaliados por meio de ponderacdo
equivalente (conforme ficha de avaliacdo).
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I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

Além das etapas de analise de periddicos, a drea também realizou um conjunto
de analises relacionadas com dados qualitativos. Ressalta-se que ndo foram incluidos
novos indicadores desde o quadriénio anterior.

Conforme a ficha previamente publicizada, a avaliagcdao se baseou nos quesitos
Programa, Formacgao e Impacto na Sociedade, comuns a todas as dreas de avaliacdo e
modalidades. O detalhamento dos aspectos considerados para cada subitem avaliado
nos itens do quesito Programa estd apresentado nos Quadros 1 e 2 da Secdo IV deste
documento.

A avaliacdo do Quesito 1 (Programa) dos PPGs da modalidade académica e
profissional da area de Ciéncia de Alimentos foi qualitativa, realizada a partir da andlise
da descricdo do programa em relagdo a area(s) de concentragao, linhas de pesquisa,
projetos, a estrutura curricular e estratégias inovadoras de formacao, adequac¢do da
infraestrutura fisica, perfil, atuacado e projecao do corpo docente. Foi também avaliado
neste quesito o planejamento estratégico e a autoavaliagdo do programa, e os
mecanismos de acompanhamento de egressos e egressos destaque indicados pelo
programa.

A atribuicdo de conceitos em cada subitem seguiu as seguintes métricas:

Muito Bom: Cumprimento de todos os critérios avaliados

Bom: Cumprimento da maioria dos critérios avaliados

Regular: Cumprimento do minimo necessdrio dos critérios (quando o PPG
cumpre 50% dos critérios)

Fraco: Ndao cumprimento do minimo necessario dos critérios requeridos (abaixo
de 50%)

Insuficiente: Ndo apresentou de forma adequada os critérios requeridos (ndo
atende os critérios)

Quanto a avaliacdo do acompanhamento dos egressos as métricas para atribuicdo dos
conceitos foram:

Muito Bom: Acompanhamento efetivo dos egressos

Bom: Acompanhamento da maioria dos egressos

Regular: Acompanhamento de £ 50%

Fraco: Nao mostra politica de acompanhamento

Insuficiente: Ndo apresentou informagdes sobre o acompanhamento dos

egressos

O Quesito 2 (Formacdo) foi avaliado majoritariamente de forma quantitativa,
conforme detalhamento nos Quadros 1 e 2 da Secao |V deste documento. Neste quesito
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foi avaliado o destino e atuacao dos egressos do programa em diferentes setores da
sociedade de forma qualitativa, sempre respeitadas as diferengas nos subitens da ficha
de avaliagdo de cada modalidade. Para atribuicdo de conceitos foi considerada a
proporgdo reportada pelo programa:

Muito Bom: Egressos estdo na grande maioria (> 80%) empregados ou em pds-
doutorado na area

Bom: Em torno de 79% a 51% dos egressos estdo empregados ou em pods-
doutorado na area;

Regular: 50% dos egressos estdo empregados ou em pds-doutorado na drea
Fraco: < 50% dos egressos estdo empregados ou em pds-doutorado na area
Insuficiente: N3do apresentou informacdes sobre

No Quesito 2 também foram também avaliados qualitativamente os egressos
destaque considerando a contribuicdo do formativo recebido no PPG na sua atuacao.
Para atribuicdo de conceitos foi considerado:

Muito Bom: Os egressos indicados refletem a importancia do processo

formativo
Bom: Maior parte dos egressos indicados refletem a importancia do processo
formativo
Regular: Apenas 2 egressos indicados refletem a importancia do processo
formativo

Fraco: Apenas 1 egresso indicado reflete a importancia do processo formativo
Insuficiente: Nenhum egresso dentre os indicados reflete a importancia do
processo formativo

Ainda, no Quesito 2 foram avaliados qualitativamente os melhores produtos
indicados pelo PPG para cada docente e os 8 melhores produtos do quadriénio,
considerando o Qualis definido pela area (periddicos).

Muito Bom: Todos os destaques tém estrato elevado (Qualis A)

Bom: A maior parte (> 60%) dos destaques tém estrato elevado (Qualis A)
Regular: 50% tém estrato elevado (Qualis A)

Fraco: < 50% dos destaques tém estrato elevado (Qualis A)

Insuficiente: Nao apresentou informagdes para avaliagao

O Quesito 3 foi avaliado majoritariamente de forma quantitativa considerando a
internacionalizacdo e insercdo do PPG, conforme detalhado nos Quadros 1 e 2 da Secao
IV deste documento. Os itens avaliados qualitativamente incluiram a atuacdo do
programa no desenvolvimento local, ,regional ou nacional, sempre respeitadas as
diferencas nos subitens da ficha de avaliacdo de cada modalidade. As métricas para
atribuicdo de conceito foram:
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Muito Bom: As ac¢des refletem a contribui¢do/impacto do PPG na sociedade
Bom: A maioria das a¢Oes reflete em parte a contribuicdo/impacto do PPG na
sociedade

Regular: A minoria das ag¢oes reflete contribuicdo/impacto do PPG na sociedade
Fraco: As ac¢des ndo refletem contribuicdo/impacto do PPG na sociedade
Insuficiente: N3o apresentou de forma adequada ou ndo apresentou

Quanto a visibilidade do PPG, também avaliada no Quesito 3, foram
consideradas as informacgdes constantes na homepage segundo critérios estabelecidos
na ficha de avalia¢do e detalhados nos Quadros 1 e 2 da Secdo IV deste documento. As
métricas para atribuicdo de conceitos foram:

Muito Bom: As informacdes listadas estavam disponiveis na homepage
Bom: Parte das informacdes listadas estavam disponiveis na homepage
Regular: Poucas informacdes lisadas estavam disponiveis na homepage
Fraco: A maioria das informacdes ndo estavam disponiveis na homepage
Insuficiente: A homepage ndo tem as informacgdes

Sistematizacao e critérios da avaliagdo para os subitens quantitativos (indicadores)
nos Quesitos 2 e 3.

Para os indicadores dos subitens quantitativos, a sistematizacdo utilizada foi a
distribuicdo em percentis equivalentes no universo dos PPGs avaliados em cada
modalidade. A partir dos valores numéricos maximo e minimo alcancados pelos PPGs
para cada indicador foram estabelecidos o percentil superior e inferior, que delimitaram
os conceitos MB (Muito Bom), e R (regular), sendo considerado B (Bom) o valor
numeérico correspondente ao percentil intermediario.

Cada indicador foi avaliado para o estabelecimento do percentil conforme
descrito nos Anexos Il e lll considerando a modalidade académica e profissional,
respectivamente.

O conceito F (Fraco) foi atribuido para os indicadores numéricos do subitem que
tenha sido informado de forma incompleta (quando o PPG informou dados incompletos
ou parciais das informacdes obrigatdrias) e | (Insuficiente) quando ndo havia a
informacdo inexistente.

Esta sistematizacdo de conceitos foi aplicada para todos os 57 PPG avaliados pela
area pela area, respeitados os indicadores de cada modalidade e seu universo
correspondente.

Para indicadores que ndo se enquadraram na estratificacdo em 3 conceitos
(Muito Bom - MB, Bom - B e Regular - R) com os valores de indicadores distintos, ou
seja, que tiveram indicadores discretos (existe ou ndo existe) ou que tiveram valores
concentrados em dois intervalos, foram apenas atribuidos os conceitos MB e B.
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Para os indicadores que apresentaram indicadores com resultados “discretos”
(existe ou ndo existe) ou com 2/3 dos PPG com valor do indicador nulo, foi atribuido
apenas os conceitos MB (com valor numérico) e B (sem valor numérico ou nulo) para
ndo penalizar os PPGs.

Valores proximos (até 10%) das interfaces dos percentis foram sempre
considerados para atribuicdo do maior conceito. Para o indicador percentual de
docentes permanentes em relacdo ao corpo docente do programa, o atendimento a
composicdo minima exigida de DPs pela area (= 70,0%) foi considerado Muito Bom, ou
seja, todos os PPGs receberam Muito Bom.

Durante o quadriénio em andlise, o Programa de Pés-Graduagdo “Interunidades
Sistemas Integrados em Alimentos” (cddigo 33002010101P0, USP) passou por processo
de fusdo entre 3 programas anteriormente separados em diferentes unidades da
instituicdo. Ressalte-se que, para fins da avaliagdo quadrienal, foi considerado e
avaliado como um Unico programa. Essa abordagem consolidada respeitou
integralmente os critérios estabelecidos pela CAPES, sem fragmentacdo que pudesse
comprometer a coeréncia ou a justica do julgamento.

IV.FICHADEAVALIAGRO

Os Quadros 1 e 2 desta secdo apresentam as definicGes e comentdrios sobre cada
quesito/item considerado para a avaliagdo dos PPGs da area de Ciéncia de Alimentos.

Quadro 1. Critérios por indicadores para atribuicdo dos conceitos referentes a cada um
dos itens da ficha de avaliacdo da area de Ciéncia de Alimentos, modalidade académica.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Definicdes e Comentarios sobre os

uesitos / Itens .
Q / Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das 1.1.1 (50%) Aderéncia e atualizagdo das areas de
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, concentragdo/Linha de Pesquisa/Projetos institucionais a
projetos em andamento e estrutura proposta do Programa. Serdo considerados a abrangéncia;
curricular, bem como a infraestrutura coeréncia; atualizacdo; e aderéncia entre estes; descrigdo,
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e numero, adequagao e vinculagdo dos projetos e linhas de pesquisa
modalidade do programa do programa.

35% |1.1.2 (25%) Estrutura curricular que deve fornecer disciplinas que
possibilitem uma formagdo compativel ao nivel (Mestrado e
Doutorado) e atualizada aos discentes, com vinculagdo e aderéncia
aos Projetos e as LP (Linhas de Pesquisa) e a AC (Area de
Concentragdo) do Programa. Serdo analisadas as ementas quanto
a profundidade, adequagdo e atualizagdo do conteido e das
referéncias. Estratégias inovadoras de formacgdo serdo valorizadas.
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1.1.3 (25%) Adequagdo da infraestrutura fisica para execugdo das
atividades de pesquisa (laboratérios dos docentes e multiusudrios
utilizados com especificagdo dos equipamentos, recursos de
informatica, plantas pilotos e biblioteca, incluindo acervo e acesso
especificos da area). Adequagdo da infraestrutura administrativa
para a realizagdo das atividades do Programa (secretaria, salas de
reunides, de aulas, de defesa, acesso a recursos para
videoconferéncia). Demonstragdo de ndo dependéncia externa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a proposta do
programa

1.2.1 (40%) Adequacdo e compatibilidade da formagdo académica
do corpo de Docentes Permanentes (DP) na Area de Concentragio
e Linhas de Pesquisas e desenvolvimento de projetos de pesquisa
do Programa.

1.2.2 (35%) Experiéncia acumulada do corpo docente e sua

35% | projegdo nacional e internacional. Sera considerada a mediana do
indice H Scopus entre todos os docentes Permanentes do
Programa.
1.2.3 (25%) Compatibilidade da atuagdo e a propor¢do de
docentes colaboradores em relagdio ao corpo docente do
Programa.
1.3. Planejamento estratégico do programa, 1.3.1(25%) Adequacdo do planejamento do Programa em politicas
considerando também articulagées com o e acGes de apoio para capacitagdo e participagdo em eventos do
planejamento estratégico da instituicdo, com docente e discente.
vistas a gestdo do seu desenvolvimento " . .
g ~ . 1.3.2 (25%) Adequacgdo do planejamento do Programa a politicas
futuro, adequagao e melhorias da " . ! . °
. ~ e acBes de apoio a pesquisa, extensdo, inovagdo e eventos da
infraestrutura e melhor formagao de seus instituic
alunos, vinculada a produc3o intelectual — 15% | nstituicao.
bibliografica, técnica e/ou artistica e ainda as 1.3.3 (25%) Adequag&o do planejamento do Programa a politicas
politicas afirmativas de inclusGo, permanéncia e agoes, visando sanar as deficiéncias diagnosticadas.
e acessibilidade. . . R
1.3.4 (25%) Adequagdo do planejamento do Programa as
necessidades regionais, nacionais e internacionais na formagao e
na produgdo do conhecimento técnico-cientifico.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados 1.4.1 (20%) Planejamento relativo aos procedimentos
da autoavaliagdo do programa, com foco na propostos/usados para autoavaliagdo com vistas a melhoria na
formacdo discente e produgdo intelectual formacdo discente e qualificagdo do corpo docente.
1.4.2 (20%) Planejamento relativo ao envolvimento da
comunidade nas atividades da autoavaliag3do.
1.4.3 (20%) Planejamento relativo aos procedimentos usados para
o diagndstico com vistas a melhoria na formagdo discente e
ualificagdo do corpo docente.
15% q ¢ p

1.4.4 (20%) Planejamento relativo as metas e a¢des a serem
implementadas para a solugdo aos problemas encontrados com
vistas a melhoria na formacdo discente e na produgdo intelectual.

1.4.5 (20%) Planejamento relativo aos mecanismos de
acompanhamento de egressos com vistas a melhoria na formagao
discente. Para cada um dos quatro anos da quadrienal (2021 a
2024) forma considerados como autores egressos aqueles que se
titularam no programa até 5 anos antes do ano base em questdo.

2 - FORMACAO
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2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

2.1.1 (65%) Média ponderada do numero de itens de produgdo
bibliografica e os respectivos pontos (vide tabela) com autoria de
discentes e/ou egressoa, ponderados pela pontuagdo dos estratos
Al, A2, A3 e A4 do Qualis, dividido pelo numero de
dissertagdes/teses concluidas no Programa.

discentes e egressos

MB B R
0,986 a 0,428 0,427 a 0,306 0,305a 0,107
30%
2.1.2. (35%) Avaliagdo da média ponderada entre o nimero de
itens de produgdo bibliografica e os respectivos pontos com
autoria de discentes e/ou egressos, ponderados pela pontuagio
dos estratos A e B do Qualis, dividida pelo nimero de
dissertagdes/teses concluidas no Programa.
MB B R
0,802 20,361 0,360a 0,263 00,262 a 0,089
2.2.1. (55%) Soma ponderada de artigos publicados, qualificados
nos estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis, dividida pela soma
ponderada dos artigos publicados nos estratos A e B do Qualis,
ambos com autoria de discentes matriculados em cada ano e
egressos envolvidos neste tipo de produgdo.
MB B R
19,022 a 2,011 |2,010a 1,507 1,506 a 0,867
2.2.2. (25%) Soma ponderada de artigos publicados em periddicos
com autoria de discentes ou egressos dividida pelo numero de
discentes matriculados em cada ano.
MB B R
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de -~ 122,98236,48 |36,47a17,93 ]17,92a3,19
(1]

2.2.3. (10%) Numero total de livros e capitulos de livros do
Programa com coautoria de discentes e egressos, dividido pelo
numero de discentes matriculados em cada ano.

MB B R

0,535a0,161 0,160 a 0,049 0,048a0

2.2.4. (10%) Numero total de resumos/trabalhos completos
publicados em anais de eventos cientificos e com coautoria
discente e de egressos dividido pelo numero de discentes
matriculados em cada ano.

Foi atribuido conceito MB Para todos os programas
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2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos

2.3.1. (40%) Proporgdo de egressos empregados na drea ou em
doutoramento (no caso de mestrado) ou em pds-doutorado (no
caso de doutorado) em relagdo ao numero de titulados no periodo.

MB B R
12,755a 3,509 |3,508 a 3,037 3,036a0
2.3.2. (40%) Propor¢do de egressos participando no

desenvolvimento de incubadoras, startups, spin-offs a partir do

programa

0, . . ,
do programa em relacdo a formacio recebida 10% Programa por discente titulado no periodo.
MB B
0,870a 0,078 0,077a0
2.3.3 (20%) Informagdo pelos programas dos 5 egressos de
destaque entre os titulados nos ultimos 5 anos (entre 2020 e
2024).
2.4.1. (50%) Soma de artigos publicados, qualificados nos estratos
Al, A2, A3 e A4 do Qualis, com autoria de discentes ou egressos
divididos pelo nimero de docentes permanentes do Programa.
MB B R
377,60 a 152,50 (152,49 a 55,51 (55,50a5,10
2.4.2. (20%) Soma ponderada de artigos publicados, qualificados
nos estratos A e B do Qualis, com autoria docente (com ou sem
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e discentes ou egressos, dividida pelo nimero de docentes
da produgéo intelectual do corpo docente no 20% | permanentes do Programa.

MB B R

795,89 a 415,18 |415,17 a 263,25 | 263,24 a 34,90

2.4.3 (30%) Melhores produtos (N) indicados pelos docentes
permanentes (até 4), sendo N o nimero de anos em que atuou no
Programa como docente permanente no quadriénio. Os
programas indicaram, dentre estes, os 8 melhores produtos de sua
produgdo intelectual no quadriénio. A produgdo intelectual do
corpo docente no programa foi avaliada de acordo com o Qualis
definido pela area.
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2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

10%

2.5.1. (25%) Avaliagdo do nimero de docentes permanentes com
orientagdes concluidas dividido pelo niumero total de docentes
permanentes no Programa.

MB B R

0,543 a 0,300

0,842 a 0,681 0,680 a 0,544

2.5.2. (25%) Avaliagdo do nuimero de docentes permanentes que
ministraram disciplinas no programa dividido pelo nimero total de
docentes permanentes no Programa.

Foi atribuido conceito MB Para todos os programas

2.5.3. (15%) Avaliagdo do numero de orientados do Programa
dividido pelo numero total de docentes permanentes no
Programa.

MB B R

0,517 a 0,276

2,405 a 0,976 0,975a0,518

2.5.4. (15%) Avaliagdo do numero de orientados de IC/IT/IE
institucional dividido pelo numero total de docente permanentes
no Programa.

MB B

4,905 a 1,837 1,836a0

2.5.5. (10%) Avaliagdo do nimero de pos-doutorandos com bolsa
dividido pelo total de docentes permanentes no Programa.

MB B R

6,357 a 0,552 0,551a0,323 0,322a0

2.5.6. (10%) Avaliagdo do numero de participagdo de docentes na
organizagdo de eventos técnico-cientificos dividido pelo numero
total de docentes permanentes no Programa.

Foi atribuido conceito MB Para todos os programas
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3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

30%

3.1.1. (60%) Avaliagdo da soma ponderada do numero de
depdsitos de patente (peso 1), licengas (peso 2) e transferéncias
de tecnologia (peso 3) com participagdo de discente/egressoa
dividida pelo ndmero total de docentes permanentes no
Programa.

MB B R

3,920 a 1,032 1,031a0,286 0,322a0

3.1.2. (40%) Avaliagdo do numero de premiagdes académicas de
coautoria docente com discente/egresso em eventos técnico-
cientificos dividido pelo numero total de docentes permanentes
no Programa.

MB B R

3,319a 0,787 0,786 a 0,245 0,244a0

3.2. Impacto econdémico, social e cultural do
programa

40%

3.2.1. (16%) Avaliagdo da soma ponderada do numero de
depdsitos de patente (peso 1), licengas (peso 2) e transferéncias
de tecnologia (peso 3) com ou sem discente dividido pelo nimero
total de docentes permanentes.

MB B R

3,920 a 1,032 1,031a0,286 0,285a0

3.2.2. (16%) Avaliagdo do niumero de docentes permanentes em
atividades no ensino médio ou fundamental (popularizagdo da
ciéncia) dividido pelo nimero total de docentes permanentes.

Foi atribuido conceito MB Para todos os programas

3.2.3. (16%) Avaliagdo do numero de parcerias com o setor
produtivo (termo de cooperagdo técnica) dividido pelo niumero
total de docentes permanentes.

MB B R

4,900a0,417 0,416 20,103 0,102a0

3.2.4. (16%) Avaliagdo do nimero de projetos de extensdo social e
agOes em politicas publicas dividido pelo numero total de docentes
permanentes.

MB B R

3,167 a 0,582 0,581a0,138 0,137a0
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3.2.5. (16%) Avaliagdio do numero de palestras técnicas,

entrevistas e cursos (extensdo, especializagdo, minicursos etc.)
realizados dividido pelo nimero total de docentes permanentes.

MB B R

6,552 a0,727 0,726 a 0,103 0,102a0

3.2.6. (20%) Solidariedade: avaliagdo do nimero de participagdes
institucionais com outros programas de Pds-graduagdo dividido
pelo nimero total de docentes permanentes.

MB B

1,867 a 0,140 0,139a0

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

30%

3.3.1.1. (30%) Avaliagdo do nimero de cooperagdes internacionais
institucionais (formalizadas) do Programa dividido pelo nimero
total de docentes permanentes.

MB B

3,102 20,281 0,280a0

3.3.1.2. (5%) Avaliagdo da existéncia e adequacgdo das informagdes
em pagina web em lingua estrangeira.

3.3.1.3. (20%) Avaliagio do numero de publicagdes em
colaboragdo com pesquisadores de instituigdes estrangeiras
dividido pelo total de docentes permanentes.

MB B R

10,364 a2 2,483 |2,482a 0,560 0,559a0

3.3.1.4. (10%) Avaliagdo do nimero de disciplinas ministradas em
idioma estrangeiro dividido pelo total de docentes permanentes.

MB B

0,889a0,111 0,110a0

3.3.1.5. (20%) Avaliagdo do numero de cotutelas ou mobilidades
internacionais de discentes dividido pelo total de discentes
matriculados no programa.

MB B

0,679 a 0,040 0,039a0

3.3.1.6. (15%) Avaliagdo do numero de participagdes de docentes
permanentes como editores ou como membros de Corpo Editorial
de periddicos internacionais/nacionais e das participacdes como
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organizadores de eventos cientificos nacionais ou internacionais
dividido pelo total de docentes permanentes.

MB B R

2,667 a 0,852 0,851 a 0,356 0,355a0

3.3.2. (20 a 60%) Inser¢do (local, regional, nacional): Descrigdo
pelos programas das realizagdes em cada item justificando a
relevancia.

3.3.2.1. (16,7%) atuagdo do Programa no desenvolvimento local
e/ou regional / ou nacional, descrevendo em linhas gerais as
mudangas ocorridas, como exemplo mudangas nas politicas
publicas do municipio e/ou da regido;

3.3.2.2.(16,7%) resultados dos programas oficiais de colaboragdes
locais, regionais e nacionais com empresas publicas ou privadas e
as melhorias advindas;

3.3.2.3. (16,7%) Numero de docentes permanentes como
membros de Comités de Agéncias de Fomento e ComissOes
Estaduais e Nacionais dividido pelo total de docentes

permanentes;
MB B
112a32 31a0

3.3.2.4. (16,7%) Numero de docentes permanentes como editores
e como membros de corpo editorial de periddicos dividido pelo
total de docentes permanentes;

MB B R

2,667 a 0,848 0,847 a 0,356 0,355a0

3.3.2.5. (16,5%) Numero de docentes permanentes como
organizadores de eventos cientificos regionais e nacionais dividido
pelo total de docentes permanentes; declarar o evento e nimero
de participantes;

MB B R

2,833 20,909 0,908 a 0,328 0,327a0

3.3.2.6. (16,7%) Numero de discentes e docentes permanentes
como palestrantes em congressos regionais e nacionais dividido
pelo total de docentes permanentes (link para avaliagdo). Declarar
o evento e numero de participantes (no ultimo relatério do
quadriénio);

MB B

6,552 a0,727 0,726a0
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3.3.3. (20%) Visibilidade do programa Sera avaliada a existéncia e
adequacdo das informag&es do Programa em pagina web:
3.3.3.1. (2%) nome do Programa, area(s) de concentragdo, linhas
de pesquisa, projetos tematicos e estrutura curricular;

3.3.3.2. (2%) corpo docente permanente com link para CV Lattes,
Google académico, Research ID e ORCID;

3.3.3.3. (2%) detalhamento do Programa quanto ao historico e
evolugdo;

3.3.3.4. (2%) critérios de credenciamento docente;

3.3.3.5. (2%) conceitos CAPESCAPES ao longo das avaliagdes e
autoavaliagdo do Programa;

3.3.3.6. (2%) Ofertas de disciplinas semestrais e estrutura
curricular;

3.3.3.7. (2%) editais de selegdo de alunos;

3.3.3.8. (2%) Garantia de amplo acesso a dissertagdes e teses, pela
Web, conforme a legislagdo vigente;

3.3.3.9. (2%) Divulgagdo da produgdo técnico cientifica do
programa;

3.3.3.10. (2%) Divulgagdo de informagdes sobre as atividades de
popularizagdo da ciéncia e de divulgagdo que amplie a visibilidade
e a apropriagdo da comunidade do potencial do Programa, com
informagdes sobre a ‘insercdo’ descrita anteriormente.

Quadro 2. Critérios por indicadores para atribuicdo dos conceitos referentes a cada um
dos itens da ficha de avaliacdo da area de Ciéncia de Alimentos, modalidade
profissional.

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Definigoes e Comentarios sobre os

Quesitos / Itens

Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das 1.1.1. (50%) Aderéncia e/ou atualizagdo da area de concentragdo
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, ao longo do quadriénio (avaliar se houve mudangas relacionadas
projetos em andamento e estrutura as linhas de pesquisa e como isso se relaciona com a atuagdo e
curricular, bem como a infraestrutura missdo do Programa); Aderéncia dos projetos de pesquisa as linhas
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e de pesquisa do Programa e sua evolugdo ao longo do quadriénio
modalidade do programa em avaliagdo; Distribui¢do dos projetos nas linhas de pesquisa do

Programa (avaliar se os projetos estdo distribuidos de forma
equilibrada); Avaliar a natureza dos projetos de pesquisas
(Institucionais, de cooperagdo ou individuais).

35% |1.1.2. (25%) Consonancia da estrutura curricular com a area de
concentragdo, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa do
Programa; Adequacdo e distribuigdo das disciplinas e se subsidiam
a formagdo considerando as linhas de pesquisa do Programa;
Utilizagdo de estratégias inovadoras na oferta das disciplinas do
Programa; Atualizagdo e qualidade das disciplinas (ementas e

referéncias bibliograficas) do Programa. Avaliar
a evolugdo e mudangas que o Programa fez ao longo do
quadriénio.

1.1.3. (25%) Infraestrutura apresentada sempre considerando o
tamanho do PPG, onde se insere e evolugdo para o atendimento
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de atividades do Programa; Infraestrutura administrativa

(secretaria, recursos de informatica, recursos humanos), de ensino
(salas, sistema para videoconferéncia) acesso a “bibliotecas” com
acervos adequados para atendimento ao Programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a proposta do
programa

35%

1.2.1. (60%) Adequagdo da formagdo do corpo docente
permanente a Area de Concentrag3o; Adequacdo da formag3o do
corpo docente permanente a linha de Pesquisa; Adequagdo da
formagdo do corpo docente permanente aos projetos de
pesquisa.

1.2.2 (40%) Docente podera participar no maximo de trés (3) PPGs
como docente permanente no quadriénio. O percentual minimo
de DP em relagdo ao total deve ser de 70%.

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacgdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica e ainda ds
politicas afirmativas de inclusdo, permanéncia
e acessibilidade.

20%

1.3.1. (15%) Planejamento do Programa para agdes de capacitagdo
dos docentes; Planejamento do Programa em consonancia com a
politica institucional de capacitagdo; Acgles estratégicas no
planejamento do Programa que visam a participagdo
de docentes e discentes em eventos (organizagdo, membro,
palestrante, apresentacgdo de trabalhos).

1.3.2. (25%) Avaliar se o PPG na descricdo da infraestrutura
administrativa (sala) compativel da Instituicdo para PPG, com
secretdrio  préprio, ou seja, se o PPG cumpre
ou ndo o quesito.

1.3.3. (25%) Planejamento do Programa em ag¢des de apoio a
pesquisa; Planejamento do Programa em agbes de apoio a
extensdo; Planejamento do Programa em ag¢les de apoio a
inovagdo; Planejamento do Programa em ag¢des de apoio a eventos
Institucionais.

1.3.4. (35%) O PPG tem um planejamento do Programa adequado
para sanar as deficiéncias/fragilidades diagnosticadas? Qualidade
do planejamento em relagdo a realidade do PPG.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacdo discente e produgdo intelectual

10%

1.4.1. (20%) O planejamento, execugdo e resultados da
autoavaliagdo para melhoria de formagdo discente; O
planejamento, execu¢do e resultados da autoavaliagdo para
melhoria da qualificagdo do corpo docente.

1.4.2. (20%) Envolvimento da comunidade académica (docentes,
discentes e técnicos) as atividades de autoavaliagdo do Programa.
Considerar a evolugdo do PPG ao longo do quadriénio
considerando o que foi identificado na autoavaliagdo descrita.

1.4.3. (20%) O planejamento mostra efetivamente procedimentos
e metas/a¢Bes para melhoria na formagdo discente? O
planejamento mostra efetivamente procedimentos e metas/agdes
para melhoria na formagdo/atuagdo do corpo docente?

1.4.4. (20%) Existéncia das metas e agbes, no Planejamento do
Programa, para solugio de problemas detectados na
autoavaliagdo visando a melhoria na formagdo Discente; Existéncia
das metas e agGes, no Planejamento do Programa, para solugdo de
problemas detectados na autoavaliagdo visando a melhoria na
producdo intelectual.

1.4.5. (20%) Existéncia dos mecanismos de acompanhamento de
egressos, no Planejamento do Programa, com vistas a melhoria na
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formagdo discente; Existéncia dos mecanismos de participagdo de
egressos, no Planejamento Programa, com vistas a melhoria na
formacdo discente.

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

30%

2.1.1. (45%) O total de artigos publicados em periddicos indexados
com autoria e/ou participagdo de discentes ou egressos, titulados
nos ultimos 5 anos, qualificados pelos estratos Al, A2, A3, A4, B1,
B2, B3, B4 do Qualis, pela quantidade de dissertagdes concluidas.

MB B R

2,293a0,933 0,932a0,618 0,617 a 0,306

2.1.2. (55 %) Sera avaliada o total de produtos tecnoldgicos de
discentes ou egressos com autoria e/ou participa¢do de discentes
ou egressos, pela quantidade de dissertagdes concluidas sendo
observado a pontuagdo na ficha de avaliagdo da area.

MB B

454,074 a 21,951 21,950 a 3,846

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

30%

2.2.1. (45%) Total de artigos publicados, qualificados nos estratos
Al, A2, A3 e A4 do Qualis, com autoria e/ou participagdo de
discentes ou egressos.

MB B R

94a40 (39a21 (20a1ll

2.2.2. (55%) Total de produtos tecnoldgicos, com autoria e/ou
participagdo de discentes ou egressos divididos pelo nimero
discentes matriculados em cada ano.

MB B R

37,043 211,878 11,877 a 6,843 6,842 a2 2,043

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

10%

2.3.1. (80%) Quantos egressos estdo empregados na area, em
doutoramento (no caso de mestrado) ou em pds-doutorado (no
caso de doutorado) em relagdo ao numero de titulados no periodo.

2.3.2(20%) Os egressos indicados nos destaques atuam na area de
alimentos? Sua atuagdo tem impactos e atender o setor privado,
governamental, auténomo, académico, ou industrial seja nacional
ou internacional? Qual a relevancia da atuagdo dos egressos para
os diferentes setores que forma comtemplados. Existe evidéncia
de que o processo formativo recebido no PPG contribuiu de forma
efetiva para que seja um destaque?

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

20%

2.4.1. (45%) A razdo do total de artigos publicados qualificados nos
estratos A1, A2, A3 e A4 do Qualis, com autoria e/ou participagdo
de discentes ou egressos (titulados nos ultimos 5 anos), pela
quantidade de docentes permanentes.

MB B R
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2,293 a2 0,816 0,815a 0,344 0,343 20,220

2.4.2. (55%) A razdo do total produtos tecnolédgicos, com
participagdo de discentes e/ou egressos, titulados nos ultimos 5
anos, pela quantidade de docentes permanentes.

MB B R

21,7352 6,483 6,482 a 3,153 3,152a1,479

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de 10%
formagdo no programa

2.5.1. (25%) O percentual de docentes permanentes com
orientagdes concluidas.

MB B R

0,610a 0,550 0,549 a 0,452 0,451a0,373

2.5.2. (25%) O percentual de docentes permanentes que
participaram de disciplinas ministradas no programa.

MB B R

0,959 a 0,917 0,916 a 0,729 0,728 a 0,610

2.5.3. (25%) A relagdo de orientados do Programa por docente
permanente.

MB B R

0,980 a 0,896 0,895a0,814 0,813a0,737

2.5.4. (25%) A participagdo de docentes na organizagdo de eventos
técnico-cientificos

Foi atribuido conceito MB Para todos os programas

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

programa

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fungdo da natureza do

3.1.1. (80%) Numero de patentes
depositadas/concedidas/licenciadas com  participagdo de
discentes e/ou egressos, dividido pelo nimero total de docentes
permanentes.

Foi atribuido o conceito MB para todos os programas.

50% |3.1.2. (20%) Numero de premiagdes académicas em eventos
técnico-cientificos pela quantidade de docentes permanentes com
participagdo de discentes e/ou egressos dividido pelo nimero
total de docentes permanentes

MB B R

2,634 20,867 0,866 a 0,083 0,082a0
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do 3.2.1. (60%) Numero de parcerias com setor produtivo (termo de
programa cooperagdo técnica, transferéncia de tecnologia) dividido pelo

30% | numero total de docentes permanentes.

MB B R
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3,439a1,268 1,267 a 0,542 0,541a0

3.2.2. (20%) Numero de palestras técnicas, entrevistas e cursos
realizados divididos pelo nimero total de docentes permanentes.

MB B R

14,762 a 2,874 2,846 21,404 1,403 a 0,167

3.2.3. (20%) Numero de projetos de extensdo social e agbes em
politicas publicas dividido pelo numero total de docentes
permanentes.

MB B R

1,92a1,659 1,658a0,772 0,771a 0,250

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

20%

3.3.1.1 (40%) Sera avaliado o numero de publicagbes em
colaboragdo com pesquisadores de instituicGes estrangeiras
dividido pelo total de docentes permanentes.

MB B R

4,293 a 2,316 2,315a0,271 0,270a0

3.3.1.2 (5%) Sera avaliado o numero de disciplinas ministradas em
idioma estrangeiro pelo total de docentes permanentes.

Foi atribuido conceito MB Para todos os programas
3.3.1.3 (40%) Serd avaliado o nimero do numero de participagGes
de docentes permanentes como editores ou como membros de
Corpo Editorial de periddicos internacionais / nacionais e das
participagdes como organizadores de eventos cientificos nacionais
ou internacionais dividido pelo total de docentes permanentes

MB B R

3,524 21,600 1,599 a 0,407 0,406 a 0,167

3.3.1.4 (5%) Sera avaliado o numero de cooperagdes
internacionais institucionais (acordos formalizados, publicagdes)
dividido pelo total de docentes permanentes

MB B R

6,267 a 0,561 0,560a 0,136 0,135a0

3.3.1.5 (10%) Existéncia de informag¢des (Regimento, normas,
credenciamentos, procedimentos de funcionamento do PPG e
outros) em pagina web e em lingua estrangeira.

3.3.2.1. (5%) Atuacdo do Programa no desenvolvimento local,
regional, nacional em agdes que impactam a sociedade e refletem
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a contribuigdo do PPG por meio da formagdo de pessoal e geragdo
de conhecimento em beneficio da sociedade; Melhorias advindas
das agGes (sejam pontuais, de curto ou a longo prazo); Alcance das
acoOes: local, regional ou nacional; Visibilidade das a¢des

3.3.2.2 (30%) Resultados da participagdo em programas de
colaboragdes oficiais, locais, regionais ou nacionais; Melhorias
advindas dos programas de colaboragdes (sejam pontuais ou de
curto ou a longo prazo); Alcance local, regional ou nacional;
Visibilidade dos resultados das agGes de colaboragGes

3.3.2.3(20%) Numero do nimero de docentes permanentes como
membros de Comités de Agéncias de Fomento e ComissOes
Estaduais e Nacionais pelo total de docentes permanentes.

MB B R

0,733a0,327 0,326 a 0,080 0,079a0

3.3.2.4 (20%) Serd avaliado o nimero do nimero de docentes
permanentes como editores e como membros de corpo editorial
de periddicos dividido pelo total de docentes permanentes

MB B R

3,524 21,600 1,599 a 0,407 0,406 a 0,167

3.3.2.5 (20%) Serd avaliado o numero de docentes permanentes
como organizadores de eventos cientificos regionais e nacionais
dividido pelo total de docentes permanentes; declarar o evento e
numero de participantes (no ultimo relatério do quadriénio)

MB B R

0,720a 0,590 0,589 a 0,267 0,266 a 0,195

3.3.2.6 (5%) Serd avaliado o numero de discentes e/ou egressos e
docentes permanentes como palestrantes em congressos
regionais e nacionais dividido pelo total de docentes permanentes
(link para avaliagdo). Declarar o evento e nimero de participantes
(no ultimo relatério do quadriénio)

MB B R

5,905a1,561 1,560 a 0,640 0,639 a 0,067

3.3.3.1 (9%) Nome do Programa, area(s) de concentragdo, linhas
de pesquisa, projetos tematicos e estrutura curricular;

3.3.3.2 (6%) Corpo docente permanente com link para CV Lattes

3.3.3.3 (6%) Garantia de amplo acesso a dissertagdes e teses, pela
Web, conforme a legislagdo vigente;

3.3.3.4 (9%) Divulgagdo de informagdes sobre as atividades de
popularizagdo da ciéncia e de parcerias com setor produtivo
(empresas e estabelecimentos do setor de alimentos) efetuadas
pelo programa.
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V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Apds a conclusdo da primeira etapa, os programas que alcangcaram a nota 5 e
atenderam a Portaria 122, que estabelece os parametros de exceléncia, a saber, foram
avaliados para atribuicdo de notas 6 e 7. Ressalta-se que nenhum dos PPGs da
modalidade profissional atendeu aos critérios da Portaria 122; portanto, apenas os
PPGs da modalidade académica foram considerados nesta etapa.

Para atribuicdao das notas 6 e 7, foram selecionados indicadores especificos,
constituindo um conjunto de subitens da ficha de avaliacdo da drea, ja utilizados na
avaliacdo da Quadrienal 2017-2020%. Estes indicadores foram eleitos por permitirem: i)
evidenciar um nivel de desempenho diferenciado e de padrdao internacional
comprovado por clara distingdo dos demais PPG que receberam nota 5, considerando
indicadores de exceléncia de formacao e producdo intelectual da area, e ii) demonstrar
notdria exceléncia nos indicadores de impacto da producdo intelectual e
internacionalizagdo, bem como de clara lideranga, inser¢dao e reconhecimento no
cendrio nacional.

Dos 15 indicadores utilizados na Quadrienal 2017-2020, dois ndo foram utilizados
por ndao apresentarem diferenciacao entre os programas, ou seja, todos programas
elegiveis para exceléncia teriam o conceito “Muito Bom” nestes dois indicadores. Assim,
os 13 indicadores de exceléncia restantes, utilizados na Quadrienal 2017-2020, foram
novamente aplicados nesta quadrienal, conforme descritos a seguir.

I. FORMACAO E CORPO DOCENTE DE EXCELENCIA

1. Percentual de bolsistas de produtividade em relacdo aos Docentes Permanentes

2. Mediana do indice H do corpo docente permanente (Subitem 1.2.2)

3. Indicador de produtividade de exceléncia, referente a soma ponderada de
artigos A dividida pela soma ponderada de artigos A e B, ambos com
discentes/egressos (Subitem 2.2.1)

4. Percentual de Docentes permanentes que sdo editores/corpo editorial de
periddicos nacionais/internacionais e organizadores de eventos nacionais
/internacionais em relagdo aos Docentes Permanentes (Subitem 3.3.1.6)

5. Percentual de Docentes permanentes que sdao organizadores de eventos
nacionais/internacionais em relacdo aos Docentes Permanentes (Subitem
3.3.2.4)

6. Quantidade de formacdo de mestres e doutores dividida por Docentes
Permanentes, (2 x nUmero de teses + 1 x niUmero de disserta¢ées = Dissertacdo
Equivalente/DP)

Il — SOLIDARIEDADE

' A drea n3o alterou estes indicadores, nesta quadrienal, devido ao TAC assinado entre a CAPES e MPF.
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7. Soma de participag¢des institucionais com outros PPG dividida por Docentes
Permanentes (Subitem 3.2.6.)

111 — INTERNACIONALIZAGAO

a) Pesquisa: atividades de pesquisa desenvolvidas por grupos e/ou individuos
vinculados aos programas que tenham cardter de cooperacdo internacional
(financiamento internacional, equipe internacional e/ou realizagdo no exterior):

8. Numero de cooperagdo/projeto internacional com/sem financiamento
internacional dividido pelo nimero de Docentes Permanentes (Subitem 3.3.1.1.)

b) Produgao intelectual: atividades de producdo intelectual desenvolvidas por
docentes, discentes e/ou egressos vinculados aos programas que revelem o
estabelecimento de cooperacdo internacional (divulgadas em veiculos de circulagdo
internacional, em coautoria com pesquisadores sediados em instituicdo estrangeira
e/ou resultante de projetos de pesquisa internacionais colaborativos):

9. Numero de publicacbes em colaboracdo com pesquisadores de instituicdes
estrangeiras dividido pelo nimero de Docentes Permanentes (Subitem 3.3.1.3.)

c) Mobilidade académica: iniciativas de mobilidade de discentes, egressos e docentes
dos programas, estabelecendo trocas com instituicbes estrangeiras, enviando e
recebendo pessoas, fomentando o trabalho em parceria e as interagdes estabelecidas
entre as institui¢des:

10. Nimero de cotutelas ou de doutorandos sanduiches dividido pelo nimero de
matriculados (Subitem 3.3.1.5.)

d) Atuacao institucional: inclusdo das acbes de internacionalizacdo nos objetivos do
programa, processo seletivo internacional, disciplinas em lingua estrangeira, programas:

11. Quantidade de disciplinas em lingua estrangeira dividida pelo nimero de
Docentes Permanentes (Subitem 3.3.1.4)

IV — Outros

12. Prémios e distincdes recebidos pelo corpo docente e discente divididos pelo
numero de Docentes Permanentes (Subitem 3.1.2)

13. Lideranca cientifica e politica do corpo docente: Participacdo do DP em comités
de agéncias de fomento, coordenacdes de area e comissdes nacionais ou
internacionais (Subitem 3.3.2.3).

Para a avaliacdo do desempenho dos PPGs no conjunto de indicadores selecionados e
atribuicdo de conceitos, foram aplicados os mesmos procedimentos utilizados na Etapa
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|, sem relativizagdo dos indicadores. Os valores foram estratificados em 3 faixas de
percentis equivalentes com atribuicdo dos conceitos Muito Bom, Bom e Regular,
considerando percentil superior 66% e percentil inferior 33%. Os conceitos foram
ponderados, sendo atribuido pesos 5, 4 e 3 para Muito Bom, Bom e Regular,
respectivamente.

A Tabela 1 apresenta os valores maximo e minimo para cada um dos 13
indicadores e o percentil 2/3 (66,67%) e percentil 1/3 (33,33%) utilizados para atribuicdo

dos conceitos.

Tabela 1. Indicadores quantitativos para cada critério de exceléncia utilizado.

Indicador de exceléncia Maximo Minimo Percentil 66,67% Percentil 33,33%
1. Bolsistas de produtividade/DP 1,000 0,333 0,748 0,604
2. Mediana do indice H do PPG 35 19 29 26
3. Subitem 2.2.1 2,026 1,259 1,726 1,529
4. Subsubitem 3.3.1.6 1,927 0,214 1,245 0,772
5. Subsubitem 3.3.2.4 1,927 0,214 1,245 0,772
6. Titulados/DP 15,184 5,891 9,672 8,116
7. Subitem 3.2.6 1,280 0,000 0,311 0,139
8. Subsubitem 3.3.1.1 3,102 0,000 0,896 0,387
9. Subsubitem 3.3.1.3 10,364 0,000 5,929 2,841
10. Subsubitem 3.3.1.5 0,452 0,000 0,152 0,076
11. Subsubitem 3.3.1.4 0,816 0,000 0,519 0,120
12. Subsubitem 3.3.2.3 112 0 64 33
13. Subitem 3.1.2 2,233 0,351 1,622 1,086

Com a totaliza¢dao dos valores dos 13 indicadores, realizou-se a reavaliagao de
mérito, sendo que cada PPG obteve até no mdximo 65 pontos (13 x 5 = 65 pontos). Os
PPG elegiveis para atribuicdo de notas 6 e 7 estdo apresentados na Tabela 2. Para
alcancar a nota 6, o PPG deveria alcancar no minimo 40 pontos?, nos indicadores
avaliados.

Para a atribuicao da nota 7 considerou-se:

I. auséncia de conceitos Bom em quaisquer itens dos quesitos, conforme
estipulado no Artigo 27 da Portaria 122/2021.
II. alcance de 280% do maximo de pontos que o PPG poderia alcancar, ou seja, ter
no minimo 50 pontos.
lll. auséncia de conceito Regular em qualquer um dos subitens avaliados.
Assim, considerando os critérios acima, os programas que atendiam estes
critérios, para a nota 7, foram: Ciéncia e Tecnologia de Alimentos da UFV

2 Na Quadrienal 2017-2020, o limiar foi 50, entretanto, considerando os dois indicadores nio utilizados
nesta quadrienal, onde todos os programas teriam pontuagdo maxima (10 pontos somados), o limiar &
exatamente o mesmo (40+10). Desta forma, mantem-se o acordado no TAC entre a CAPES e MPF.
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(32002017013P1), Engenharia e Ciéncia de Alimentos da FURG (41001010046P0),
Engenharia de Alimentos da UFSC (41001010046P0) e Ciéncia de Alimentos da
UNICAMP (33003017027P1).

Os demais programas listados na Tabela 2 atingiram o maximo de conceitos Bom
estipulados no Artigo 27 da Portaria 122/2021 e o minimo de pontos (40) para a nota 6.

Os programas recomendados para a nota 6 sdo: Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos da UPFP-Jodo Pessoa (24001015025P0), Ciéncia e Tecnologia dos Alimentos
da UFSM (42002010013P3), Alimentos e Nutricdo da UNICAMP (33003017042P0),
Interunidades Sistemas Integrados em Alimentos da USP (33002010101P0), Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos da UFPEL (42003016009P9), Engenharia de Alimentos da
UNICAMP (33003017029P4), Ciéncias dos Alimentos da UFLA (32004010005P5), Ciéncia
de Alimentos da UFRJ (31001017112P0), Engenharia de Alimentos da UFPR
(40001016019P6 ) e Ciéncias dos Alimentos da UFSC (41001010021P7).

Tabela 2. Lista dos programas recomendados para nota 6 e 7 e seus respectivos numeros
de conceitos MB, B e R relativos aos Quesitos, itens e subitens da Ficha de Avaliacdo e o
total de pontos obtidos a partir dos 13 indicadores de exceléncia.

Programa Caodigo IES Quesitos Itens Subitens Pts
MB B R |MB B R | MB B R

CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS | 32002017013P1 UFV 3 0 0 12 0 O 41 3 0 59
ENGENHARIA E CIENCIA DE ALIMENTOS |41001010046P0 FURG 3 0 0 12 0 O 41 3 0 56
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 41001010046P0 UFSC 3 0 0 12 0 O 39 5 0 54
CIENCIA DE ALIMENTOS 33003017027P1 UNICAMP 3 0 0 12 0 O 40 4 0 53
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS | 24001015025P0 UFPB-JP 3 0 0 11 1 0 37 7 0 56
iLﬁ&iIQTZEECNOLOGIA DoS 42002010013P3 UFSM 3 0 0 11 1 0 41 3 0 56
ALIMENTOS E NUTRIGAO 33003017042P0 UNICAMP 3 0 0 100 2 O 34 7 3 56
:EIEELQZIIDD()/-\SD:I\S/ISAIS_-II—I\E:\SNA?OS 33002010101P0 Usp 3 0 0 11 1 0 35 8 1 55
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS | 42003016009P9 UFPEL 3 0 0 10 2 O 37 7 0 54
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 33003017029P4 UNICAMP 3 0 0 100 2 O 33 9 2 50
CIENCIAS DOS ALIMENTOS 32004010005P5 UFLA 3 0 0 100 2 O 31 100 3 49
CIENCIA DE ALIMENTOS 31001017112P0 UFRJ 3 0 0 100 2 O 29 14 1 47
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 40001016019P6 UFPR 3 0 0 11 1 0 32 100 2 44
CIENCIAS DOS ALIMENTOS 41001010021P7 UFSC 3 0 0 100 2 O 32 100 2 40

2016) e 2021 (ciclo 2017-2020)

a) COMPARAGAO DE PROCEDIMENTOS

Na avaliagdo quadrienal

2021-2024,

ndo houve mudancas nos critérios e

procedimentos adotados em relagdao ao ciclo anterior, exceto no que diz respeito a
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avaliagdo dos indicadores das modalidades Académica e Profissional. Neste quadriénio,
as atividades de avaliagdo foram conduzidas de forma independente para as
modalidades académica e profissional, sendo que todos os indicadores foram
quantificados e estratificados considerando as especificidades de cada uma.

b) COMPARAGAO DE RESULTADOS

Apds a avaliacdo dos PPGs no quadriénio 2021-2024, verificou-se alteracao da nota
de 21 programas, correspondendo a 37% do total. Desses, 19 apresentaram elevacdo de
nota (33 % do total), enquanto apenas 2 sofreram reducdo da nota (4 % do total),
evidenciando uma evolugdo da area de Ciéncia de Alimentos.

Conforme ilustrado na Figura 3A e 3B, observa-se uma reduc¢do de 57% no numero
de PPGs com nota 3, que passaram de 14 no quadriénio 2017-2020 para 6 no quadriénio
2021-2024. Além disso, houve um aumento do nimero de programas avaliados com
nota 4, 5 e 6, em comparacao ao ciclo anterior.

Distribuicdo de Notas dos PPGs: 2017 -2020 Distribuigio de Notas dos PPGs: 2021 - 2024

4; 7% 6; 10% 4;7%

. 25%‘ ' - ‘ '
10; 18%

8;14%
26; 46% 11;19%

24; 42%
m7 m6 w5 74 m3 “7 =6 =5 <4 =3

Figura 3. Distribuicdo (numero; percentual) de PPGs com notas 3, 4, 5, 6 e 7 nos
quadriénios 2017-2020 (A) e 2021-2024 (B).

A partir da Figura 4, observa-se que, na modalidade académica, 16 PPGs tiveram
elevacdo de nota em relagdo ao ciclo anterior: 7 passaram de nota 3 para 4, 5 passaram
de 4 para 5, 3 passaram de 5 para 6 e 1 passou de 6 para 7. Apenas 2 PPGs apresentaram
reducdo de nota, sendo um de 5 para 4 e outro de 7 para 6.
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Notas dos programas nos quadriénios e 2021-2024
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Figura 4. Comparacdo das notas atuais (quadriénio 2017-2020) e das novas notas
(quadriénio 2021-2024) dos 48 PPGs académicos.

Para a modalidade profissional, 3 PPGs subiram de nota na avaliacdo atual
(quadriénio 2021-2024): 2 PPGs passaram de nota 4 para 5 e 1 PPG passou de 3 para 4
(Figura 5). Portanto, observou-se um processo de consolidacdo e fortalecimento da
qualidade dos PPGs da area.

Notas dos programas nos quadriénios e 2021-2024
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Figura 5. Comparagdo das notas atuais (quadriénio 2017-2020) e das novas notas
(quadriénio 2021-2024) dos 9 PPGs profissionais.
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As Figuras 6A e 6B apresentam o numero de artigos qualificados com
participacdo de docentes permanentes, no quadriénio, na area de Ciéncia de Alimentos,
considerando a classificagdo dos PPGs segundo a nota atual e a nova nota, para a
modalidade académica. Apds as mudangas de nota, observa-se que a distribuicdao da
quantidade de artigos publicados nos estratos A1-A4 (média por programa) apresentou
um comportamento mais consistente com o esperado para Programas de POs-
Graduacdo: maior volume de publicacdes para os PPGs com notas 7 e 6, com redugao
progressiva a medida que a nota diminui. Esse resultado evidencia que a nova nota
atribuida reflete de forma mais adequada a producdo qualificada dos PPGs.

Na modalidade profissional, o nimero de producdes qualificadas apresentou o
comportamento esperado, com maior numero de artigos nos estratos A1-A2 para os
PPGs com nota 5 e menor quantidade para aqueles com nota 4 (Figuras 7A e 7B).

Publicagdes A1-A4 com DP - Nota atual (2017-2020) Publicagdes A1-A4 com DP - Nova nota (2021-2024)
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50( 500

400 400
300 300
200 200
H_‘ - i ‘
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Figura 6. Numero total de publicacdes nos estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis por nota

atual (quadriénio 2017-2020) e pela nova nota (quadriénio 2021-2024) dos PPGs
académicos.
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120 120
100 100
80
80
60
60
40
40
20
20
0
5 4 3
5 4

Figura 7. Numero total de publicagdes nos estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis por nota
atual (quadriénio 2017-2020) e pela nova nota (quadriénio 2021-2024) dos PPGs
profissionais.

A area de Ciéncia de Alimentos evoluiu no quadriénio 2021-2024 em relacdo ao
anterior, o que pode ser verificado pelo aumento do nimero de PPGs que subiram de

nota (33%), associado a uma distribuicdo mais consistente da producao qualificada. Esse
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resultado demonstra um melhor alinhamento entre desempenho académico, qualidade
da producado cientifica e as novas notas atribuidas.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) SINTESE DA AVALIACAO:

A Avaliagdo Quadrienal foi realizada com rigor metodolégico, respeitando
integralmente os indicadores previamente estabelecidos e ja aplicados no ciclo
avaliativo anterior. A transparéncia da avaliacdo realizada de forma justa e equilibrada,
para acompanhar o desempenho dos programas ao longo do quadriénio, reforga a
confianga no processo avaliativo conduzido pela CAPES.

b) CONSIDERACOES DA AREA SOBRE A COVID-19 E IMPACTOS DA EMERGENCIA
CLIMATICA NO RIO GRANDE DO SUL E DE OUTROS DESASTRES NO PAIS

A Figura 8 apresenta a evolugdo do numero de artigos publicados nos estratos
Al a A4, no periodo de 2021 a 2024, pelos PPGs das modalidades académico e
profissional. No ano de 2022, houve uma diminuicdo do numero de publicacdes
qualificadas, provavelmente em decorréncia da pandemia do COVID-19. No entanto,
nos anos seguintes, observa-se uma tendéncia de aumento do niumero de publicacdes,
indicando que os impactos negativos da pandemia estdo sendo gradualmente
superados.

Al1-A4 Académico A1-A4 Profissional

300¢
2500 I
2 I I l I I I I
100¢
2023
Figura 8. Nimero total de publicagdes qualificadas (A1-A4) dos PPGs da modalidade

2023 2024
académica e profissional ao longo do quadriénio 2021-2024.

-

-y'f,-

Em relacdo a emergéncia climatica no Rio Grande do Sul, os PPGs do estado
relataram acdes de apoio durante as enchentes, bem como prejuizos em atividades
diversas, incluindo missbes de pesquisa e participacdo de eventos no exterior,
recebimento e envio de alunos para doutorado sanduiche e principalmente acesso
limitado aos laboratérios. Apesar desses impactos, ndo houve reduc¢do de nota dos PPGs
do estado; trés programas da modalidade académica e um da modalidade profissional
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mantiveram a nota do quadriénio anterior, enquanto um PPG da modalidade académica
e um da modalidade profissional registraram elevagao de nota.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

Para o préximo ciclo avaliativo, os programas precisam acompanhar com
atencdo as novas orientagées e documentos da area. Entre os avangos que serdo
mantidos, destaca-se o uso de anexos para detalhamento de producdes bibliograficas,
técnicas, prémios, trajetdria de egressos e casos de sucesso, permitindo maior
visibilidade e clareza das informacgdes apresentadas.

A drea reforga a preocupag¢do com a qualidade editorial dos periddicos onde
tem sido publicada as pesquisas geradas nos seus PPGs. Artigos publicados em
periddicos de editoras que ndo seguem boas praticas editoriais e incluidos em listas e
periddicos predatdrios ndo serdo considerados nos processos avaliativos. E essencial
que os programas discutam essa questdao internamente, preparando docentes e
discentes para reconhecer praticas inadequadas e valorizar canais de publicacdo
confidveis.

A énfase da avaliacdo permanece na qualidade da pesquisa. A valorizacdo da
relevancia, da originalidade e do impacto das pesquisas é o que fortalece a area e
assegura o reconhecimento nacional e internacional da Ciéncia de Alimentos.

A drea de Ciéncia de Alimentos avanc¢a quando cada Programa se compromete
com a exceléncia, mas também quando compreende que a solidariedade entre os
PPGs, em detrimento da competicdo, é o que fortalece o coletivo, da coesdo a drea e
amplia seu impacto nacional e internacional.
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICA E PROFISSIONAL

A lista dos consultores que participaram da comissdo para avaliacdo dos
programas nas modalidades académica e profissional estd apresentada a seguir.

Nome IES

Adriana Silva Franga Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG
Anderson de Souza Sant'ana* Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP
Antonio Roberto Giriboni Monteiro Universidade Estadual de Maringa — UEM

Avelino Francisco Zorzo Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul — PUCRS
Eliseu Rodrigues Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS
Fabiano André Narciso Fernandes Universidade Federal do Ceard — UFC

Fabio Yamashita Universidade Estadual de Londrina — UEL

Gabriela Alves Macedo Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP
Jaime Vilela de Resende Universidade Federal de Lavras — UFLA

Jorge Alberto Vieira* Universidade Federal de Rio Grande — FURG

Liliana de Oliveira Rocha Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP
Luiza Helena Meller da Silva Universidade Federal do Pard — UFPA

Madrcia Cristina Teixeira Ribeiro Vidigal Universidade Federal de Vigosa — UFV

Marciane Magnani* Universidade Federal da Paraiba — UFPB

Marcio Caliari Universidade Federal de Goids — UFG

Marcos dos Santos Lima Instituto Federal do Sertdo Pernambucano — IFSert3oPE
Maria Inés Sucupira Maciel Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE
Mariana Buranelo Egea Instituto Federal Goiano — IFGoiano

Marina Venturini Copetti Universidade Federal de Santa Maria — UFSM
Marion Pereira da Costa Universidade Federal da Bahia — UFBA

Maristela da Silva do Nascimento Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP
Paulo Henrique Fonseca da Silva Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF

Renan Campos Chisté Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG
Renata Amboni Universidade Federal de Santa Catarina UFSC
Rosane Freitas Schwan Universidade Federal de Lavras — UFLA

Rosemary Aparecida de Carvalho Universidade de S3o Paulo — USP

Rosiane Lopes da Cunha Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP
Sérgio de Sa Leitdo Paiva Junior Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE
Severino Matias de Alencar Universidade de Sdo Paulo — USP

Sibelli Passini Barbosa Ferrdo Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia — UESB
Tatiana Colombo Pimentel Instituto Federal do Parana — IFPR

Vania Margaret Flosi Paschoalin Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ
Vildsia Guimardes Martins Universidade Federal do Rio Grande — FURG

* Coordenadora e coordenadores.
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X. RECONSIDERACAO

a) Consideracdes da Area

No presente ciclo avaliativo, apenas programas da modalidade académica submeteram
pedidos de reconsideracdo, ndo havendo solicitacbes por parte dos programas
profissionais.

a.1) Formacgdo da comissdo para andlise dos pedidos de reconsideracdo

A Comissdao de Reconsideracdo da area foi constituida em conformidade com as
diretrizes estabelecidas nas Portarias CAPES n2 5/2025 e n2 15/2026, especialmente no
que se refere a composicao da comissdo e a renovagdo minima de 50% dos membros
em relagdo a Comissdo de Avaliagcdo original.

A escolha dos consultores considerou experiéncia prévia em processos avaliativos da
CAPES e auséncia de conflitos de interesse, especialmente no que se refere a vinculagao
institucional com os programas analisados. Foram observados os mesmos critérios
utilizados na constituicdo das comissdes da avaliagdo quadrienal, incluindo a nao
participacdo de consultores com vinculo institucional atual ou anterior com os
programas avaliados, coautorias recentes ou qualquer situacdo que pudesse configurar
conflito de interesse.

a.2) Organizagdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissao de analise
dos pedidos de reconsideracao

Os trabalhos da Comissdo de Reconsideracdo foram organizados de forma a garantir a
analise criteriosa, transparente e isondmica dos pedidos apresentados.

Os pedidos de reconsideracdo e a documentacdo complementar foram disponibilizados
aos consultores por meio da Plataforma Sucupira, que constitui a base oficial de dados
do processo avaliativo. Cada pedido foi distribuido a consultores responsaveis pela
elaboracdo de parecer técnico preliminar.

As reunides da Comissdo de Reconsideracdo foram realizadas de forma remota, por
meio de plataformas digitais de videoconferéncia, utilizando principalmente Microsoft
Teams e Google Meeting, de modo semelhante ao que ocorreu nas etapas preparatdrias
da avaliacdo quadrienal. Durante as reunides, os pedidos foram discutidos
individualmente, sendo analisados os argumentos apresentados pelos programas, os
dados informados na Plataforma Sucupira, as fichas de avaliacdo e os resultados obtidos
nos indicadores quantitativos utilizados pela area.
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Sempre que necessdrio, foram realizadas reandlises de dados, conferéncia de
informagdes constantes na Plataforma Sucupira e simulagdes a partir das bases
numéricas utilizadas nos cdlculos dos indicadores, com o objetivo de verificar a
consisténcia das solicitacdes apresentadas nos pedidos de reconsideracao.

a.3) Analise de mérito do pedido de reconsideracao

Na etapa de andlise de mérito, os pedidos de reconsideracdo foram examinados
individualmente, considerando os argumentos apresentados pelos programas, a
documentacdo encaminhada e os dados informados na Plataforma Sucupira, que
constitui a base oficial do processo avaliativo.

A area de Ciéncia de Alimentos recebeu 3 pedidos de reconsideracdo da Avaliacdo
Quadrienal 2025. Todos os pedidos foram de Programas da modalidade académica e
foram analisados individualmente pela Comissdao de Reconsideracdo, considerando os
argumentos apresentados pelos programas e a documentag¢do encaminhada, bem como
a verificagdo dos dados informados na Plataforma Sucupira.

A Comissao de Reconsideracao realizou a reanadlise dos indicadores que foram objeto de
cada pedido de reconsidera¢do a partir da conferéncia das bases numeéricas e ou de
dados qualitativos para verificacdo de eventuais inconsisténcias, ou questionamentos
relativos a aplicagao dos critérios da area.

Apds a andlise técnica e discussao colegiada de todos os pedidos de reconsideracao,
verificou-se que nao houve inconsisténcias nos dados utilizados nem na aplicagcdao dos
critérios de avaliagao, ndo sendo identificados elementos que justificassem alteracao
das notas atribuidas na avaliagdo original mantendo-se, portanto, o resultado
previamente homologado pela area.

a) Comissdo de Avaliacdo - Reconsideracao

A lista dos consultores que participaram da comissdo para avaliacdo dos pedido de
reconsideracdo esta apresentada a seguir.

Nome IES

Marciane Magnani* Universidade Federal da Paraiba - UFPB
Anderson de Souza Sant'ana* Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP
Ana Carolina de Oliveira Costa Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC
Rosemary Aparecida de Carvalho Universidade Estadual de S3o Paulo — FZEA/USP

* Coordenadora e coordenador adjunto da modalidade académica
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ANEXO |
Programas da modalidade académica com as respectivas notas
Nota | Nota Nota Nota

Area | CTC-ES Beconsideragéo Reconsideragdo

Cddigo Nome IES Nivel 2025 | 2025 Area 2025 CTC-ES 2025
15001016038P0 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFPA MESTRADO/DOUTORADO 4 4 4 4
16003012012P6 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFT MESTRADO/DOUTORADO 4 4 NA NA
21001014020P0 ALIMENTOS E NUTRICAO UFPI MESTRADO/DOUTORADO 4 4 NA NA
22001018017P2 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFC MESTRADO/DOUTORADO 4 4 NA NA
22008012002P0 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFCE MESTRADO 3 3 NA NA
24001015025P0 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFPB-JOAO PESSOA MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
24009016173P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFCG MESTRADO 3 3 NA NA
24013020001P0 TECNOLOGIA AGROALIMENTAR UFPB-BANANEIRAS MESTRADO 4 4 NA NA
25003011021P0 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFRPE MESTRADO 3 3 NA NA
27001016016P0 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFS MESTRADO 4 4 NA NA
28001010057P4 CIENCIA DE ALIMENTOS UFBA MESTRADO/DOUTORADO 4 4 NA NA
28006011004P6 ENGENHARIA E CIENCIA DE ALIMENTOS UESB MESTRADO/DOUTORADO 4 4 4 4
30001013046P5 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFES MESTRADO/DOUTORADO 4 4 NA NA
31001017112P0 CIENCIA DE ALIMENTOS UFRJ MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
31002013006P2 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFRRJ MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
31021018017P1 ALIMENTOS E NUTRICAO UNIRIO MESTRADO/DOUTORADO 4 4 4 4
32001010031P3 CIENCIAS DE ALIMENTOS UFMG MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
32002017013P1 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFV MESTRADO/DOUTORADO 7 7 NA NA
32004010005P5 CIENCIAS DOS ALIMENTOS UFLA MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
32004010042P8 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFLA MESTRADO 4 4 NA NA
32006012172P8 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFU MESTRADO 4 4 NA NA
32010010044P7 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFVIM MESTRADO 4 4 NA NA

INTERUNIDADES SISTEMAS INTEGRADOS EM
33002010101P0 ALIMENTOS USpP MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
33003017027P1 CIENCIA DE ALIMENTOS UNICAMP MESTRADO/DOUTORADO 7 7 NA NA
33003017028P8 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UNICAMP MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
33003017029P4 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UNICAMP MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
33003017042P0 ALIMENTOS E NUTRICAO UNICAMP MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
ALIMENTOS, NUTRICAO E ENGENHARIA DE

33004153070P3 ALIMENTOS UNESP-SIRP MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
33299013001P1 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS SAA/SP-ITAL MESTRADO 4 4 NA NA
40001016019P6 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFPR MESTRADO/DOUTORADO 6 6 NA NA
40002012003P9 CIENCIAS DE ALIMENTOS UEL MESTRADO/DOUTORADO 4 4 NA NA
40004015034P4 CIENCIA DE ALIMENTOS UEM MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
40004015073P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UEM MESTRADO 3 3 NA NA
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40005011007P3 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UEPG MESTRADO/DOUTORADO NA NA
40006018016P9 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UTFPR MESTRADO/DOUTORADO NA NA
41001010021P7 CIENCIAS DOS ALIMENTOS UFSC MESTRADO/DOUTORADO NA NA
41001010046P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFSC MESTRADO/DOUTORADO NA NA
41002016164P5 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UDESC MESTRADO NA NA
41020014010P9 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFFS MESTRADO NA NA
42001013079P4 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFRGS MESTRADO/DOUTORADO NA NA
42002010013P3 CIENCIA E TECNOLOGIA DOS ALIMENTOS UFSM MESTRADO/DOUTORADO NA NA
42003016009P9 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFPEL MESTRADO/DOUTORADO NA NA
42004012005P0 ENGENHARIA E CIENCIA DE ALIMENTOS FURG MESTRADO/DOUTORADO NA NA
42009014010P5 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UPF MESTRADO NA NA
42010012001P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS URI MESTRADO/DOUTORADO NA NA
50005014001P3 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFMT MESTRADO NA NA
51005018171P9 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFGD MESTRADO NA NA
52001016029P5 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFG MESTRADO/DOUTORADO NA NA
Programas da modalidade profissional com as respectivas notas
) Nota Nota Nota
Nota Area CTC-ES Beconsideracéo Reconsideracio
Cddigo Nome IES Nivel 2025 2025 Area 2025 CTC-ES 2025
31050018002P3 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFRJ MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
CIENCIA E TECNOLOGIA DO LEITE E

32005016028P8 DERIVADOS UFJF MESTRADO 4 4 NA NA
32044011001P3 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFSEMG MESTRADO/DOUTORADO 5 5 NA NA
32048017001P9 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFTM MESTRADO 4 4 NA NA
32082010001P8 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFSULDEMINAS MESTRADO 4 4 NA NA
40006018015P2 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UTFPR MESTRADO 4 4 NA NA
42003016054P4 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFPEL MESTRADO 4 4 NA NA
42045010003P0 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UERGS MESTRADO 4 4 NA NA
52010015103P6 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IF GOIANO MESTRADO 5 5 NA NA
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DAV/CAPES AVALIACAD
CAPES QUADRIENAL
ANEXO Il

Percentis e respectivos conceitos atribuidos aos indicadores com descricao da relativizagdo
— Modalidade Académica

Indicador
Quantitativo Conceitos Percentis
Relativizagdo aplicada conforme
Subitem MB B R Superior Inferior definido na Ficha de Avaliagao
0,986 a 0,427 a 0,305a
2.1.1 0,428 0,306 0,107 50 25 N de titulados (>100; <25)
0,802 a 0,360 a 0,262 a
2.1.2 0,361 0,263 0,089 66,67 33,33
19,022 a 2,010a 1,506 a
2.2.1 2,011 1,507 0,867 66,67 33,33 N de titulados (>100; <25)
122,98 a 36,47 a 17,92 a
2.2.2 36,48 17,93 3,19 66,67 33,33
0,535a 0,160 a
2.2.3 0,161 0,049 0,048a0 66,67 33,33 Glosa de repeticGes
2.2.4 NA NA NA NA NA MB para todos
12,755 a 3,508 a
231 3,509 3,037 3,036a0 45 20
0,870 a
2.3.2 0,078 0,077a0 NA 66,67 0
377,60 a 152,49 a 55,50 a
2.4.1 152,50 55,51 5,10 66,67 33,33
795,89 a 415,17 a 263,24 a
2.4.2 415,18 263,25 34,90 66,67 33,33
0,842 a 0,680 a 0,543 a
2.5.1 0,681 0,544 0,300 60 30
2,5.2 NA NA NA NA NA MB para todos
2,405 a 0,975 a 0,517 a
2,53 0,976 0,518 0,276 60 30 N de DP maior (>25)
4,905 a
254 1,837 1,836a0 NA 50 0
6,357 a 0,551a
255 0,552 0,323 0,322a0 50 30
2.5.6 NA NA NA NA NA MB para todos
3,920 a 1,031a
3.1.1 1,032 0,286 0,285a0 66,67 33,33
3,319a 0,786 a
3.1.2 0,787 0,245 0,244a0 45 20
3,920 a 1,031a
3.2.1 1,032 0,286 0,285a0 66,67 33,33
3.2.2 NA NA NA NA NA MB para todos
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DAV/CAPES AVALACAD
CAPES QUADRIENAL

4,900 a 0,416 a

3.23 0,417 0,103 0,102a0 40 20
3,167 a 0,581a

3.2.4 0,582 0,138 0,137a0 50 20
6,552 a 0,726 a

3.2.5 0,727 0,103 0,102a0 50 20
1,867 a

3.2.6 0,140 0,139a0 NA 50 0
3,102 a

3.3.11 0,281 0,280a0 NA 50 0
10,364 a 2,482 a

3.3.1.3 2,483 0,560 0,559a0 66,67 33,33
0,889 a

33.14 0,111 0,110a0 NA 66,67 0
0,679 a

3.3.1.5 0,040 0,039a0 NA 33,33 0
2,667 a 0,851 a

3.3.1.6 0,852 0,356 0,355a0 66,67 33,33

3.3.2.3 112a32 31a0 NA 66,67 0
2,667 a 0,847 a

3.3.24 0,848 0,356 0,355a0 66,67 33,33
2,833 a 0,908 a

3.3.2.5 0,909 0,328 0,327a0 66,67 33,33
6,552 a

3.3.2.6 0,727 0,726a0 NA 50 0

NA: ndo se aplica
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DAV/CAPES AVALIACAD
QUADRIENAL
Anexo Il

Percentis e respectivos conceitos atribuidos aos indicadores com descricao da relativizagao
— Modalidade Profissional

Indicador
Quantitativo Conceitos Percentis Relativizagdio aplicada conforme
Subitem MB B R Superior Inferior definido na Ficha de Avaliagdo
2,293 a 0,932a 0,617a
2.1.1 0,933 0,618 0,306 66,67 33,33
454,074a 21,950a
2.1.2 21,951 3,846 NA 66,67 33,33 N de titulados (>50)
2.2.1 94 a40 39a21 20all1 66,67 33,33
37,043a 11,877a 6,842a
2.2.2 11,878 6,843 2,043 66,67 33,33
2,293 a 0,815a 0,343 a
24.1 0,816 0,344 0,220 66,67 33,33
21,735a 6,482a 3,152a
2.4.2 6,483 3,153 1,479 66,67 33,33
0,610 a 0,549a 0,451a
25.1 0,550 0,452 0,373 66,67 33,33
0,959 a 0,916a 0,728 a
2,5.2 0,917 0,729 0,610 66,67 33,33
0,980 a 0,895a 0,813a
2,53 0,896 0,814 0,737 66,67 33,33
2.5.4 NA NA NA NA NA MB para todos
3.1.1 NA NA NA NA NA MB para todos
2,634 a 0,866a 0,082a
3.1.2 0,867 0,083 0 66,67 33,33
3,439 a 1,267a 0,541a
3.2.1 1,268 0,542 0 66,67 33,33
14,762a 2,846a 1,403a
3.2.2 2,874 1,404 0,167 66,67 33,33
1,92 a 1,658a 0,771a
3.23 1,659 0,772 0,250 66,67 33,33
4,293 a 2,315a 0,270a
3.3.11 2,316 0,271 0 66,67 33,33
3,3,1,2 NA NA NA NA NA MB para todos
3,524 a 1,599a 0,406a
3.3.1.3 1,600 0,407 0,167 66,67 33,33
6,267 a 0,560a 0,135a
3.3.14 0,561 0,136 0 66,67 33,33
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0,733 a
3.3.2.3 0,327
3,524 a
3.3.24 1,600
0,720 a
3.3.2.5 0,590
5,905 a
3.3.2.6 1,561

Diretoria de Avaliacao

0,326 a
0,080
1,599 a
0,407
0,589 a
0,267
1,560 a
0,640

DAV/CAPES

0,079 a

0 66,67
0,406 a

0,167 66,67
0,266 a

0,195 66,67
0,639 a

0,067 66,67

33,33

33,33

33,33

33,33

AVALIACAD

QUADRIENAL

NA: ndo se aplica

Marciane Magnani

Coordenadora da area de Ciéncia de Alimentos
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