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Expediente n® 3559264/21-9

Analisa pedido de revisdo da decisdo da
Diretoria Colegiada na Reunido Ordinéria
Publica - ROP 9/2021, realizada no
dia 20/5/2021, de NAO CONHECER do recurso
n® 3337048/19-6 por INTEMPESTIVIDADE,
mantendo-se a penalidade de multa aplicada,
dobrada em razao da reincidéncia, nos termos
do voto do relator — Voto n®
40/2021/SEI/DIRE1/Anvisa (1459344). Nao
constatou-se a ocorréncia de ilegalidade ou erro
da administracao que justifique a revisédo de ato.
Posicdo do Relator: IMPROCEDENCIA do
pedido de revisao

Empresa: ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
CNPJ: 79.621.439/0001-91

Area responsavel: GGPAF

Relator: Alex Machado Campos

| - RELATORIO E ANALISE

1. Trata-se de pedido de Revisao de Processo de interesse
da ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA -
APPA, protocolado em 09/09/2021 sob expediente n? 3559264/21-9, referente a decisao
exarada pela Diretoria Colegiada na Reuniao Ordinaria Publica — ROP 9/2021, realizada
no dia 20/5/2021, de NAO CONHECER do recurso n? 3337048/19-6 por
INTEMPESTIVIDADE, mantendo-se a penalidade de multa aplicada, dobrada em razao
da reincidéncia, nos termos do voto do relator —Voto n?
40/2021/SEI/DIRE1/Anvisa (1459344), conforme Aresto n® 1.432, de 2 de junho de 2021,
publicado no DOU n® 104, de 7 de junho de 2021 - Secéo 1.

2. O referido recurso fora interposto contra decisdao em 22 instancia proferida pela
Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), de CONHECER DO RECURSO n? 0558214/14-8 E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posigdo da relatoria descrita no Voto
n® 746/2019 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, mantendo irretocavel a penalidade de multa
no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), dobrada para R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil
reais), em face da comprovada reincidéncia, em razao de autuacao (AIS n® 348865119 — PP-
Paranagua-PR) por descumprimento do artigo 97 da Resolucao RDC n2 72/2009 e artigo
10, inciso XXXIll da Lei n26.437/1977.



http://datavisa/datavisa/FluxoTramitacaoResultado.asp?HdnDstipoDocumento=Processo Administrativo Sanit%C3%A1rio&vTipoDocumento=77&vDocumento=8358833&vProcesso=25743735462201193
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/composicao/diretoria-colegiada/reunioes-da-diretoria/votos/2021/copy2_of_rop-09.2021/item-3-1-2-1-voto-40-2021-dire1.pdf
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/composicao/diretoria-colegiada/reunioes-da-diretoria/votos/2021/copy2_of_rop-09.2021/item-3-1-2-1-voto-40-2021-dire1.pdf

3. O recurso em ultima instancia ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do
§ Unico do art. 30 da Lei n® 6.437/77 c/c o art. 92 da Resolucdo RDC n® 266/2019, que
estabelece para o0 caso o prazo para interposi¢cao do recurso de 20 (vinte) dias, contados da
ciéncia do interessado. Considerando-se que a ciéncia da autuada ocorreu em 26/09/2019,
quinta-feira, conforme Aviso de Recebimento - AR a fl. 118, o prazo final para apresentacao
do recurso era até o dia 16/10/2019, quarta-feira. Entretanto, a autuada apresentou o recurso
somente na data de 02/12/2019, fl. 125. Ainda, de forma a confirmar a intempestividade do
recurso, foi feita consulta ao rastreamento no site dos correios, utilizando o cédigo de
postagem que consta no envelope a fl. 172 de encaminhamento do recurso a Anvisa, e,
conforme cédigo de rastreio, a pega recursal foi postada em 29/11/2019, restando por
comprovada a intempestividade.

4. No presente pedido de revisio a ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE
PARANAGUA E ANTONINA - APPA pede a devolucao do prazo para exercicio do
contraditério e ampla defesa, com a concessao de novo prazo para interposicao de
recurso administrativo, com o inicio de contagem a partir da disponibilizacao da integra
do processo administrativo em questdao que deu origem a autuacao. Ademais, alega
que ocorreu prescricao intercorrente.

5. Ressalto que a recorrente consultou a Anvisa acerca dos procedimento para
obtencdo da copia do presente processo apenas em 03/09/2021, ap6s o julgamento do
recurso em ultima instancia pela Dicol e quando do recebimento do Oficio n® 3-574-
GEGAR/GGGAF/ANVISA emitido pela Geréncia de Arrecadacao da Agéncia. Portanto, ndo
ha que se falar que houve obstrucédo da sua defesa no decorrer do tramite dos recursos.

6. Além disso, em nenhum momento neste pedido de revisdo, a empresa contesta
a deciséo da Dicol, nem aporta novas provas ou circunstancias relevantes que ensejariam a
reforma da deciséo.

7. No que se refere a prescricdo intercorrente, mesmo nao tendo conhecido do

recurso, o Diretor relator no Voto n? 40/2021/SEIDIRE1/Anvisa (1459344)", que encontra-se
disponivel no sitio eletrdnico da Anvisa, discorreu acerca do ndo cabimento dessa alegacao.

8. Além disso, ndo constatou-se a ocorréncia de ilegalidade ou erro da
administracdo que justifigue uma proposicao de revisao de oficio da decisdo da Dicol.

Il - CONCLUSAO DO RELATOR

Pelo exposto, VOTO pela IMPROCEDENCIA do pedido de revisdo. Ainda,
nao aplica-se ao caso revisao de oficio da decisdao, uma vez que nao se identificou
ilegalidade ou erro da administracao.
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Documento assinado eletronicamente por Alex Machado Campos, Diretor, em
23/02/2022, as 15:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3% do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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