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seus proprios fundamentos.
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O assunto da presente discussao orbita o pedido inicial da interessada para que
seja considerada improcedente a autuacdo emitida em 15/12/2009 pela Geréncia Geral de
Propaganda — GGPRO, conforme AIS n® 778/2009.

Tal autuacao se deu em razao da divulgacgao irregular do medicamento “Apmed”
no site www.grupocimed.com.br ,acessado em 2/9/2009.

Na propaganda, a empresa apresentava as seguintes alegagdes para o
medicamento: “Repde as vitaminas perdidas pela falta de apetite. Assegura o crescimento de
ganho de peso normal” diferindo da indicagcdo aprovada no registro que é de: ‘prevencdo de
deficiéncia de vitaminas do complexo B e vitamina C’.

Ocorre que as indicagdes terapéuticas aprovadas no registro associavam o
produto a “prevencao de deficiéncia de vitaminas do complexo B e vitamina C”.

A empresa interpds recursos administrativos por meio dos expedientes n°
0484134/15-4 e 2291616/20-4, respectivamente, os quais foram indeferidos pelas 12 e 22
instancias decisérias desta Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria.

Tais decisdes levaram em consideracdo que as alegacdes apresentadas pela
empresa ndo eram suficientes para rever a decisdo inicial frente a propaganda irregular.

Essas alegacoes se referiam, resumidamente, a afirmacdo da prescricao
intercorrente do ato, além de que a empresa teria agido de boa-fé ao proceder a alteracédo da
propaganda em 7/12/2009, apenas 4 (quatro) dias apds chegar a seu conhecimento o
entendimento da Agéncia acerca da irregularidade, por meio da Notificagdo n®. 0360/2009 —
GGPRO/Anvisa.

Nessa esteira, esclareco que os presentes autos tratam de recurso administrativo
interposto em face do Aresto n® 1.363, da CRES2, publicado em 7/5/2020, no qual a
Recorrente reitera os argumentos lancados no apelo a Segunda Instdncia Recursal —
GGREC.

Ocorre que, o inconformismo da Recorrente ndo merece ser acolhido, em virtude
de ndo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas no Aresto
exarado pela Segunda Coordenacao de Recursos Especializada.


http://www.grupocimed.com.br

Sem perder de vista o0 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova decisao
de forma motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo
Federal, o Cédigo de Processo Civil e, principalmente, a Constituicdo Federal, DECLARO
gue MANTENHO a deciséo recorrida pelos seus préprios fundamentos, os quais passam a
integrar o presente voto.

Isso porque o § 1% do Art. 50 da Lei n® 9.784/1999 autoriza a declaracao de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, situagdo que se amolda ao caso em
tela, motivo pelo qual passam as razées de INDEFERIMENTO do Aresto n® 1.363 da CRES2
a integrar, absolutamente, este ato.

Pelo exposto, mantenho o Aresto recorrido pelos seus préprios fundamentos,
adotando-os integralmente ao presente voto, razédo pela qual CONHECO do recurso e NEGO-
LHE PROVIMENTO.

ROMISON RODRIGUES MOTA
Diretor Substituto
Quarta Diretoria

Documento assinado eletronicamente por Romison Rodrigues Mota, Diretor
Substituto, em 23/02/2021, as 17:02, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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