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1. Relatorio

Refiro-me ao recurso administrativo, sob expediente n° 0893401/20-1, em face
do aresto n° 1.342, publicado no Diario Oficial da Unido de 04/02/2020, no qual a Recorrente
reitera os argumentos langados no apelo a Segunda Instancia Recursal - GGREC.

Vamos aos fatos:

Em 19/07/2016, a empresa Pennant Servicos Maritimos S.A. foi autuada pelo
nao acondicionamento apropriado dos residuos sélidos no patio externo, violando o artigo 102
da Resolucéo de Diretoria Colegiada — RDC n®. 72, de 29 de dezembro de 2009, recebendo
penalidade de multa no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Inconformada com os termos da decisdo inicial, a empresa interpbs
tempestivamente recurso administrativo contra decisao de 12 instancia.

A GGREC decidiu, pela néo retratacdo da decisdo, acompanhando a posi¢cédo da
relatoria emitida no Voto n°.1002/2019 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, pelo conhecimento
e provimento parcial do recurso, reduzindo-se a penalidade de multa ao valor de 18.000,00
(dezoito mil reais).

A empresa neste Ultimo recurso ponderou, que nao é a administracao portuaria,
nao é consignataria, ndo é locataria e nem arrendataria do local onde os fiscais sanitarios
encontraram indicios das alegadas irregularidades no patio externo, informa que essa érea é
publica e de acesso por diversos usuarios do Porto, ndo tendo mando sobre a mesma, e que,
a luz do artigo 109 da RDC 72/2009, é area de responsabilidade da Companhia Docas do Rio
de Janeiro — CDRJ. A Recorrente alega que é mera tomadora de servigos de armazenagem
da Administracdo Portuaria, cuja responsabilidade por toda a infraestrutura portuaria é tao
somente desta Ultima gestora; ndo ha como acatar a suposta responsabilidade solidéria, uma
vez que o instrumento que rege a relagao entre a Administracao Portuaria e a Usuaria desses
servicos é explicito de forma clara que “toda a infraestrutura terrestre é mantida pela
autoridade portuaria”;

2. Analise

Necessario se faz ressaltar, que embora o Relatério de Fiscalizacdo tenha
identificado irregularidades em diversos aspectos, como condigdes de higiene, inadequacao
do sistema elétrico, gerenciamento de residuos sélidos, seguranga do trabalhador, controle de
vetores e pragas, qualidade da agua potavel, limpeza e desinfecgdo de superficies e
climatizacao, o Auto de Infracdo Sanitaria n° 99/2016 PP-Rio de Janeiro apenas informa a
seguinte infragdo: ndo acondicionamento apropriado dos residuos sélidos no patio externo.

A recorrente alega sua ilegitimidade passiva para figurar no auto de infracao,



uma vez que entende ser a administradora aeroportuaria a Unica responsavel pela
manutencgao do patio externo no qual as irregularidades foram constatadas. Alega ainda que
essa area é publica e de acesso por diversos usuarios do Porto, ndo tendo a recorrente
ingeréncia sobre a mesma.

Verificou-se que a administracédo portuaria tem a obrigacao e a responsabilidade
de supervisionar o exercicio de tais atividades. No entanto, conforme ressaltado no caput do
artigo 109 da RDC n®. 72/2009, o texto da disposi¢cdo normativa ndo parece ter a intencéo de
limitar a responsabilidade unicamente a administragdo portuaria ou ao prestador de servico,
mas sim de definir uma responsabilidade solidaria, salvo quando houver manifestacdo
expressa em contrato.

Cabe ressaltar que a recorrente ndo comprovou a existéncia de divisdo de
responsabilidades entre ela e a administragdo portuaria determinando que as atividades em
questao seriam de competéncia unicamente da administracdo portuaria. Importante afirmar
que esta competéncia ndo pode ser presumida pelo mero pagamento de taxa pelo uso da
area do porto. Ao contrario, deve estar claramente definida em contrato. Caso o contrato seja
omisso em relacdo a essa questdo, trata-se de responsabilidade solidaria entre a
administragdo aeroportudria e a empresa que utiliza o espago por meio do pagamento de
taxa. Desta forma, ndo cabe o argumento da empresa em relagéo a ilegitimidade passiva da
recorrente.

A recorrente alegou que a Anvisa ja reconheceu a ilegitimidade passiva da
empresa em outro processo e, naquele caso, a CAJIS proferiu decisdo anulando o auto de
infracdo. Questionada, a CAJIS orientou que maiores esclarecimentos com relacdo a
autuacdo, caso se entendam necessarios, deveriam ser buscados junto a area autuante,
porque a decisao ora recorrida foi proferida pelo Coordenador de Vigilancia Sanitaria em
Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos Alfandegados no estado do Rio de Janeiro (CVPAF-
RJ), a quem havia sido delegada a competéncia para decidir em primeira instancia no caso
em questao.

A CVPAF/RJ em sua deciséo inicial colocou que:

“[...] 5. A PENNANT Servicos Maritimos Ltda. é usuéria da infraestrutura do Porto do Rio
de Janeiro, onde exerce a atividade de operador portuario, termo anteriormente definido
pela Lei n% 8.630, de 25 de fevereiro de 1993, revogada pela Lei n?. 12.815, de 05 de
junho de 2013, o que ajustar-se no texto do art. 32 do Contrato Social da empresa,
anexado a sua defesa Prévia, (expediente n®. 2261376/16-5, p.32 do PAS), que diz que
seu objeto social é o armazenamento de cargas maritimas, assessoria ao embarque e
desembarque de cargas, “bem como a realizagao de toda e qualquer atividade fornecida a
empresas de navegacdo ou empresa afretadora necessaria a manutencdo e a
regulamentagcdo dos navios a servico das mesmas”. 30. Ai se enquadra o
armazenamento de residuos provenientes do apoio dado a navios e plataforma
petroliferas.

Lei n®. 8630/93, art. 12, § 1°

Il — Operador portuario: a pessoa juridica pré-qualificada para a execucao de operagcao
portuaria na area do porto organizado.

6. A autorizac&o para uso da area externa entre os armazéns 10 e 11, e a instalacéo
dos contéiners de residuos solidos gerenciados pela PENNANT nesse local, diz respeito
aos acordos entre a empresa e a Companhia Docas do Rio de Janeiro. Nao obstante, tal
situacdo nao exime a ANVISA de autuar a operadora portuaria por descumprimento da
regulamentagdo sanitaria vigente, nem a autuada, de manter todos os residuos solidos
sob sua responsabilidade corretamente acondicionados, sem dispersdo em areas publicas
ou privadas e sem favorecer a instalagdo, manutencdo e reproducdo de
fauna sinantropica. As determinagdes legais para tanto estdo na RDC n®. 72, de 29 de
dezembro de 2009, assim como na RDC n®. 56, de 06 de agosto de 2008.



Alega ainda a recorrente a inexisténcia de agravante conforme disposto na
decisdo inicial. Foram consideradas as seguintes agravantes para o calculo do valor aplicado
a penalidade de multa:

(a) tendo conhecimento de ato lesivo a saude publica, ter deixado o infrator de
tomar as providéncias de sua al¢cada tendentes a evita-lo (Lei 6.437/1977, art. 82, V) e

(b) ter o infrator agido com dolo, ainda que eventual, fraude ou ma-fé (Lei
6.437/1977, art. 8°. VI), “afirmando a improcedéncia da acusagcado em qualificar a empresa
como um dos entes dos citados no artigo 102 da RDC n®. 72/2009.

De fato, ndo se pode considerar como agravante o mero exercicio do direito de
defesa da recorrente. A CVPAF-RJ, em sua decisdo, ao classificar como agravante a mera
alegacao de improcedéncia da acusacao por parte da recorrente, comete abuso ao limitar
arbitrariamente o exercicio de direito de defesa, garantido constitucionalmente. Vale ressaltar
que a boa-fé é presumida e que a agravante de ma-fé deve ser devidamente comprovada pela
autoridade sanitaria, o0 que nao ocorreu nos autos do processo em epigrafe. Portanto,
descaracteriza-se a agravante prevista no art. 8°. Vlda Lei 6.437/1977.

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma
invocada, ndo tendo vindo aos autos qualquer justificativa que afaste a conduta lesiva
cometida pela Recorrente, razdo pela qual estdo violadas as normas sanitarias coligidas.
Trata-se de fato incontroverso tipificado como infracdo sanitaria prevista no artigo 10, inciso
XXXl da Lei n° 6.437/77.

Por fim, acerca da penalidade aplicada na decisdo de primeira instancia,
considerando o0 risco sanitario associado a infracdo em comento, a inexisténcia de
circunstancias agravantes, tem-se por excessivo o valor inicialmente cominado a titulo de
pena pecunidria no presente caso. Destarte, a revisao do valor se faz necesséria tendo como
objetivo uma maior conformidade aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

3. Voto

Ante o exposto, tem-se por incontroversa a materialidade e a autoria da conduta
infracional. No entanto, observa-se a presenca de circunstancia relevante suscetivel de
justificar a reforma da decisdo recorrida. Assim, VOTO PELO CONHECIMENTO E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, reduzindo-se a penalidade de multa ao valor de
18.000,00 (dezoito mil reais), conforme descrito no VOTO N2 1002/2019-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

E 0 meu voto que submeto as consideragdes dessa DICOL.

Meiruze Sousa Freitas
Diretora — DIRE2

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em
26/03/2021, as 19:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, §
19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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