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Recorrente: Bunge Alimentos S/A

CNPJ: 84.046.101/0371-94
Processo n?: 25759.642828/2008-63

Expediente do recurso: 0645613/20-8

Analisa recurso administratvo em face
do Aresto n® 1.399 da CRES2, publicado em
24/01/2020. AIS em virtude de importacédo de
produto alimenticio com rotulagem inadequada,
com auséncia das informagcdes sobre o nome
do fabricante, local de fabricacdo, lotes ou
partidas, e prazo de validade. violacdo a RDC
350/2005.

Area responsavel: CRES2/GGREC
Relatora: Meiruze Sousa Freitas

1. Relatorio e Analise:

Refiro-me ao recurso administrativo, sob expediente n® 0645613/20-8, em face
do Aresto n® 1.399 de 24/01/2020, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) de 27/01/2020
no qual a Recorrente reitera os argumentos langados no apelo a Segunda Instancia Recursal
— GGREC.

Na data de 21/07/2008, a empresa foi autuada por importar o produto Metilato de
sédio (sodium methylate), matéria-prima usada como catalisador alcalino em processos da
industria de alimentos, com rotulagem inadequada (auséncia das informacdes sobre
fabricante, pais de fabricacao, lotes ou partidas e prazo de validade). Assim, com a autoria e
materialidade constatadas pela autoridade sanitaria, aplicou-se penalidade de multa
inicialmente aplicada no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), dobrada para R$ 12.000,00
(doze mil reais) em virtude da reincidéncia.

Em 25/10/2010 a empresa interpds, tempestivamente, recurso administrativo
contra decisao de 12 instancia.

Em agosto de 2020, a GGREC decidiu, pela nao retratacdo da decisao,
acompanhando a posicdo da relatoria emitida no Voto n® 602/2019 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A recorrente ponderou neste Ultimo recurso em suma, que o processo ficou



pendente de decisao por mais de 10 (dez) anos e que dessa forma se operou os efeitos da
prescricdo intercorrente. Por fim, solicita pela declaracdo da prescricdo intercorrente do
processo administrativo, ou subsidiariamente, pela substituicdo da pena de multa pela
adverténcia ou mesmo por sua redugao.

Quanto a declaracdo da prescricao intercorrente do processo administrativo
sanitario, ndo se observou nos autos paralisacao do procedimento administrativo que suporte
tais alegacdes, conforme as movimentagdes processuais registradas nos autos no periodo de
21/07/2008 a 11/02/2020.

Informo que a empresa ndo negou a materialidade da infracdo sanitéria.
Entretanto, alegou que a auséncia das informagdes obrigatérias na embalagem externa da
carga, ocorreu devido a necessidade de acondicionamento especial para o transporte aéreo,
em funcao de urgéncia da importacao por questdes comerciais. Em que pese a justificativa
apresentada devidos os interesses comerciais da empresa, essa n&do afasta e nem isenta as
obrigac6es de cumprimento dos requisitos brasileiros, previstos e previamente estabelecidos
em regulamento sanitario, a saber, Resolugao RDC 350 de 2008, vigente a época, da infracao
sanitaria.

Em 02/03/2020, a recorrente interp6s tempestivamente e por pessoa legitimada,
recurso administrativo contra o Aresto n® 1.339, de 24/01/2020, exarado pela Segunda
Coordenacao de Recursos Especializada (CRES2), conforme previsto na Resolucdo da
Diretoria Colegiada- RDC n® 266, de 2019. Entretanto, os elementos trazidos pela empresa
ndo demonstraram que houve erro ou ilegalidade da atuacdo da administracdo publica no
exercicio da sua funcao estabelecida em lei, bem como na decisédo recursal proferida na
segunda instancia.

Sem perder de vista 0 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova decisédo
de forma motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo
Federal, o Codigo de Processo Civil, DECLARO que MANTENHO a deciséo recorrida pelos

seus proprios fundamentos.

Como se depreende o § 12 do Art. 50 da Lei n® 9.784/1999 autoriza a declarac¢ao
de concordancia com fundamentos de anteriores decisées, situagcdo que se amolda ao caso
em analise, motivo pelo qual passam as razées de INDEFERIMENTO do Aresto n? 1.339 de
24/01/2020 da CRES2/GGREC a integrar, absolutamente, este ato.

2. Voto

Pelo exposto, mantenho o Aresto recorrido pelos seus préprios fundamentos,
adotando-os integralmente ao presente voto, razédo pela qual CONHECO do recurso e NEGO-
LHE PROVIMENTO mantendo-se irretocavel a decisao recorrida, a qual impds penalidade de
multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), dobrada para R$ 12.000,00 (doze mil reais) em
virtude da reincidéncia.
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assinatura -
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em
01/12/2020, as 16:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, §
12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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