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Empresa: Comissaria Aérea do Rio de Janeiro.

CNPJ: 42.454.330/0001-05

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo de 22 Instancia.

Empresa autuada pelo descumprimento do item
4 da Notificagdo n°. 35/2008, infringindo a
norma  sanitdria que prevé que 0S
equipamentos, moveis e utensilios devem ser
mantidos em condi¢cées higiénico-sanitarias
apropriadas, que as operacdes de higienizacao
devem ser realizadas por funcionarios
comprovadamente  capacitados e com
frequéncia que garanta a manutencdo dessas
condi¢cées e minimize o risco de contaminagéo
do alimento. Comprovada materialidade da
infragao.

Relator: Antonio Barra Torres.

l. RELATORIO

1.

N

Trata-se de Recurso interposto sob expediente n? 0339582/20-1, pela Comissaria Aérea
do Rio de Janeiro, em face da decisao proferida em 22 instancia decisoria pela Geréncia-
Geral de Recursos (GGREC), na Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO) n? 36, realizada
no dia 4 de dezembro de 2019, que decidiu, por unanimidade, CONHECER o recurso e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posicao da relatora descrita no Voto n°.
729/2019 -CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 20/03/2009, a Recorrente foi autuada.

. A fl. 18, consta extrato do Datavisa atestando tratar-se a autuada de empresa de Grande

Porte — Grupo |, nos termos da RDC 222/2006.

. A fl. 19, consta certiddo de antecedentes informando que ndo consta em nossos registros

publicacio em DOU que ateste anterior condenacdo da empresa em processos
administrativos por infracées sanitarias, para efeitos de reincidéncia.

. As fls. 23-25 tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve o auto de infracdo sanitaria e

aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

A fl. 130, consta certiddo de antecedentes atestando que consta o transito em julgado do
PAS 25752.000086/2002-79 (AIS 069/01 — CVS/RJ), em 27/01/2009, para efeitos de
reincidéncia.

. A fl. 131, consta Oficio n°. 019/2019 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA que certifica a

empresa sobre a possibilidade de agravamento da decisao inicial.
As fls. 132-154, resposta da Recorrente ao Oficio n® 019/2019 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.



9. Asfls. 155-160, consta Voto n2. 729/2019 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.
10. As fls. 161-162, consta Extrato de Deliberacdo da GGREC da SJO 36/2019 (Aresto n°.
1.328), publicado no DOU de 09/12/2019.
Il. ANALISE

a. Da admissibilidade do recurso

11.

12.

13.

De acordo com o § unico do art. 30 da Lei n® 6.437/77 c/c o art. 9° da Resolugédo RDC n®
266/2019, o prazo para interposi¢ao do recurso € de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia
do interessado. Assim, considerando que a ciéncia da autuada ocorreu em 14/01/2020,
terca-feira, conforme Rastreamento de objeto a fl. 168, o prazo final para apresentagdo do
recurso era até o dia 3/2/2020, segunda-feira.

Observa-se que a autuada apresentou o recurso na data de 31/01/2020 sendo, portanto, a
peca recursal tempestiva. Ademais, tem-se que o recurso foi interposto por pessoa
legitimada perante a Anvisa e ndo houve exaurimento da esfera administrativa.

Assim, CONHECE-SE o recurso, tendo em vista presentes os requisitos de
admissibilidade do mesmo.

b. Dos motivos da autuacao

14.

Na data de 20/03/2009, a Recorrente foi autuada pelo descumprimento do item 4 da
Notificacdo n®. 35/2008, infringindo a norma sanitaria que prevé que 0s equipamentos,
moveis e utensilios devem ser mantidos em condi¢des higiénico-sanitarias apropriadas,
que as operagbes de higienizacdo devem ser realizadas por funcionarios
comprovadamente capacitados e com frequéncia que garanta a manutencdo dessas
condi¢des e minimize o risco de contaminacao do alimento, violando a RDC 216/2004, in
verbis:

“RDC 216/2004:
4 BOAS PRATICAS PARA SERVICOS DE ALIMENTAGCAO
4.2 HIGIENIZAGCAO DE INSTALACOES, EQUIPAMENTOS, MOVEIS E UTENSILIOS

4.2.1 As instalagbes, os equipamentos, os mdveis e os utensilios devem ser mantidos
em condigées higiénico-sanitarias apropriadas. As operagdes de higienizagdo devem ser
realizadas por funciondrios comprovadamente capacitados e com frequéncia que garanta
a manutengdo dessas condigbes e minimize o risco de contaminagao do alimento.”

c. Das alegacdes da recorrente

15.

Em seu recurso de 22 Instancia, a empresa alega, em suma:

Que o recurso seja acolhido com efeito suspensivo;

Que a decisao ora recorrida ndo analisou os fundamentos da defesa no que tange a
aplicacao do principio da proporcionalidade na dosagem da san¢ao imposta;

Deficiéncia de motivagdo, uma vez que a decisdo deixou de examinar relevantes
alegacdes de defesa deduzidas pela ora postulante;

Que nao houve analise em torno da proporcionalidade da penalidade que possui, de forma
geral, motivagao insuficiente para as graves consequéncias faticas e juridicas dela
emanadas;

Ocorréncia de prescricao intercorrente;

Que a ora postulante corrigiu imediatamente as supostas irregularidades apontadas pelo
fiscal responsavel pela autuacéo;

Que nao se discutiu a propésito da alegada infracdo, adotando-se todas as providéncias



para que nao houvesse qualquer pendéncia;

Que ndo houve tentativa de violagdo a legislacdo sanitaria e restou demonstrado o
absoluto comprometimento da recorrente com as normas aplicaveis e com as
determinacdes emanadas pela Anvisa;

Que a ocorréncia de descuidos pontuais € momentaneos, que resultem em possiveis
irregularidades, sao inevitaveis quando se trata de uma entidade empresarial que realiza
dezenas de milhares de servigos por dia, por conta do enorme nimero de empregados e
possui filiais em outros estados da Federacéo;

Que considerando-se o porte da empresa e de suas atividades, bem assim a circunstancia
de que nao foi verificada a presenca de alimentos estragados ou em mau estado de
conservagao, torna-se necessario reconhecer a insubsisténcia do auto de infragao;

Que a despeito da interposicao de recurso administrativo pela ora postulante, a revisdo do
julgado nao poderia resultar em alteracdo que lhe fosse prejudicial. Cuida-se de mera
observancia ao postulado da non reformatio in pejus, que deve ser aplicado irrestritamente
em sede judicial ou administrativa;

Que os postulados constitucionais asseguram a impossibilidade de majoracdao da
penalidade imposta em sede de recurso administrativo, justamente a fim de que essa
circunstancia nao represente fator inibitorio do exercicio da ampla defesa pelo
administrado;

Que a majoracdo de sancbes administrativas em grau recursal, pode e deve ser
neutralizada também pelo postulado da seguranca juridica, cuja observancia é essencial
para propiciar adequado grau de certeza e respeito ao direito dos administrados.

d. Do Juizo quanto ao mérito

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Quanto ao pleiteado efeito suspensivo, insta ressaltar que os recursos administrativos
nesta Agéncia sdo automaticamente recebidos com tal efeito, por forca do § 2° do artigo 15
da Lei n? 9.782, de 26 de janeiro de 1999, “Dos atos praticados pela Agéncia cabera
recurso a Diretoria Colegiada, com efeito suspensivo, como Ultima instancia
administrativa’.

Também, a Lei n® 6.437/1977, em seu art. 32, assim dispde que “0s recursos interpostos
das decisbes nao definitivas somente terdo efeito suspensivo relativamente ao pagamento
da penalidade pecuniaria, ndo impedindo a imediata exigibilidade do cumprimento da
obrigac&o subsistente na forma do disposto no art. 18”.

Referente a prescricdo intercorrente, cabe destacar que no Voto 729/2019 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA que subsidiou a decisdo da autoridade de segunda
instancia, ja ficou demonstrando que tal alegacao nao procede.

O artigo 2° da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupgcdo da prescricdo da agao
punitiva: ) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; lll) pela decisdo condenatéria recorrivel; IV) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéo
conciliatéria no ambito interno da administracédo publica federal.

Ja a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se a cada
movimentagdo processual da Administragdo que impulsione o0 processo a sua resolucéo
final, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos indispensaveis para dar
continuidade ao processo administrativo.

Entre a lavratura do auto de infragdo sanitaria e até o presente momento, ha varios atos da
Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da intercorrente,
conforme a segquir:

12/06/2009 — Manifestacdo do Servidor do Autuantes, fls.08/09;



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

29/07/2010 — Manifestacao do Nucleo Juridico do Rio de Janeiro/ANVISA, fls. 14-16;
23/05/2012 — Certidao de Antecedentes, fl. 19;

24/05/2012 — Decisao de primeira instancia, fls. 23-25;

08/05/2013 — Memorando n2. 144/2013 — CCASA/GGPAF/ANVISA, fl. 59;

16/06/2014 — Despacho n®. 344/2014 — CCASA/GGPAF/ANVISA, encaminhamento a
COREP fl. 82;

08/08/2014 — Despacho n®. 358/2014 — COREP/SUPAF/ANVISA, fl. 83;

18/11/2016 — Oficio n2. 086/2016 — CAJIS/DIMON/ANVISA, fl. 84;

20/03/2017 — Decisao de Nao Retratacao, fls. 118-122.

N&ao merece prosperar também a alegacdo da recorrente de que a decisédo ora recorrida
nao analisou os fundamentos da defesa, no que tange a aplicacdo do principio da
proporcionalidade na aplicacdo da sang¢ao imposta.

Nao ha que se falar também em deficiéncia de motivagao, uma vez que era obrigacao da
recorrente manter suas instalagdes, equipamentos, moveis e utensilios em condi¢oes
higiénico-sanitarias apropriadas, obedecendo as Boas Praticas para servicos de
alimentagdo. E a propria recorrente assume, em seu recurso a contra a deciséo de 22
instdncia, que ela nao discutia ou se tergiversava a propésito da alegada infragao,
adotando-se todas as providéncias necessarias para a regularizagdo da situagao.

No caso em tela a recorrente descumpriu a Resolugéo - RDC 216/2004, in verbis:

“RDC 216/2004:
4 BOAS PRATICAS PARA SERVICOS DE ALIMENTAGCAO
4.2 HIGIENIZAGCAO DE INSTALACOES, EQUIPAMENTOS, MOVEIS E UTENSILIOS

4.2.1 As instalagbes, os equipamentos, os mdveis e os utensilios devem ser mantidos
em condigées higiénico-sanitarias apropriadas. As operagdes de higienizacdo devem ser
realizadas por funcionarios comprovadamente capacitados e com frequéncia que garanta
a manutengdo dessas condicbes e minimize o risco de contaminacdo do alimento.”

No entanto, as providéncias apds a atuacdo, para regularizacdo da situacdo ndao sao
capazes de afastar a responsabilidade da recorrente pela infragdo sanitaria. Uma vez
ciente, é obrigacao do infrator cessar o ato ilicito, empreendendo as medidas necessarias
para tanto. Assim, houve apenas o cumprimento de norma posterior a autuacéo, o que nao
influi nos atos ja praticados.

Quanto a alegacao de que nao foi verificada a presenca de alimentos estragados ou em
mau estado de conservacao, tornando-se necessario reconhecer a insubsisténcia do auto
de infracdo, ressalta-se que, caso tal situagdo fosse verificada durante a inspecgao
sanitaria, daria azo para aplicacdo de uma penalidade ainda mais severa, pela
constatacao de outra infracdo cometida pela empresa.

Quanto a dosimetria da pena, na fase de decisao inicial, foi considerada equivocadamente
a condicao de primariedade da Recorrente no que se refere a anteriores condenagdes por
infracdo sanitaria. Verifica-se que a certiddo acostada a fl. 19 atesta que nao consta
transito em julgado anterior a autuacao. Porém, ao se realizar consulta ao Sistema da
ANVISA/CONAU (fl. 128-130), verifica-se constar transito em julgado do processo
administrativo sanitario n°. 25752.000086/2002-79 (AIS 069/01 — CVS/RJ), comprovando
ser a autuada reincidente.

Assim, tem-se que a empresa era, na realidade, reincidente a época da ocorréncia da
infracdo sanitaria em analise. Considerando a circunstancia da reincidéncia, verifica-se
que nao houve a implementacdo da dobra da penalidade pecuniaria prevista no § 2° do
artigo 2° da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977 (“§ 2° As multas previstas neste artigo
serdo aplicadas em dobro em caso de reincidéncia”).

O §2° do artigo 2° da Lei n® 6.437/1977 é claro ao impor a dobra do valor da multa nos



casos de reincidéncia. Assim, a dobra deveria ter sido aplicada desde o primeiro momento,
ainda na decisao inicial.

30. Pertinente a possibilidade de agravamento da penalidade de multa em sede recursal,
registra-se que o artigo 64 da Lei n? 9.784/1999 autoriza o agravamento da penalidade,
desde que cientificado o interessado para apresentar suas alegagdes, in verbis:

Art. 64. O drgdo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacées
antes da decis&o.

31. A legislacéo citada determina que antes de possivel gravame a situagdo da Recorrente,
deve-se oportunizar ao administrado a formulacdo de alegagdes antes da decisdo que
pretende majorar a penalidade. Tal oportunidade foi dada quando do envio do Oficio n®.
019/2019-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fl. 131), que cientificou sobre a possibilidade
de agravamento da decisdo inicial e comunicou o prazo para a formulagcédo de alegacgdes.
A recorrente apresentou suas alegacbes, que foram devidamente analisadas pela
autoridade julgadora do recurso interposto contra a decisdo da area técnica.

32. Verifica-se que o valor da multa se encontra no limite da legalidade, respeitando os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que, em sua dosimetria, levou-se
em conta o porte econémico da empresa, o risco sanitario e a condi¢cao de reincidente da
recorrente, nos termos da Lei n®. 6.437/1977. A infracdo foi considerada leve, nos termos
do art. 2°, paragrafo 19, I, da Lei 6.437/77: |- nas infragdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

ll. CONCLUSAO DO RELATOR

33. Pelos fatos e fundamentos expostos acima, voto por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Administrativos, mantendo-se a penalidade de multa no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais) dobrado para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), em face
da comprovada reincidéncia.

seil ;

assinatura Lt
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra Torres, Diretor-Presidente,
em 01/12/2020, as 18:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°,
§ 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.

v A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
a1 https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 1248498 e o codigo
2 CRC 673FF62B.
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