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Processo Datavisa n® 25751.288027/2011-89

Expediente n® 3426622/19-4

Empresa: Tecon Rio Grande S.A.

CNPJ: 01.640.625/0001-80.

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo de 22 Instancia.

Empresa autuada por pela presenca de pombos
e fezes destes no interior dos armazéns.
Materialidade da infracao comprovada.

Voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso mantendo-se a penalidade de multa no
valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), dobrada
para R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), em
virtude da reincidéncia.

Relator: Antonio Barra Torres

l. RELATORIO

1.

w

Trata-se de Recurso Administrativo protocolado sob expediente n® 3426622/19-4, pela
Tecon Rio Grande S.A., em face da decisao proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral
de Recursos (GGREC), na Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO) n® 30, realizada no dia
16 de outubro de 2019, que decidiu, por unanimidade, CONHECER o recurso e NEGAR-
LHE PROVIMENTO, acompanhando a posi¢ao da relatora descrita no Voto n® 1036/2019 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 11/05/2011, a recorrente foi autuada pela presenca de grande quantidade de pombos
e fezes destes no interior dos armazéns, pois considerou que as aves sao potenciais
vetores ou reservatdorios de doencas transmissiveis, implicando em risco a saude
individual e coletiva.

As fls. 04-16, consta fotos dos armazéns inspecionados pela autoridade sanitaria.

As fls. 24-54, consta Contrato de Prestacdo de Servigos entre a Tecon Rio Grande S/A e a
Dedetizadora Desentupidora e Comércio Loremi Ltda.

. A fl. 79, consta manifestacdo quanto ao risco sanitario, classificando a infragdo como de

natureza grave.
A fl. 80, consta extrato do Datavisa atestando tratar-se a autuada de empresa de Grande



Porte — Grupo I.

7. A fl. 81, consta certiddo de antecedentes atestando o transito em julgado do PAS
25751.000099/2005-09 (AIS 001/05 - CVS/RS), em 06/06/2007, para efeitos de
reincidéncia.

8. As fls. 83-85, tem-se a decisdo recorrida que manteve o auto de infracdo sanitaria e
aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), dobrada
para R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais) em razao de reincidéncia.

9. A fl. 184, consta Extrato de Deliberagdo da GGREC da SJO 30/2019 (Aresto n°. 1.318),
publicado no DOU de 5/11/2019.

IIl. ANALISE

a. Da admissibilidade do recurso

10.

11.

12.

De acordo com o § unico do art. 30 da Lei n® 6.437/77 c/c o art. 9° da Resolugédo RDC n?®
266/2019, o prazo para interposi¢ao do recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia
do interessado. Assim, considera-se a peca recursal tempestiva.

Ademais, tem-se que o recurso foi interposto por pessoa legitimada perante a Anvisa e nao
houve exaurimento da esfera administrativa.

Portanto, CONHECE-SE do recurso, tendo em vista presentes os requisitos de
admissibilidade.

b. Dos motivos da autuacdo

13.

De acordo com o Auto de Infracdo Sanitaria — AIS n® 400093115 — CVPAF-RS (fl. 02),
datado de 11/05/2011, a Recorrente foi autuada pela ‘presenca de grande quantidade de
pombos e fezes destes no interior dos armazéns, que sdo potenciais vetores ou
reservatorios de doencgas transmissiveis, implicando em risco a saude individual e coletiva,
violando em tese o Artigo 28 da RDC 346/2002 e o Artigo 104 da RDC 72/2009.”

c. Das alegacdes da recorrente

14.

Em seu recurso de 22 Instancia, a empresa alega, em suma que:

E vitima de uma praga, investiu e segue investindo pesadamente para solucionar o
problema e, injustamente, veio a ser condenada com multa, numa acao simplista que nao
considerou a realidade local, 0 momento da autuacao e a conduta da empresa multada;

A questao nao foi devidamente sopesada e considerada para a aplicacao da multa;

O problema relacionado ao controle de pombos na area do terminal ndo se trata de uma
questdo de solugdo episbédica, mas sim global, em razdo da extrema proximidade da
empresa recorrente ao Terminal de Graos de Rio Grande;

Nao se encontrava inerte em relacao ao problema da presenca de aves;

. Na ocasido do agente de fiscalizagdo sanitaria, estava sendo realizado um servico de

pintura na estrutura de um dos armazéns da recorrente, que culminou na necessidade de
que parte da tela de protecéo instalada no local tivesse de ser aberta. Trata-se claramente
de situacado excepcional, durante a execucdo das acdes de melhorias no combate a
presenca de pombos;

Foi multada exatamente por estar executando obras para evitar a presenca de pombos no
local;

Que mantém também, desde 2013, contrato com a empresa Vaz e Mello (Hérus),



responsavel pelo servico de falcoaria, que atua permanentemente de modo a conter as
aves do entorno de modo ambiental e ecologicamente correto;

. Que nao pode ser penalizada pela autoridade sanitaria, com a imposicao de multas, como

se empresa tivesse quedado inerte frente a situagao;

. Que o fator atenuante esta absolutamente caracterizado na situacédo em tela, tendo restado

demonstrado todos os esforcos e dispéndios feitos pela recorrente para evitar o problema
da presenca de pombos em suas dependéncias;

. Que a desproporcionalidade da aplicagao da multa é gritante, ja que em razao dos fatores

acima mencionados, a sancao deveria ser apenas de adverténcia, ou no valor minimo
legal, como medida de justica.

d. Do Juizo quanto ao mérito

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Observa-se das fotos acostadas as fls. 05-16 que, quando da realizacdo da inspeg¢édo no
Armazém de Cargas da Tecon Rio Grande S.A, foi verificado que este encontrava-se em
condi¢des higiénico-sanitaria insatisfatérias devido a presenca de pombos e fezes destes.
Esta, portanto, comprovada a materialidade da infragdo sanitaria. A presenca de pombos
no local, foi reconhecida pela recorrente que, em sua pec¢a recursal, assume que no
momento da inspecéo havia pombos no local, devido a retirada da tela de protecéo para
realizacéo de servigos de pintura na estrutura do armazém.

Conforme informado pelo servidor autuante, embora a empresa realizasse medidas
visando controlar a quantidade de pombos presentes no local da armazenagem, no
momento da inspecédo foi constatado que tais acées ndo eram efetivas visto que existia
uma grande quantidade de pombos nos arredores dos armazéns e em toda a area da
empresa. A presenca de pombos e suas sujidades comprometem tanto a qualidade dos
produtos armazenados, quanto a saude dos trabalhadores do local.

Restou-se comprovado que as medidas adotadas pela Tecon, a época da infracdo, nado
foram suficientes para o controle e combate da quantidade de pombos e ndo afastam a
responsabilidade da recorrente pelo cometimento das transgressdes sanitarias.

A recorrente descumpriu o disposto na Resolucédo-RDC n® 346/2002:

“Art. 28. A empresa detentora de Autorizacdo de Funcionamento ou Autorizagdo Especial
de Funcionamento para armazenar mercadorias sob vigildncia sanitaria de que trata este
Regulamento, cabera manter a area administrativa sob sua responsabilidade, isenta de
criadouros de formas evolutivas de insetos e insetos adultos; roedores; animais
domésticos; passaros e quaisquer outros vetores ou reservatérios de doencas
transmissiveis; bem como de animais peconhentos cuja presenca implique em risco a
saude individual ou coletiva.

Paragrafo dnico. Para fins de dar cumprimento ao disposto neste artigo, deve ser
implantado para cada estabelecimento destinado a armazenagem de mercadorias sob
vigilancia sanitaria, um Plano de Controle de Vetores e Reservatérios de Doengas
Transmissiveis e Animais Pegonhentos.”

Descumpriu, ainda, o disposto na Resolug¢do-RDC n? 72/2009:

“Art. 104. A administragdo portudria, consignatarios, locatdrios ou arrendatarios devem
manter as dreas sob sua responsabilidade livres de criadouros de larvas de insetos,
insetos adultos, outros animais transmissores ou reservatorios de doencas de importancia
em saude publica e animais pegonhentos, cuja presenca implique riscos a saude
individual ou coletiva, bem como de fatores que propiciem a manutengdo e reprodugdo
destes animais.”

A adocao de medidas posteriores a inspecao, objetivando prevencéao e controle de pragas
pela empresa, ndo € capaz de afastar a responsabilidade da recorrente pela infragdo
sanitaria ocorrida. Uma vez ciente, € obrigacdo do infrator cessar o ato ilicito,



empreendendo as medidas necessérias para tanto. Assim, houve apenas o cumprimento
de norma posterior a autuacao.

22. Os fatos descritos no auto de infragdo sanitaria constituem-se em violagédo da Lei n°.
6.437/1977. Cabe destacar que as infragdes descritas no 7/7 artigo 10 da Lei 6.437/1977
sao de cunho formal e ndo exigem para sua consumagcao a efetiva lesdao a saude publica.

23. Por fim, verifica-se que o valor da multa se encontra no limite da legalidade, respeitando os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que foi dosada levando-se em
conta o porte econdbmico da empresa, 0 risco sanitario e a condicdo de reincidente da
recorrente, nos termos da Lei n®. 6.437/1977. A infragao foi considerada leve, nos termos
do art. 29, paragrafo 12, |, da Lei 6.437/77: |- nas infragdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

IIl. CONCLUSAO DO RELATOR

24. Pelos fatos e fundamentos expostos acima, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso mantendo-se a penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais),
dobrada para R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais) em virtude da reincidéncia.
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Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra Torres, Diretor-Presidente,
em 01/12/2020, as 18:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,
§ 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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