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1. Cuida-se de recurso administrativo em face do Aresto n® 1.312 da CRES2, publicado em
18/10/2019, no qual a Recorrente reitera os argumentos lancados no apelo a Segunda Instancia
Recursal - GGREC

2. Ocorre que, o inconformismo da Recorrente ndo merece ser acolhido, em virtude de néo ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas no referido Aresto, exarado
pela Segunda Coordenacao de Recursos Especializada.

3. Sem perder de vista 0 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova decisao de forma
motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo Federal, o
Caodigo de Processo Civil e, principalmente, a Constituicdo Federal, DECLARO que
MANTENHO a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

4. Isso porque o0 § 12 do Art. 50 da Lei n® 9.784/1999 autoriza a declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, situagdo que se amolda ao caso em tela, motivo pelo qual
passam as razdes das decisdes anteriores, sobretudo aquelas descritas na Decisdo de NAO
RETRATACAO, veiculadas por meio do Despacho n° 13/2020 da CRESZ2, a integrar,
absolutamente, este ato.

5. Contudo, em atencao ao argumento de ocorréncia de prescricao intercorrente nos autos
(supondo que o processo teria ficado paralisado por mais de trés anos), tenho a detalhar o que
se segue.

6. A contagem do prazo para a prescricao intercorrente interrompe-se a cada movimentacao
processual da Administragao que impulsione o processo a sua resolucao final, ou seja, “a
interrupcdo da prescricao intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n°
9.873/1999, bastando para tanto que a Administracao pratique atos indispensaveis para
dar continuidade ao processo administrativo’ (Nota Cons n® 35/2015/PF —
ANVISA/PGF/AGU).

7. Portanto, em que pese a alegacgao da recorrente de que entre o protocolo do recurso
administrativo (02/04/2012) e a notificacao da recorrente da decisao (12/12/2019), o



procedimento administrativo teria restado inerte, ressalto que foram varios os atos da
Administracao realizados, senao vejamos:

e Despacho n.201/2013-CCASA/GGPAF/ANVISA, em 30.09.2013;

e Despacho n. 344/2014 — CCASA/GGPAF/Anvisa, em 16.06.2014;

e Despacho n°® 352/2014 —- COREP/SUPAF/Anvisa, em 05.08.2014;

e Decisado de Nao retratacdo da 1° instancia, 07.12.2016;

e Despacho n® 984/2016/CAJIS/DIMON/ANVISA, em 15.12.2016;

e Voto n?271/2019 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, em 10.06.2019;
e SJOnN?29/2019, de 09.10.2019;

o Areston®1.312,de 17/10/2019, publicado em DOU em 18.10.2019;

e Despacho n® 75/2010/CRES2/GGREC/ANVISA, em 27.11.2019;

e Oficio PAS n® 3-326/2019-GEGAR/GGGAF/ANVISA, em 05.12.2019.

8. Vale lembrar que o processo administrativo sanitario visa apurar a ocorréncia da infragéo
sanitaria, proporcionando a autuada que exerca seu direito a ampla defesa e contraditério e uma
aplicacéo justa da penalidade adequada, se for o caso. Portanto, todos os atos que visem dar
suporte a decisdo da autoridade julgadora sdo atos inequivocos para a apuragao do fato. Ainda,
a fim de corroborar a argumentacéo acima descrita e demonstrar a interrupcéo da prescricdo no
presente processo administrativo, trago a baila o posicionamento disposto no Parecer n®
40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual assevera que “pelo
desenho do dispositivo, a prescricdo, no caso a intercorrente, se configura, na pendéncia de
despacho ou julgamento, com a paralisacdo do procedimento administrativo por mais de (trés)
anos. Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos retira o processo da
situagdo de estagnacdo’, acostando-se jurisprudéncia respectiva. Ademais, dispde que “para
fins de interrupg¢do da fluéncia do prazo prescricional a que se refere o inciso Il do art. 2° da Lei
n® 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que importe apuracdo do fato todo aquele que
implique instrugdo do processo, que o impulsione com vistas a prolacdo da decisao
administrativa. Enquadram-se nessa definicdo, no procedimento de apuracao das infragbes
sanitarias, os atos necessarios a afericdo de determinada circunstancia, atenuante ou agravante
a verificagdo da configuracao de reincidéncia, a oitiva do servidor autuante, entre outros”.

9. Por derradeiro, na fase recursal, registra-se que a Procuradoria Federal também ja assentou
“‘que qualquer ato de instrugdo processual necessario a prolagdo da decisdo definitiva, como o
exercicio do juizo de retratacdo pela autoridade julgadora a quo e o parecer técnico que
subsidia a deciséo da autoridade ad quem, impede a fluéncia do prazo prescricional
estabelecido pelo art. 1°da Lei n° 9.873/99” (Nota Cons n® 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

10. Pelo exposto, e adotando os fundamentos ja mencionados, voto por CONHECER do recurso
e NEGAR-LHE O PROVIMENTO.

ALESSANDRA BASTOS SOARES

Diretora da Diretoria Segunda

" Documento assinado eletronicamente por Alessandra Bastos Soares, Diretora, em
jEII i1, | 07/07/2020, as 16:06, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §



assinatura - I 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.

St ke A y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
! j"""-._ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 1077475 e o codigo
Saned CRC D89COF48.
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