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~:= ANVISA

| Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria
VOTO N2 71/2020/2020/SEI/DIRE3/ANVISA

Processo n2 25752.358706/2013-92
Expediente n? 2403773/19-7

EMENTA: Recurso tempestivo. N3do se declara
nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo
causado por ele. Mero risco configura infracdo.
Desnecessidade de dano. Principio da prevencdo. O
autuado se defende dos fatos veiculados no auto de
infracdo, ndo do enquadramento juridico deles.
Razoabilidade e proporcionalidade da penalidade
aplicada em 12 instancia, em consonancia com a Lei
n2 6.437/1977. CONHECER do recurso e, no mérito,
DAR PROVIMENTO PARCIAL, para reformar a decisao
da 22 instancia e excluir o inciso IV da RDC/ANVISA n?
72/2009 do rol de infragdes cometidas, mantendo a
penalidade de multa no valor de RS$ 5.000,00
dobrada para R$ 10.000,00 em razdo da reincidéncia.

Area responsavel: Geréncia-Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recinto Alfandegados - GGPAF
Agenda Regulatdria: N/A

Relator: RGmison Rodrigues Mota

1. Relatério

Trata-se de auto de infracdo sanitaria (AIS), de 18/06/2013, lavrado em face da
COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO, fl. 1, que deu origem ao processo administrativo-sanitario (PAS)
n? 25752.358706/2013-92, instaurado para apurar os fatos no AlS descritos:

“Docas nao estd fazendo o controle fisicoquimico e microbiolégico da agua potdvel dos
reservatorios sob sua responsabilidade, ndo esta executando a limpeza e higienizacdo dos mesmos e nao
estd, desta forma, ofertando a dgua potdvel em conformidade com os padrdes de potabilidade definidos
em legislagao especifica” (sic)

Em 05/07/2013, a autuada recebeu citagdao do auto de infracdo sanitaria (AlS), conforme
aviso de recebimento (AR), a fl. 3.
Em 03/08/2013 a autuada apresentou defesa, as fls. 06-22.

Em 27/08/2013, foi emitida manifestacio do servidor autuante, que sugeriu a
manutencgao do AlS, f1.23.

Em 25/09/2015, foi proferida decisdo em 12 instancia, as fls. 31-33, a qual aplicou a
penalidade de multa no valor de RS 5.000,00, dobrada para RS 10.000,00, em face da reincidéncia da
autuada.

Em 11/04/2017, a autuada foi regularmente intimada da decisdo em 12 instancia, por
meio do Oficio n2 1-455/2017-CADIS/GGGAF/ANVISA, datado de 06/04/2017, a fl. 35. Registra-se que o
AR, a fl. 37, foi aposto carimbo datado de “11 mar 2017”, porém, pela cronologia dos atos administrativos
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imediatamente anteriores, depreende-se que o més grafado no AR estd incorreto, sendo imperioso
considerar “abril” em vez de “marco”.

Em 02/05/2017, foi publicada decisdo em 12 instancia, a fl. 85.

Em 02/05/2017, a autuada interpds recurso administrativo tempestivo contra decisdo em
12 instancia, sob expediente 0766034/17-1, as fls. 38-84.

Em 23/04/2019, a autoridade em 12 instdncia se manifestou, em sede de juizo de
retratagdo, as fls. 91-93, na qual entendeu por NAO CONHECER DO RECURSO por intempestividade e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO.

Em 03/07/2019, foi proferido o Voto n? 223/2019—CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, a fl. 97,
que subsidiou a decisdo em 22 instancia em NAO CONHECER DO RECURSO, por intempestividade, e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo a penalidade de multa no valor de RS 10.000,00.

Em 17/07/2019, foi realizada Sessdo de Julgamento Ordinaria n? 17/2019, na qual a
Geréncia Geral de Recursos decidiu, por unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, por
intempestividade, mantendo a penalidade de multa no valor de RS 10.000,00, acompanhando o Voto n2
223/2019—CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, fls. 96-97.

Em 16/09/2019, a autuada foi regularmente intimada da decisdo em 22 instancia, por
meio do Oficio n? 3-195/2019-CADIS/GGGAF/ANVISA, datado de 04/09/2019, conforme AR, a fl. 102.

Em 03/10/2019, a autuada interpds recurso administrativo tempestivo contra decisdo em
22 instancia, sob expediente 2403773/19-7, as fls. 103-184.

Em 27/03/2020, a autoridade em 22 instdncia se manifestou, em sede de juizo de
retratagdo, as fls. 188-191, na qual entendeu pela NAO RETRATACAO.

Assim, apos sorteio, vieram os autos a Terceira Diretoria para relatoria do recurso
administrativo, sob expediente n? 2403773/19-7, as fls. 103-184, interposto contra decisdo proferida em
22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos — GGREC.

Em apertada sintese, o recorrente alega: i) tempestividade do recurso interposto, sob
expediente n? 0766034/17-1, as fls. 38-84, contra a decisdo proferida em 12 instancia; ii) nulidade do
Voto n? 223/2019—CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que subsidiou a decisdo proferida pela GGREC; iii)
Vulneragdo ao devido processo legal — principio da ampla defesa e negativa de cesso aos autos; iv)
nulidade do auto de infracdo v) prescricdo da acdo punitiva; vi) auséncia de conduta imputavel a autuada;
vii) afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Analise

Como preliminar, a recorrente alega nulidade do Voto n2 223/2019—
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA por erro na numeracdo utilizada como referéncia do AlS, que remete a
outro processo e que, por isso, 0 a pega recursal ndo foi apreciada.

Verifica-se que a referéncia equivocada ndo traz prejuizo a recorrente, tampouco a andlise
da peca recursal, uma vez que, logo apds a referéncia numérica equivocada, o relator descreve
exatamente o conteido do AIS 0504035/13-3 — PP-Rio de Janeiro-RJ (AIS Local: 36/2013-PP-Rio de
Janeiro-RJ). Sendo mero erro material, que ndo trouxe prejuizo a recorrente, deve prevalecer o
entendimento o qual ndo se declara nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo causado por
ele.

A recorrente segue argumentando que houve cerceamento a ampla defesa, uma vez que
lhe foi negada acesso aos autos do processo. A fl. 101, consta registro do protocolo SAT n2 2019298531,
que remete ao Pedido de Informagcdo CGU n? 25820.007469/2019-65, realizado dia 17/09/2019, as
09:10h, que revela exatamente o oposto, pois o0 acesso aos autos foi prontamente concedido, as 14:26h.
O que se constata é que a recorrente ndao demonstrou interesse em prosseguir com as orientagdes
ofertadas para ter efetivo acesso.
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A recorrente pugna pelo conhecimento do recurso interposto contra decisdo em 12
instancia, sob expediente n? 0766034/17-1, uma vez que alega ser tempestivo.

Razao assiste a recorrente. Vejamos.

Consta dos autos, a fl. 37, aviso de recebimento com registro “11 mar 2017”. Ocorre que,
compulsando os autos, verifica-se que tal data ndo se coaduna com a cronologia dos atos administrativos
imediatamente anteriores. Tem-se, a fl.34, encaminhamento realizado por meio do Despacho n2
272/2017-CAJIS/DIMON/ANVISA, em 30/03/2017, bem como o instrumento intimatdrio, o Oficio n2 1-
455/2017-CADIS/GGGAF/ANVISA, a f1.35, foi confeccionado em 06/04/2017.

Pelo exposto, depreende-se que a data registrada pelos Correios indica o0 més incorreto,
devendo ser considerado “abril” em vez de “marco”. Para além, registra-se que o termo final do prazo
recursal é 02/05/2017, para ambas as datas de intimagdo: 11/04/2017 e 12/04/2017, como afirmado
pela recorrente.

Desse modo, torna-se imperioso reconhecer a tempestividade do recurso em epigrafe e
reformar, neste ponto, a decisdo recorrida.

Em seguida, a recorrente requer a nulidade do AIS por supostamente ndo observar os
incisos I, 1V, VI do art. 13 da Lei n? 6.437/1977, bem como o inciso | do art. 50 da Lei n2 9.784/1999,
abaixo transcritos:

Art . 13 - O auto de infragdo sera lavrado na sede da reparticdo competente ou no local em que for
verificada a infragdo, pela autoridade sanitaria que a houver constatado, devendo conter:

Il - descricdo da infragdo e mengao do dispositivo legal ou regulamentar transgredido;
IV - penalidade a que estd sujeito o infrator e o respectivo preceito legal que autoriza a sua
imposi¢ao;
VI - assinatura do autuado ou, na sua auséncia ou recusa, de duas testemunhas, e do autuante;

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Quanto ao suposto descumprimento do inciso Ill do art. 13 da Lei n® 6.437/1977 e o inciso
| do art. 50 da Lei n? 9.784/1999, verifica-se que a motivacdo para lavratura do AIS estd contida na
suficiente descricdo fatica realizada, que também menciona o dispositivo regulamentar transgredido:

“(...) a empresa citada infringiu ao(s) seguinte(s) dispositivo(s) legal(is): incisos I, I, IV, V e VI do art.
97, Secdo I, Capitulo V da RDC/ANVISA n2 72/2009, pela constatacdo da(s) seguinte(s)
irregularidade(s): Docas ndo esta fazendo o controle fisicoquimico e microbioldgico da agua potavel
dos reservatodrios sob sua responsabilidade, ndo estd executando a limpeza e higienizacdo dos
mesmos e ndo estd, desta forma, ofertando a dgua potavel em conformidade com os padrées de
potabilidade definidos em legislagdo especifica”

A descricdo dos fatos no AIS foi suficiente e clara o bastante para que a autuada
apresentasse defesa, as fls. 07-22, na qual trouxe argumentos para justificar o descumprimento a
legislacdo sanitaria, de modo que ndo ha como prosperar afirmacdo que houve cerceamento as garantias
constitucionais a ampla defesa e ao contraditério.

Ja quanto a suposta inobservancia do inciso IV do art. 13 da Lei n® 6.437/1977, verifica-se
que AIS trouxe em seu bojo referéncia ao dispositivo legal que prevé as possiveis penalidades
especificadas para o caso concreto: “conduta(s) tipificada(s) na Lei n2 6437/77, artigo(s) 10, inciso(s)
XXX,

Da inteligéncia do art. 17 da Lei n2 6.437/1977, constata-se que a aplicabilidade do inciso
VI do art. 13 ndo é absoluta, uma vez que hd outras formas de notificacdo. Conclui-se que, sendo o
autuado notificado por meio postal ou por edital, a assinatura no AlS esta dispensada.

A recorrente argumenta que o processo foi atingido pela prescricdo da a¢ao punitiva pelo
transcurso de 5 anos, a contar da lavratura do AlS.
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A Lei n2 9.873/1999, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de a¢do punitiva
pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, prevé:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administrac3o Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

No art. 22 elenca taxativamente hipdteses para interrup¢do do prazo prescricional:

Art. 22 Interrompe-se a prescri¢io da a¢3o punitiva:

| — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

Il - pela decisdo condenatodria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal.

Rememora-se que as hipdteses de interrupcdo, ao contrario da suspensdo, devolvem
integralmente a contagem de prazo ja transcorrido. Tomando como baliza apenas as decisoes
condenatdrias recorriveis, previstas no inciso lll, tem-se:

. 18/06/2013 — Lavratura do AIS
. 25/09/2015 — Decisdo Recorrivel (12 instancia)
. 03/07/2019 — Decisdo Recorrivel (22 instancia)

Observa-se que ndo ha lapso temporal superior a 5 anos entre tais decisdes. Registra-se,
por oportuno, que eventual prescricdio da acgdo punitiva somente ocorrera em 03/07/2024, se
considerarmos exclusivamente os atos acima.

Nao hd prescricdo da a¢do punitiva, tampouco prescricdo intercorrente.
Superadas as preliminares arguidas, passa-se ao mérito.

Pois bem, a recorrente foi autuada por ato omissivo que infringiu os “seguinte(s)
dispositivo(s) legal(is): incisos I, II, IV, V e VI do art. 97, Secdo I, Capitulo V da RDC/ANVISA n? 72/2009",
abaixo transcritos:

Art. 97. A administragdo portudria, consignatarios, locatarios ou arrendatarios do porto de controle
sanitario devem:

| - garantir a oferta de 4gua potdvel em conformidade com as normas e padrdes de potabilidade da
agua destinada ao consumo humano definidas na legislacdo sanitaria federal pertinente, em toda a
extensdo da drea portuaria sob sua responsabilidade;

Il - apresentar a autoridade sanitaria, mensalmente, laudos de natureza microbiolégica e,
trimestralmente, laudos de natureza fisico-quimica da agua potavel ofertada na area sob sua
responsabilidade, coletadas a partir de pontos previamente identificados pela autoridade sanitaria;

IV - disponibilizar, quando solicitado pela autoridade sanitdria, a planta hidraulica atualizada de todo
sistema de agua potavel na area sob sua responsabilidade;

V - garantir que o sistema de reservagdo de agua potavel instalado na area sob sua responsabilidade
seja submetido a procedimentos de limpeza e desinfeccdo, periodicamente, a cada 180 (cento e
oitenta) dias, ou apds a realizagdo de obras de reparos, e sempre que houver suspeita de
contaminacao, de acordo com o disposto no P.L.D., conforme anexo X| deste Regulamento;

VI - disponibilizar, quando solicitado pela autoridade sanitaria, planilha de limpeza e desinfec¢do do
sistema de oferta de agua potdvel dos reservatérios, conforme anexo VIII deste regulamento,
contendo informagbes das duas ultimas limpezas e desinfec¢Ges realizadas, acompanhada dos
respectivos certificados, assinados pelo responsdavel técnico devidamente registrado em conselho
profissional.

A recorrente sustenta que a Anvisa ndo apresentou “elemento de prova quanto ao fato
constitutivo a embasar a vertente infracdo sanitaria”.

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.ohp?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1164641&infra_sis... 4/7



27/05/2020 SEI/ANVISA - 1029502 - Voto

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.ohp?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1164641&infra_sis...

Vislumbra-se que o presente normativo sanitdrio impde aos destinatdrios o dever de
“garantir a oferta de agua potavel em conformidade com as normas e padrées de potabilidade”.

Depreende-se, ainda, que, para alcangar a determinagao prevista no inciso |, o responsavel
deve adotar agbes sanitdrias preventivas e periddicas, como as elencadas no inciso Il e V. Além de
efetivamente adota-las, deve também apresentar laudos que as comprovem.

No caso concreto, a autuada solicita, a fl. 6, prazo de 60 dias “para cumprimento do
dispositivo legal, que prevé o controle fisico-quimico e microbiolédgico da agua potdvel dos reservatorios
do Porto do Rio de Janeiro, assim como a sua limpeza e desinfec¢ao” (grifamos).

Ora, diante de tal solicitagcdo/afirmac¢do ndo ha outra interpretagdo possivel, sendo concluir
gue a empresa vinha até entdo descumprindo a norma sanitdria e que, até aquele momento, em agosto,
ainda nao tinha regularizado a situagao. Portanto, a solicitagdo da autuada, em sede de defesa, corrobora
e confirma a situacdo fatica encontrada pela autoridade sanitdria, descrita no AlS: “Docas ndo estd
fazendo o controle fisicoquimico e microbioldgico da dgua potdvel dos reservatdrios sob sua
responsabilidade, ndo estd executando a limpeza e higienizagdo (...)”

A recorrente traz a baila que “ndo hd qualquer comprova¢do, minima que seja, de que a
dgua potdvel ndo estivesse dentro dos padroes”.

Como demonstrado, cumpre ao responsavel garantir a oferta de agua potavel e, baseado
no principio da prevencgao, é seu dever adotar as agdes previstas nos incisos Il e V:

2

Il - apresentar a autoridade sanitaria, mensalmente, laudos de natureza microbioldgica e,
trimestralmente, laudos de natureza fisico-quimica da agua potavel ofertada (...);

V - garantir que o sistema de reservacio de agua potavel instalado na area sob sua
responsabilidade seja submetido a procedimentos de limpeza e desinfec¢do, periodicamente, a
cada 180 (cento e oitenta) dias, ou apds a realizagdo de obras de reparos (...)

Na Carta SUPMAM n? 18.815/2013, de 09/08/2013, a fl. 7, a recorrente afirma que, em
“face o término do Contrato com a empresa BIOVET, ocorrida no inicio deste ano, contratada por esta
Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ) para a realizacdo de servicos de limpeza de reservatdrios e
anadlise de potabilidade da d4gua”, iniciou um novo processo licitatério.

Veja bem. Em agosto a autuada afirma que, desde o “inicio do ano” nao ha empresa
responsavel para realizar os servicos de limpeza de reservatérios e andlise de potabilidade da agua,
tendo em vista o término do contrato com a empresa anterior. Para além, neste lapso temporal, deixou
de apresentar a autoridade sanitdria, mensalmente, laudos de natureza microbiolégica e,
trimestralmente, laudos de natureza fisico-quimica da dgua potavel. A conduta omissiva da recorrente
infringiu, assim, os incisos Il e V.

A recorrente insiste que a autoridade sanitaria “ndo apontou qualquer consequéncia
danosa concreta em relagcdo as supostas irregularidades cometidas pela CDRJ, sobretudo a saude
publica”.

Como dito alhures, estamos diante de uma norma sanitaria que impde agbes preventivas,
acautelatérias. A aplicacdo do principio da prevencao é devida quando o risco de alguma atividade é
certo e efetivamente perigosa, neste caso, a auséncia de cuidados para garantir a potabilidade da agua
destina ao consumo humano. A atuacgdo, aqui, estad direcionada ao momento anterior a consumacao do
dano, o simples risco.

O manejo omisso submeteu os usudrios ao possivel consumo de dgua imprdpria, ndao
sendo necessario efetivo dano para caracterizar a infragdo.

Diante do risco, deve-se homenagear o principio da prevengao que se consubstancia na
adocdo de medidas a fim de mitigar/erradicar possivel dano. Veja-se jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica — STJ no Acordao relatado pela Sra. Ministra Laurita Vaz:

AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE SUSPENSAO. AGAO CIVIL PUBLICA. PARALISACAO DAS ATIVIDADES
EXTRATIVISTAS DE AGUA MINERAL, ATE A APRESENTAGAO DO EIA/RIMA, LICENGAS DOS ORGAOS
PUBLICOS E ALVARA DO DNMP. INEXISTENCIA DE AGAO PROMOVIDA CONTRA AGENTE DO PODER
PUBLICO. PEDIDO DE SUSPENSAO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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4. O interesse publico parece estar mais bem resguardado pela decisdo sub judice, que prestigiou
os principios da prevengao e da precaucdo na prote¢do ao meio ambiente diante das atividades,

aparentemente, contrarias as "politicas publicas", bem como a satde publica.

(STJ - EDcl na SLS: 2134 BA 2016/0073167-0, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento:

20/11/2017, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: Dle 27/11/2017)

A recorrente menciona que, quando da autuacdo, “fora apresentado pela CDRJ a ANVISA
relatério de vistoria ambiental, elaborado por técnicos da Companhia, apds andlise de cloro e pH dos
reservatérios de dgua do Porto do Rio de Janeiro” e que o “aludido documento, anexado ao recurso
interposto, demonstra que ndo ha comprometimento da dgua potavel ofertada”.

Nota-se que hd na defesa, as fls. 20-22, documento “Vistoria ambiental” datado de 30-
31/07/2013, sem assinatura, que remetem aos resultados das analises de cloro e pH dos reservatorios.
Ha, ainda, no recurso interposto contra decisdo da 12 instancia, a fl. 83, outro documento “Vistoria
ambiental”, datado de 30/07/2013, sem assinatura, cujo dos dados do “Armazém 18” ndo correspondem
aos dados apresentados anteriormente na defesa.

A analise pontual e a apresentacdo de documento, a posteori, sem assinatura, com dados
gue ndo convergem integralmente, ndo tem o conddo de eximir a recorrente do cumprimento periédico
definido pela norma sanitaria:

Il - apresentar a autoridade sanitaria, mensalmente, laudos de natureza microbioldgica e,
trimestralmente, laudos de natureza fisico-quimica da 4gua potavel ofertada na area sob sua
responsabilidade,

Compulsando os autos, nota-se que ndo hd mencdo de que foi requerida a empresa
autuada a planta hidraulica atualizada de todo sistema de agua potavel, de modo que se faz necessaria a
exclusdo do inciso IV do rol de infracGes cometidas.

A conduta infringente da empresa autuada se amolda apenas aos incisos |, Il, e V do art.
97, da RDC/ANVISA n2 72/20009.

Registra-se o pacifico entendimento da jurisprudéncia no sentido de que o autuado se
defende dos fatos a ele atribuidos e ndo do enquadramento juridico destes fatos, consoante precedente
Ing. 4093, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe-101 18/05/2016, cuja ementa transcreve-se:

Direito Penal e Processual Penal. Inquérito. Crime de responsabilidade dos Prefeitos. 1. O exame da
admissibilidade da dendncia se limita a existéncia de substrato probatério minimo e a validade
formal da inicial acusatdria. 2. O acusado se defende dos fatos descritos na dentincia e ndo de sua

classificacdo juridica. Precedentes. 3. Ndo é inepta a denuncia que, ao descrever fato certo e

determinado, permite ao acusado o exercicio da ampla defesa. Precedentes. 4. Denuncia recebida.
(grifamos)

Por fim, no que tange a dosimetria da penalidade de multa aplicada, revela-se
proporcional e razodvel, uma vez que se que foram respeitadas as balizas legais previstas na Lei n?
6.437/1977.

3. Voto

Diante do exposto, voto em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO
PARCIAL, reformando a decisdo proferida em 22 instancia, para conhecer do recurso interposto, sob
expediente n? 0766034/17-1, pela tempestividade; enquadrando a conduta infringente da empresa
autuada aos incisos I, 1, V e VI do art. 97, da RDC/ANVISA n2 72/2009, excluindo o inciso IV e; mantendo
a penalidade de multa no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) dobrada, em razio da reincidéncia, para
RS 10.000,00 (dez mil reais).

E o voto que submeto a apreciacdo da Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Romison Rodrigues Mota, Diretor Substituto, em
26/05/2020, as 19:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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T+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade,
P& informando o cédigo verificador 1029502 e o cédigo CRC 4008A9DA.

Referéncia: Processo n? 25351.919034/2020-72 SEI n2 1029502
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