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‘RECORRENTE: Starnav Servigos Maritimos Ltda.
CNPJ: 09.078.935/0003-27
N° DO PROCESSO: 25752.654505/2017-08
N° DO EXPEDIENTE DE RECURSO (12 INSTANCIA): 08562_56/18-3 e 85_6124/18-
Qis s : : :
ASSUNTO: Indeferimento da petigdo de concessdo de AFE
N° DO.EXPEDIENTE DO RECRUSO {2 2 INSTANCIA): 0372352/19-6
ARESTO N°:1.253, publicado ho DOU n° 41 de 27/02/2019, secdo 1 pag, 56-
57 . ‘ _ ‘
Area responsavel: GGPAF
Relator: Fernando Mendes Garcia Neto

Relatorio

Trata-se da anélise do recurso de 22 instancia interposto pela
empresa Starnav Servicos Maritimos Ltda., sob expediente n2 0372352/19-
6, protocolada na CVSPAF/RJ, em 01/04/2019, em virtude da decisdo
ocorrida em 22 instancia na SJO 01/2019 de 20/02/2019 e publicada no
D.O.U. n2 41, de 27 de fevereiro de 2019, por meio do Aresto 1.253.

Analise

O indeferimento do pleito se deu em virtude do n3o
cumprimento integral quanto a exigéncia contida na Notificagdo CVPAF-RI
n2 006/2018, conforme preconizado nos Artigos 6° e 11, da Resolugdo - RDC
n2 204 de 06 de julho de 2005, ou seja, ndo houve comprovagao de
habilitagdo da empresa junto ao 6rgdo local competente da unidade
federada para a prestacdo de servico pleiteada - Licenga de Operacdo INEA-
R , : ,

No recurso a empresa:

(i) alega a auséncia de enfrentamento a diversas causas de
nulidade aduzidas no recurso, de modo a garantir que a Starnav seja
novamente intimada e, ato continuo, a questdo seja reexaminada pela
-autoridade competente;
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{ii) aduz que ndo foi apreciado a questdo relativa a auséncia de
motivagdo na deusao de indeferimento do pedido para concessdo de
Autonzagao para Funmonamento de Empresa (AFE),

- -

(iii} declara que a autoridade admlnlstrativa deixou de indicar,
‘de forma correta, o fundamento do :ndeferlmento do pletto formulado peIa

Starnav

Durante todo o processo administrativo foi esclarecido que a
recorrente violou norma sanitaria, por ndo cumprir integralmente a
‘exigéncia contida na Notificacdo CVPAF-RJ n2 006/2018.

Foi solicitada a comprovacgdo de habllltagao da empresa junto
ao orgdo local competente da unidade federada para a prestagdo de servico
pleiteado - Licenga de Operagdo INEA-RJ {como discriciondrio do local de
operagao}, ndo obedecendo os Artigos 62 e 11, da Resolugdo - RDC n? 204 ;
~de 06 de julho de 2005.

Assim, ndo houve comprovagio de habilitagdo da empresa
Junto ao orgéo local competente da unidade federada para a prestagdo de
servico pleiteada - Licenga de Operacdo INEA-RJ, o pedido foi indeferido e
publicado mediante a Resolugdo-RE n2 1.945, de 19 de julho de 2018.

As argumentacgOes trazidas neste recurso ja foram rebatidaé,
de forma’' minuciosa e pontual, no Parecer no° 028/2019 -
- CRES2/GGREC/GADIP. ’ S

Ademais, foi realizada consulta 3 Gerem:la de Infra- Estrutura
Meios de Transporte e Viajantés em Portos Aeroportos Fronteiras e _
Recintos Alfandegados —GIMTV/GGPAF, sobre “o argumento de que a
Petrobrds S/A, por ser a empresa contratante, é quem deveria possu1r AFE”,
conforme defesa da recorrente.

Foi esclarecido que RDC n° 56 de 6 de agosto de 2008, define
~ Autorizagdo de Funcionamento de Empresa, para fins de gerenciamento'de
residuos sélidos:, “Autorizagdo de Funcionamento de Empresa (AFE):
‘autorizagdo obrigatéria ' a. ser concedida pela autoridade sanitaria

~ competente a empresa interessada em prestar servicos a terceiros de
segregacdo, coleta, acondicionamento, armazenamento, transporte,
tratamento e disposicdo final de residuos sélidos em Portos, Aeroportos,
Frontesras e Recintos Alfandegados.” ;

Assim, verifica-se que a necessidade de emissdo de AFE
decorre exatamente da existéncia de um contrato ou outro instrumento de
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tercelrlzacao e que a realizagdo da atlwdade pela proprla empresa implicaria
na ndo exigéncia da AFE. -

Ndo ha comprovagdo no processo de que todos os
equipamentos e funcionarios seriam da propria Petrobras e ndo da empresa
contratada

‘ 3 Ressalta ainda, que “no Oficio iNEA/DILAM 057/2018, de
30/05/2018 em resposta ao Oficio 114/2018 da PROAMAR (representante
legal da STARNAV SERVICOS MARITIMOS LTDA)”, o referido “instituto
- ‘ambiental adverte que: “a empresa deverd verificar a drea de abrangéncia
da atividade detransporte, e caso seja realizado em dguas interiores devera
requerer a licenca de operacdo junto ao- INEA, conforme exigido pela -
~ ANVISA”. Por fim, aduz que: “como bem colocado no despacho de ndo
retratagdo da drea técnica, nesta condicdo de “dguas interiores” inclui-se a
Baia da Guanabara (onde estd localizado o Terminal Portuario de Docas), o
que-caracterizaria a obrigatoriedade da licenca de operacio — LO emitida
pelo INEA”.

Por todo 0 exposto, considerada incontroversa a matenalldade
que subsidiou para o indeferimento do pedido de Concessao de Autorizagdo
de Funcionamento para desempenhar as atmdades ora pleiteadas, quais
sejam: prestagdo de servigos de segregacdo, coleta, acondicionamento,
armazenamento, transporte, tratamento e dlsposu;ao final de residuos
solidos resultantes de veiculos terrestres em trénsito .por postos de
fronteira, aeronaves, embarcacdes, terminais aquaviarios, portos
organizados, aeroportos postos de frontewas e recintos alfandegados

Quanto ao merrto declara -se que a recorrente ndo apresentou
- argumentos novos que possam reformar a decisdo de segunda instancia.

= Voto

Assim, voto por conhecer do recurso e negar seu provimento.
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