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= Recurso interposto contra julgamento da
Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) que

ndo deu provimento ao recurso l4 interposto

em face da rescisdo unilateral do Contrato
n®29/2018. Inexecugio de clausula

contratual. Ndo apresentagdo de garantia
contratual. Inexecugdo parcial confirmada.
Rescisdo necesséria e licita.

Relatorio

Trata-se de Recurso interposto pela empresa PA SONORIZACAO EIRELI -
ME, CNPJ 09.040.367/0001-03, em face da decisdo da Geréncia-Geral de Recursos
(GGREC) que em julgamento negou provimento ao recurso interposto contra decisdo
da Geréncia-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira-GGGAF, que rescindiu
unilateralmente o contrato de prestag3o de servi¢o n® 29/2018 com a referida empresa.

O Contrato teve como ijeto a prestacdo de servic;'os de orgaﬁizag‘a‘.o de eventos e
correlatos, a serem executados em todo o territério nacional, a partir de demanda.

, A decisio da GGGAF pela resciséio unilateral do Contrato deu-se por meio do
Termo de Rescisfo Unilateral (SEI 0547844), e teve fundamento no inciso I do artigo
79 da Lei n. 8.666/1993:

"Art. 79. A rescisiio do contrato podera ser: -

E- deterrmnada Jpor ato unﬂateral e escrito da Administragio, nos casos
enumerados nos incisos I a XII e XVII do artigo antenor ?

e, nacléusula'13 do Contrato 29/2018:

"13.1. O presente Contrato podera ser rescindido n0S Casos e conforme o disposto
nos arts: 77 a 80 da Lei n°.8.666/93. f
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13 2. A rescisdo se dara de modo unilateral ou armgavel conforme decorra de
inadimplemento das partes ou conveniéncia para a

Administracio, ‘respeitadas suas consequéncias legais, nos moldes
dos arts. 79 ¢ 80 da Lel 8666/93." :

Andlise : = 2

A Recon'ente traz como fundamentos de seu apelo: a inexisténcia de dano 2o
erédrio; a inexisténcia de infragdo relacionada a execucdo do contrato; a demora da
administragiio em promover a resciséo contratual, gerando expectativa na continuidade
da contratacdo; e que o custo da rescis@io seria mais elevado, com o contratagio do

- licitante, na ordem subsequente de classificagio na licitagdo, do que a continuidade da
contratacdo sem garantlas Em complemento, a recorrente alude sobre as condn;oes da
aplicagdo de multas. >

Ainda que cabivel, tempestivo e interposto por pessoa legitimada, portanto,
conhecido, 0 recurso ndo merece prosperar. Exphco

Diga—se, de inicio, que o descumprimento contratual por parte da Recorrente, com
a ndo apresentacfio da garantia, ¢ indiscutivel, nfio havendo qualquer contestagdo dela
sobre esse fato, que, por si 6, constitui-se em motivo suficiente para a rescisfo unilateral
do contrato, em conformidade com que expressa o inciso 1, do art. 78, da-Lei n° 8.666/93,
combinado com o inciso I, do art. 79, da mesma lei, alem do previsto na cléusula 13 do
Contrato n. 29/2018.

A Justlﬁca‘uva apresentada pela Recorrente para seu inadimplemento — a falta
superveniente de condi¢des cadastrais ideais a confratagdo do seguro garantia ou de
empréstimo bancario para levantamento do valor garantia — ndo € plausivel e, portanto,
néo merece acolhimento. Reforce-se que a previsdo contratual que exigia a apresentagdo
da garantia estava prevista no Edital e, consequentemente, no contrato, situagdo que
vinculava © contratante e também a administragdo piblica. Nessa circunstdncia de
evidente inadimplemento, tomou-se a providéncia legal e imprescindivel ao caso
que, por ser medida extrema, trouxe em seu contexto potenciais e efetivos prejuizos a
" administragfio, especialmente porque ensejou, com evidentes- custos de pessoal
financeiros, providéncias decorrentes 4 imediata contratagio de outra empresa, sob as
mesmas condi¢do, vez que a rescisdo ndo encerrou o interesse publico pelos servicos
contratados. E, antes disso, houve dispéndios de mesmanatureza na tentativa frustrada de

manutencdo da confratagdo. Inconteste, portanto, o dano experimentado pela
administragio plibica com a rescis3o, situagdo a ser reparada por meio de processo prOpno
- de apuracdo de sang3o.

Relativamente ao curso das providéncia a efetivacsio da rescisfio contratual, tudo
ocorreu em perfeita ordem, respeitadas as formalidades legais e em tempo absolutamente
condizente com a execuc;ao das providéncias exigidas ao deshnde do caso. A recorrente
Quarta Diretoria ] Relatério e voto 60.'2020/4' Diretoria

= ‘ Phgina2 de 3

: =
i : ~



=N

e . Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria
—  QUARTA DIRETORIA

ANVISA

foi notificada do inadimplemento verificado. e foi-lhe oferecida a oportunidade de
adimplir, isso com reiteragfio. Nesse interim, houve uma proposta de adimplemento da
Recorrente, na qual pediu ela que o valor da garantia fosse descontado dos pagamentos a
serem feitos, proposta rejeitada apés orientagio de nossa Procuradoria pela
impossibilidade juridica do pedido. Por fim, ndo se vislumbrando qualquer expectativa
de adimplemento, procedeu-se a sequéncia de atos ao deslinde da rescisdo, tudo
absolutamente na forma da lei. Constato, portanto, ndo ter havido qualquer demora a
efetlvag:ao da rescisfo, ndo merecendo o processo em seu todo 0 menor reparo ou, muito
menos , qualquer apuragéo de infra¢do func:onal ao pessoal envolvido nessa providéncia
administrativa. : :

Vé-se, portanto, que a rescisdo unilateral tornou-se a Unica medida legal a ser
adotada para o caso, sendo, por fim, comprovadamente acertada. Todavia, essa -
providéncia néo teve o condio de afastar os prejuizos experimentados pela administragio
desta Anvisa, mas foi necesséria a correcfo de situagfo contratualmente insustentavel que -
‘potencialmente prospectava prejuizos indiscutivelmente maiofes. :

Com essas consideragdes, obrigo-me a afastar os argumentos trazidos pela
‘Recorrente em seu apelo, porque flagrantemente 1mplau51vels como justificativas ao
- confirmado madlmplemento contratual. -

Voto

Por todo 0 exposto, voto por CONHECER E NEGAR PROVIMENTO do Reécurso.

\ | Brasilia, 24 de margo de 2020.

Fernando Mendgs G Neto

Diretor
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