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1. Relatoério

Cuida-se de ultimo apelo, ao menos administrativamente, a Instancia Maxima
desta Agéncia Reguladora, interposto pela servidora Luciana Pereira de Andrade (Matricula
SIAPE n. 1343774) contra a decisdo da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) que - durante
a sessao de julgamento (SJO) n. 22, realizada em 03/06/2020 - decidiu, por unanimidade,
manter a decisdo proferida pela Geréncia-Geral de Gestdo de Pessoas (GGPES) (SEI n.
0766211).

A decisdo recorrida e mantida pela Instancia Recursal determinou a servidora a
obrigacao de reposicdo ao erario, em decorréncia do "acerto de contas de exoneracdo de
cargo em comissao", no valor de R$ 2.466,78 (dois mil quatrocentos e sessenta e seis reais e
setenta e oito centavos).

O referido acerto de contas, em sintese, deu-se pela seguinte razdo: a
exoneracao retroativa do cargo em comissao de Coordenadora, cédigo CCT-V, ocorrida em
11/12/2018, conforme Portaria n® 53, de 3 de janeiro de 2019, publicada na Secéo 2 do DOU
n% 4, de 07/01/2019.

Em outras palavras, embora a servidora tenha exercido a fungdo no periodo e
tenha sido comunicada da exoneracdo em 07/01/2019, a Geréncia-Geral de Pessoas
entendeu que ela percebeu a funcdo de forma indevida no periodo de 11/12/2018 a
04/01/2019.

Aqui, faz-se necessario ressaltar o fato de que,a exoneracao ocorrida em
11/12/2018, foi decorrente da publicacdo da Resolucéo de Diretoria Colegiada (RDC) n. 255,
de 10 de dezembro de 2018 que aprovou e promulgou o Regimento Interno (RI) da Anvisa.
Tal RDC nao resultou em simples alteracées de RI, mas de verdadeira reestruturacao da
Agéncia com a consequente extingdo, modificagdo e criacdo de areas e, por conseguinte, de
cargos.

A GGPES sustentou, a época da primeira insurgéncia da Recorrente, a nao



retratacao da decisao inicial de devolugao de valores no fato de que, muito embora a
servidora tenha alegado que a "administragdo publicou erroneamente a portaria de sua
exoneragdo com data retroativa de 11/12/2018 e que, apesar da extingdo da Coordenagdo do
Centro de Gerenciamento de Informagbes sobre Emergéncias em Vigilancia Sanitaria -
CVISA da estrutura da Anvisa, ocorrida em 11/12/2018, permaneceu no cargo até
07/01/2019", a estrutura funcional e de cargos da CVISA deixou de existir formalmente a
partir de 11/12/2018, nao cabendo, assim, a partir de tal data, representacao
institucional.

Nas suas consideragdes para a manutengdo da sua decisdo, a Geréncia-Geral
de Gestao de Pessoas afirma, também, que "ndo houve errénea interpretacdo da lei, mas
sim a publicacdo de um ato (Portaria de exoneracao) com data retroativa a extincdo da
CVISA'" e, ainda, "nao houve, por parte do SIPEC, responsavel pela regulamentacao da
legislacao que trata dos direitos e deveres dos servidor, mudanca na orientacao que
trata da matéria" -razao pela qual a servidora ndo estaria dispensada da reposicao de
valores ao erario. (Despacho n°® 487/2019/SEI/COGIF/GGPES/DIRE1/ANVISA (SEI
n® 0820726))

Com a subsisténcia na integra da decisao pela area de pessoas, seguiu-se 0
fluxo administrativo para avaliagdo da manifestacdo da Recorrente pela instancia superior.

A GGREC, por sua vez, fez analise da situacao a luz do disposto no i) Art. 46 da
Lei n. 8.112/1990, que versa sobre as reposicoes ou indenizacbes ao erario serao
comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou pensionista, para pagamento em 30 (trinta)
dias; no ii) Art. 17 da Lei n. 7.923/1989, que os assuntos relativos ao pessoal do Poder
Executivo sdo de competéncia privativa dos 6rgaos Integrantes do Sistema de Pessoal Civil
da Administragdo Federal - Sipec - e que a orientagéo geral firmada pelo Orgdo Central deste
Sistema tem carater normativo; e no § 4°, do Art. 3% da Orientagdo Normativa n. 5, de 21 de
fevereiro de 2013, que afirma que nao estdo sujeitos a reposicdo ao Erario os valores
recebidos de boa-fé pelo servidor, em decorréncia de errdbnea ou inadequada interpretacdo da
lei por parte da administragédo publica.

No Voto condutor do Aresto n. 1.367, de 5 de junho de 2020, da Geréncia-
Geral de Recursos, ha, ainda, a afirmacao de que "n&o cabe, no presente processo, a analise
pela GGREC acerca de eventual obscuridade da reestruturacdo ou erro na publicagdo
da exoneragdo ou da nomeagao posterior, contra os quais no foi interposto recurso a época e
para os quais ndo ha competéncia de revogacdo ou anulagcdo da GGREC, de forma que o
presente processo deve se cingir a analise da possibilidade de dispensa do ressarcimento ao
erario" e que nao vislumbra a presenca dos requisitos que autorizariam a dispensa de
ressarcimento da servidora ao Erario, visto que a exoneracao retroativa e a nomeagcdo
posterior se deram através da publicacdo de atos validos - Portarias.

A Recorrente insatisfeita com os fundamentos que, até o presente momento, a
obrigam a realizar a reposicdo de valores ao erario, reitera os argumentos anteriores e
assevera que:

i) efetivamente continuou exercendo o cargo de coordenadora, tendo em vista
qgue a Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC N° 255, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2018,
gue aprova e promulga o Regimento Interno da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria -
Anvisa publicada no D.O.U, de 11 de dezembro de 2018, manteve em sua Estrutura
Organizacional, conforme inciso IV, § 5°, art. 4° desta Resolucgao, inalterada a Coordenacao
de Gestao da Informacao do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria.

ii) somente em m 27 de dezembro daquele mesmo ano, a referida resolugao foi



republicada, data em que, de fato ocorreu a alteracdo da estrutura regimental que culminou na
extingcdo da coordenacao a qual a servidora era integrante e exercia o cargo de coordenadora
-CCTV;

iii) ndo ha que se falar em reposigao ao erario de verbas recebidas, no exercicio
das atribuicbes do cargo ao qual foi nomeada. Os valores remuneratérios a que a servidora
auferiu decorreram dos servicos efetivamente prestados a administracdo, quando ainda se
encontrava em vigor a estrutura regimental do quadro o qual ela pertencia;

iv) O FATO de que a RDC 255, de 10 de dezembro de 2018 foi republicada por
ter saido com incorre¢do no original publicado no DOU n? 237, de 11 de dezembro de 2018,
segdo 1, pag. 159, ndo tinha o condao de desobrigar a servidora de cumprir com o seu
dever o qual Ihe fora atribuido, por meio de portaria de nomeacao;

v) incorreu a administragdo em outro erro, ao exonerar a servidora com data
retroativa a 11 de dezembro de 2018, tendo em vista que a alteragao na estrutura regimental
da unidade a qual ela exercia suas atividades, somente foi alterada com a republicagéo do ato
regimental, ocorrido efetivamente em 27 de dezembro de 2018;

vi) uma vez que a servidora encontrava-se em efetivo exercicio de suas fung¢des
inerentes ao cargo comissionado, decai o entendimento acerca de reposicao ao erario sobre
verbas recebidas pela servidora em razdo da prestacao dos servigos até 26 de dezembro de
2018, pois foi até esta data que vigorou a estrutura regimental aprovada em 10 de dezembro
de 2018;

vii) resta comprovada a errbnea agao da administracdo que em nada concorreu a
servidora para tanto, esta agiu de boa-fé e no estrito cumprimento do dever legal para com a
administracéo;

viii) se mantida a situacdo em comento, haveria enriquecimento ilicito da
administracéo; e

vix) tratando-se de reposicédo de verba de natureza alimentar (remuneracéo paga
pelo trabalho prestado pelo servidor), impde-se a manutengéo do ‘status quo’ ante as verbas
percebidas, posto que o valor do trabalho, dada sua protecdo constitucional, suplanta a
necessidade de imediata reposigéo ao Erario.

Eis breve sintese do necessario.

Passo, entdo, a analisar o caso em questao.

2. Analise

A primeira situacao a ser pontuada se refere a cronologia ("timeline") dos
fatos. E a alegacao de que "nao houve erro administrativo". Diretores, vejam:

| - Com a publicacdo da RDC n. 251/2018, ocorreu a criagcado das
Primeira, Segunda, Terceira, Quarta e Quinta Diretorias e, com elas, a
intencdo de reorganizar a Agéncia. Para tanto, pensou-se
na reestruturacao de areas e, logo, dos cargos existentes;

Il - A aprovacao e promulgacdo do Regimento Interno (RIl) da
Anvisa (por meio da Resolucdo de Diretoria Colegiada - RDC N°
255/2018) ocorreu em 11/12/2018 no Diario Oficial da Unidao (DOU),
Edicédo 237, Secao 1, Pagina 159;



I - Apesar da publicagdao retromencionada, a estrutura
organizacional a época vigente se manteve inalterada: ainda constava
a Coordenacdo de Gestdao da Informacdo do Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitéaria;

IV - Em razdo do ERRO ADMINISTRATIVO, em 27/12/2018, a RDC
n. 255/2018 precisou ser republicada e, dessa vez, o foi com alteracao
e extincao da coordenacao da qual a servidora era integrante e exercia o
cargo de coordenadora - sem, contudo, haver qualquer exoneracao ou
outro ato que desobrigasse a servidora de realizar suas atribuicdes de
coordenadora.

V- Em 07 de janeiro de 2019 é publicada a Portaria n. 53 que
exonera a Recorrente do cargo de Coordenadora, cédigo CCT-V, mas o
faz com efeitos retroativos a data de 11/12/2018.

A segunda situacao diz respeito ao exercicio, efetivamente demonstrado, do
cargo de Coordenadora pela Recorrente, desde sua nomeacao até 26 de dezembro de
2018, pois - conforme alegado e observado - foi até esta data que vigorou a estrutura
regimental aprovada em 10 de dezembro de 2018.

A terceira situacao é que tanto a GGPES como a GGREC aduziram que a
Recorrente ndo preenche os requisitos legais essenciais para nao ser devida, ao Erario, a
totalidade dos valores cobrados.

A priori, sd0 esses 0s pilares que sustentam, até o presente momento, a
necessidade de devolucéo dos valores recebidos, supostamente, de forma indevida.

Este Relator ndao pode concordar com as decisoes até aqui exaradas, muito
menos com a imposicdo a servidora de devolver valores que percebeu, em razao,
exclusivamente, do exercicio do cargo,sob pena de enriquecimento sem causa da
Administracao.

As razOes sao simples, a saber:

A) Pela propria cronologia dos fatos apresentadas, restou
demonstrado o erro administrativo.

Por ato falho da Administracéo e, principalmente, de forma alheia a
vontade ou ato da Recorrente, em 11/12/2018 a publicacdo do
Regimento Interno manteve em sua estrutura a Coordenagéo sob
gestao da recorrente.

B) Induvidosamente, a Recorrente ja exercia e permaneceu
exercendo o cargo em questao.

Quer dizer que ela praticou todos os atos inerentes ao cargo, agiu
como Coordenadora e prestou todos os servicos demandados pelos
seus gestores.

Dai porque, a meu ver, determinar a devolugdo dos valores que
foram pagos, tdo-somente, porque desempenhou as fung¢des para



as quais foi designada, seria 0 equivalente a pedir para que
servidora trabalhasse sem a remuneragdo que lhe é devida. Ou
seja, haveria uma situacdo vedada pelo ordenamento juridico: o
enriquecimento sem causa.

C) A publicacdo da RDC n. 255/2018, em 11/12/2018 (conforme
o fundamento "A" ja exposto deste voto), confirma o fato de que a
Agéncia cometeu erro administrativo, pois manteve a estrutura
vigente e ndo extinguiu a Coordenacdo sob o comando da
recorrente e tampouco houve qualquer portaria de exoneracéo
durante todo o més de dezembro, até 07/01/2019.

Porém, absolutamente,nao retira o fato de que a servidora
continuou no exercicio do cargo. Situagdo completamente
distinta seria se o cargo tivesse sido extinto e ela recebesse os
proventos, mesmo sem estar no efetivo exercicio do CCT-V.

O fato de se aduzir que se trata de "exoneragéo retroativa", no meu
sentir, viola preceito constitucional e essencial a Administragéo:
a publicidade. Para todos os efeitos, até a efetiva publicacédo do ato
- no caso Portaria - exoneratdrio, a Recorrente permaneceu no
cargo. E isto, em que pese a redundancia, ja foi demonstrado.

Por que a Agéncia, de pronto, ndo desobrigou a servidora de
exercer suas funcbes de coordenadora? Seja por meio de
exoneragao ou alguma diretriz formal sobre o encaminhamento dos
servidores supostamente "sem lotacdo". O erro administrativo
ocorrido, tao-somente, foi verificado com a efetiva publicacao
em 07/01/2019.

Com o devido acatamento, aqui nao se malfere expectativa de
direito, mas o proprio direito adquirido em si da Recorrente, pois
mesmo apds essa cumprir, integralmente, sua funcao, pretende-se a
restituicdo aos cofres publicos de verba, inclusive, de carater
alimentar.

D) O Judiciario brasileiro, notadamente o Superior Tribunal de
Justica, a quem a Constituigdo outorgou a fungdo nomofilacica que,
conforme ensinava o ex-Ministro Teori Zavascki, consiste, em
sintese, em interpretar, uniformizar e integrar o sistema normativo -
notadamente a norma federal - possui entendimento pacifico sobre
o tema em debate.

Diz o STJ que é "desnecessaria a devolugdo de valores recebidos
de boa-fé por servidor publico em razdo de erro da Administragéo,
inclusive nos casos em que o pagamento a maior seja decorrente
de erro de calculo ou falha operacional” -Agint no AREsp
1.365.106/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
2019.



Logo, nada impede que, sim, a Administracdo Publica busque
corrigir os seus atos quando verificar a necessidade. Mas, diante do
proprio carater alimentar da verba, assim como o fato desta ter sido
percebida de boa-fé e o fundamento (ou como diz a doutrina
"causa juridica justificativa do pagamento") do seu percebimento se
dar porefetivo exercicio do cargo, nao ha que se falar na
necessidade de restituicao.

O Min. Napoledo Nunes Maia Filho, integrante daquela Corte,
indicou que "O requisito estabelecido para a ndo devolugcdo de
valores pecunidrios indevidamente recebidos é a boa-fé do Servidor
que, ao recebé-los na aparéncia de serem corretos, firma
compromissos com respaldo na pecunia" e que "ndo ha se impor
a restituicao pelo Servidor de quantias percebidas de boa-fé e por
equivoco do erario, porquanto tais valores ndo Ihe serviram de fonte
de enriquecimento ilicito, mas de sua subsisténcia e de sua
familia" - AgRg no AREsp 33.281/RN, julgado em 06/08/2013.

O entendimento da Corte Superior se mostra adequado,
principalmente no caso ora em comento, até porque em casos em
que verificado até mesmo o exercicio ilegal ou irregular de um
cargo, assim como nos casos de cumulagcdo indevida de
cargos, ainda assim, se comprovado o desempenho da atividade
profissional, é devido ao servidor a remuneracao pelo trabalho
prestado, sob pena de enriquecimento sem causa do Poder
Publico.

A referida tese firmada pelo STJ encontra, também, guarida nos
reiterados julgados do Supremo Tribunal Federal, o qual ja
assentou, por exemplo, que "o trabalho consubstancia valor
social constitucionalmente protegido (Art. 1% IV e 170, da
CB/88), que sobreleva o direito do recorrente a perceber
remuneracdo pelos servicos prestados até o seu afastamento
liminar. Entendimento contrario implicar sufragar o
enriquecimento ilicito da Administracao" (RMS 25.104/DF, Rel.
Min. Eros Grau).

E) Por fim - e ndo menos importante - a Diretoria Colegiada da
Anvisa, em 03/12/2020, por meio do Circuito Deliberativo — CD_DN
1.090/2020, deferiu recurso de outra servidora, que pleiteou a nao
devolucédo dos valores, em razdo do mesmo erro administrativo
aqui apontado, embora na espécie se tratasse de outro cargo, de
assessoria. SEl 1263242

Ocorre que o erro administrativo foi reconhecido naquela ocasiao e,
sendo o mesmo fato, deve ser reconhecido também no presente
caso. 1243958

Dai se vé, claramente, as razdes pelas quais, com o devido respeito as
instancias anteriores, esta Relatoria ndo pode concordar com o entendimento de que a



Recorrente devera restituir quaisquer quantias ao Erario, sob pena desse locupletar-se de
forma indevida ao ter uma servidora federal exercendo suas funcdes e atividades sem
a contraprestacao devida para tanto.

Isso sem falar no proprio interesse publico que poderia ser afetado, uma vez que
seria necessario, por exemplo, declarar todos os atos por ela praticados como nulos. O que
nao se mostra, absolutamente, razoavel.

3. Voto

Por todo o exposto, VOTO por CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso
da Recorrente, a fim de tornar sem efeito qualquer determinacéao de restituicado dos valores por
ela recebidos, de boa-fé, durante o exercicio efetivo e ininterrupto do cargo de Coordenadora,
CCT-V, sob pena de enriquecimento sem causa pela Administracao Publica.

E o entendimento que submeto & apreciacdo da Diretoria Colegiada, por meio de
Circuito Deliberativo, tendo em vista tratar-se de expediente que deve ser analisado de forma
reservada, uma vez que interposto por servidor publico desta Agéncia, sobre assunto de
gestao (art. 31, RDC N° 255, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2018)

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria

Documento assinado eletronicamente por Romison Rodrigues Mota, Diretor, em
19/08/2021, as 10:39, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. § 3° do
art. 4% do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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