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Recurso Administrativo Sanitario ao Auto de
Infracdo por descumprimento ao regulamento
técnico de Boas Préaticas para servicos de
alimentagéo. Materialidade e autoria da Infragéo
Sanitaria comprovadas pela GRSA — Grupo de
Solug¢des em Alimentacao.
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Relator: Meiruze Sousa Freitas

1. Relatorio

Trata-se de recurso administrativo, sob expediente n° 3670355/20-9, em face do
aresto n° 1.353, publicado no Diario Oficial da Unido de 27/03/2020, no qual a Recorrente
reitera os argumentos langados no apelo a Segunda Instancia Recursal - GGREC.

A empresa GRSA foi autuada por descumprimento a RDC n° 02/2003 e a RDC
n° 216/2004, tendo recebido a penalidade de multa no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro
mil reais). Durante a inspec¢do foram constatadas as seguintes irregularidades: falta de
qualidade dos alimentos servidos, desde a etapa de recebimento até a exposicdo para
consumo, nao apresentou no momento da inspecdo o alvara sanitario, ndo apresentou no
momento da inspecdo o Plano de Manutengcdo e Controle (PMOC) referente ao ar-
condicionado e também néo apresentou Planilha de Controle da Temperatura e Limpeza dos
equipamentos de refrigeracao, ndo apresentou no momento da inspecdo o Manual de Boas
Praticas de Manipulacdo de Alimentos, condigdes higiénico-sanitarias dos colaboradores e
procedimentos de trabalho insatisfatorios, estoque com excesso de produtos armazenados,
além de produtos armazenados diretamente no piso, auséncia de documentos comprovando o
controle térmico e quimico de dleo utilizado na fritadeira, temperatura mostrada em visor das
geladeiras divergentes das coletadas no momento, produtos descongelando em cémara
frigorifica diretamente armazenados no chao, dificultando a limpeza do local. Enfim a empresa
nao dispunha de instalagdes fisicas em condi¢des higiénico-sanitarias satisfatérias.

Inconformada com os termos da decisdo inicial, a empresa interpés
tempestivamente recurso administrativo contra decisao de 12 instancia.

A GGREC decidiu, pela nao retratacao da decisao, acompanhando a posicao da
relatoria emitida no Voto n® 1154/2019 -CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, por conhecer e
negar provimento ao recurso.

A empresa alegou que ao tomar ciéncia do AIS apresentou defesa destacando
gue a correcao de todas as infracbes apontadas se encontrava delineada no Plano de Acgao
Implementado, que néao foi constatada a existéncia de qualquer registro de dano concreto a



saude da populacédo, que embora a recorrente reconheca as irregularidades encontradas na
ocasido da inspecao, ressaltou que todas foram corrigidas e a equipe orientada, e essa
irrefutdvel constatacdo dos fatos demonstra que a dosimetria da pena é irrazoavel e
desproporcional; que resta demonstrada a necessidade de revisdo da deciséo recorrida, para
que seja readequada a penalidade imposta, em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e requer que seja aplicada a penalidade de adverténcia ou que seja
aplicada a penalidade pecuniaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. Analise

Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam claramente demonstradas
a autoria e a materialidade da infracdo sanitaria, ademais, foram observados todos os
requisitos constantes do artigo 13 da Lei n? 6.437/77 para a lavratura do AIS, com adequada
descricao da conduta, instrugcao processual e fundamentacao adequadas, possibilitando o
pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério.

A norma sanitaria é clara ao impor ao estabelecimento prestador de servigcos na
area de alimentagdo a adocao das Boas Praticas de Fabricacdo e/ou as Boas Praticas de
Prestacdo de Servicos em Alimentos, incluindo o adequado manejo dos residuos,
higienizagcdo, controle de vetores, armazenagem, manipulacédo e preparo de alimentos, etc.,
de modo a garantir a seguranca e impedir a contaminacao e deteriora¢ao dos produtos.

A prépria recorrente, em sua pecga recursal, ndo nega as irregularidades
descritas no auto de infracdo, sendo que ela mesma afirma que n&o se esquivou de
reconhecer que algumas praticas ndo se encontravam em consonancia com o0s
procedimentos sanitarios, e tdo logo que teve ciéncia das irregularidades, tomou as
providéncias necessarias para sana-las.

Destaca-se que as providéncias ap6s a autuacdo, para regularizacdo da
situacdo ndo sao capazes de afastar a responsabilidade da recorrente pela infracao sanitaria.
Uma vez ciente, é obrigacdo do infrator cessar o ato ilicito, empreendendo as medidas
necessarias para tanto. Desta forma, houve apenas o cumprimento de norma posterior a
autuacdo, o que nao influi nos atos ja praticados. Alias, é passivel de aplicacdo de
circunstancia agravante prevista no inciso V do art. 82 da Lei n® 6.437/1977, aquele que tendo
conhecimento de ato lesivo a saude publica deixa de tomar as providéncias de sua alcada
tendentes a evita-lo.

No que concerne ao risco sanitario da conduta infracional, cabe destacar que no
ambito da vigilancia sanitaria, o risco pode ser definido como a probabilidade da ocorréncia
de um evento adverso. Nao se pode esperar que a a¢do de saude seja, tdo somente, no
evento danoso concreto. A promoc¢édo da saude estd, sem duvida, especialmente, nas acdes
preventivas, porquanto o objetivo é evitar o efetivo dano a saude publica.

Assim, o fato de a empresa desrespeitar o regulamento, que tem o objetivo
estabelecer os requisitos minimos de boas praticas para prestacdo de servicos de
alimentacao, implica em risco sanitario, passivel de responsabilidade pelo cometimento de
infracao.

Concernente a dosimetria da pena, cabe esclarecer que a conduta infratora deve
ser valorada considerando critérios qualitativos e quantitativos, assim o valor da multa
aplicado levou em conta o bem juridico tutelado, no caso, a saude publica e a quantidade de
irregularidades encontradas pela autoridade sanitaria, no momento da inspec¢éo. Trata-se de
exame que deve ser minucioso, sob pena, de transformar a infracdo sanitaria em uma
irregularidade banal ou trivial, 0 que pode suavizar a severidade da Lei Federal n° 6.437/77.



Nao foi identificado desproporcionalidade da pena, o valor da multa encontra-
se no limite da legalidade, uma vez que estabelecida levando-se em conta o risco
sanitario, porte econdmico e a primariedade da empresa. Trata-se, de ato administrativo
fundamentado e livre de vicios evidentes ou de proporcionalidade.

3. Voto

Ante o exposto, tem-se por incontroversa a materialidade e a autoria da conduta
infracional. Assim, conheco do recurso e NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Administrativo mantendo a penalidade de multa ao valor de 24.000,00 (vinte e quatro
mil reais), conforme descrito no VOTO N® 1002/2019-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

E o meu voto que submeto as consideracdes dessa DICOL.

Meiruze Sousa Freitas
Diretora — DIRE2

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em
09/07/2021, as 14:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. § 3°do
art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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