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RETIRADA DE EFEITO  SUSPENSIVO.
PREPARACOES MAGISTRAIS. INDICIOS DE
PROPAGANDA E ANUNCIO DE VENDA EM
SIiTIO ELETRONICO. PRODUTOS
PADRONIZADOS. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO POR PACIENTE. RISCO
SANITARIO CARACTERIZADO.

1. A retirada do efeito suspensivo de recurso
administrativo exige a demonstracdo cumulativa
da relevancia dos fundamentos da decisédo
recorrida e da existéncia de risco sanitario em
andlise preliminar.

2. A existéncia de indicios de exposicao ao
publico e anuncio de venda de produtos
manipulados em ambiente eletrdnico constitui
fundamento técnico relevante para a adocao de
medida preventiva.

3. A incerteza técnica decorrente da divulgacao
de formulagdes padronizadas, com composicao,
preco, alegagbes de beneficio e ferramenta de
compra, compromete a confiabilidade dos
mecanismos de controle sanitario e caracteriza
risco a saude publica.

4. A apresentacdo de produtos manipulados
como itens disponiveis para aquisicdo direta
constitui indicio de desvio do modelo regulatério
aplicavel as farmacias de manipulagao.

5. A gravidade dos riscos potenciais a saude
publica torna a retirada do efeito suspensivo
medida proporcional para evitar a exposicao da
populacao a perigos evitaveis durante a instrucao
e o julgamento final do recurso.

Area responsavel: Coordenagéo de Fiscalizagdo Sanitaria de Medicamentos, Produtos Biolégicos
e Insumos Farmacéuticos
Relator: Thiago Lopes Cardoso Campos

1. RELATORIO

Submeto a deliberacao desta Diretoria Colegiada a proposta da Coordenacéao de
Fiscalizacdo Sanitaria de Medicamentos, Produtos Biolégicos e Insumos Farmacéuticos



(CFMED) para afastar o efeito suspensivo do recurso interposto pela empresa Farmécia
Alquimia Ltda.

O recurso contesta os termos da Resolucao (RE) n® 631, de 18 de fevereiro de
2026, ato pelo qual esta Agéncia determinou a suspensao da comercializacao e propaganda de
todos os produtos da empresa, em razdo da identificagao, pela area técnica, de propaganda e
anuncio de venda de produtos manipulados padronizados, nao individualizados e sem a devida
prescricao  por  profissional competente, por meio do enderegco eletrdnico
https://www.farmaciaalquimia.com.br/, em desacordo com o item 5.14 e com a definicado de
preparacao magistral constante do item 4 do Anexo da Resolucéo da Diretoria Colegiada (RDC)
n® 67/2007.

Quanto ao histérico dos fatos, destaco que a investigacdo sanitéria teve origem
em denuncia recebida por meio da Ouvidoria, relativa a propaganda e a exposicao a venda de
produtos manipulados com alegacdes terapéuticas nao comprovadas no sitio eletrénico da
empresa Farmacia Alquimia Ltda., bem como a comercializagao de produtos por outro endereco
eletrénico, referente a empresa diversa.

A denuncia relacionada ao sitio eletrénico https://amazonsuplementos.com.br/ foi
encaminhada para avaliagdo da area competente quanto ao enquadramento e a regularidade
dos produtos, ndo constituindo o objeto da presente deliberagao.

Os elementos constantes do processo indicam a divulgacdo de produtos
manipulados no sitio eletrbnico da empresa, em ambiente de comércio eletrébnico, com
apresentacao de produtos, precos, condicoes de pagamento, indicacdo de disponibilidade,
campo de compra, calculo de frete e possibilidade de aquisicao pelo consumidor.

Nesse cenario, chamo a atencdo desta Diretoria Colegiada para os seguintes
achados identificados:

« exposicao de produtos manipulados em ambiente de comércio
eletronico: os elementos constantes dos autos indicam que preparacoes
manipuladas eram apresentadas em sitio eletrbnico com preco,
disponibilidade, condicbes de pagamento, campo de compra, calculo de
frete e possibilidade de aquisicdo pelo consumidor. Essa forma de
apresentacao gera preocupacao sanitaria e regulatoria, pois aproxima o
produto manipulado da l6gica de oferta direta ao publico, em possivel
afastamento da individualiza¢ao prépria da preparagdo magistral;

« divulgacao de formulacées padronizadas com alegacoes de beneficio:
foram registrados anuncios de produtos como Saude Mitocondrial 30
Doses, Férmula Avancada para Saude Mental e Fisica 60 Doses e
BioBerON 160 mg 30 Doses. Segundo a area técnica, os anuncios
apresentavam composicao, beneficios alegados, recomendacdes de uso e
finalidade associada a saude, ao desempenho fisico e mental, ao
metabolismo, a imunidade e a condi¢cdes especificas, como Sindrome do
Ovdério Policistico. Essa forma de divulgacdo pode induzir o consumidor a
interpretar tais preparacées como produtos previamente formulados e
disponiveis para aquisicdo, € nao como preparacoées individualizadas;

« auséncia de individualizacao prévia por paciente: a area técnica
apontou que os produtos eram divulgados de maneira padronizada, com
composicao, dose, finalidade, preco e oferta ao publico antes da
apresentacao de prescricdo destinada a paciente individualizado. Esse
achado possui relevancia sanitdaria porque a preparagdo magistral
pressupde avaliacao profissional, prescricdo especifica e adequacao da
formulacdo as necessidades de paciente determinado;

« atuacao aparentemente incompativel com o regime de farmacia de



manipulacao: a area técnica registrou que a empresa possui Autorizacao
de Funcionamento de Empresa para farmacia, com atividades relacionadas
ao comércio, dispensacao de medicamentos, manipulacdo de preparacdes
magistrais e oficinais e ervanario. Contudo, destacou que a empresa nao
possui autorizacdo para funcionamento como industria. A apresentacao de
produtos manipulados em formato padronizado, com légica de
disponibilidade ao publico, introduz duvida regulatéria sobre a
compatibilidade entre a atividade exercida e o regime juridico aplicavel a
empresa;

« exposicao ao publico de produtos manipulados: a éarea técnica
destacou a vedacao do item 5.14 da RDC n® 67/2007, segundo o qual ndo é
permitida a exposicdo ao publico de produtos manipulados com objetivo de
propaganda, publicidade ou promocdo. Em andlise preliminar, a conduta
descrita nos autos indica possivel afastamento desse limite regulatério.

Em decorréncia desses achados, a fiscalizacdo adotou medidas administrativas
destinadas a mitigacdo dos riscos constatados, incluindo a publicacdo de medida preventiva de
suspensao da comercializacao e propaganda de todos os produtos da empresa, bem como a
sugestdo de autuacdo por fabricar produto sem registro sanitario e exercer atividade industrial
sem Autorizagdo de Funcionamento compativel.

Em suas razdes recursais, a Recorrente sustenta que: (i) teria cumprido
imediatamente a determinacdo da fiscalizacédo, retirando do sitio eletrénico os produtos que
exigem prescricdo, 0 que demonstraria boa-fé e respeito a autoridade regulatéria; (i) nao
haveria comprovacao de risco sanitario ou nocividade nos produtos, nem analises fiscais que
justificassem a medida restritiva; (iii) suas atividades estariam regulares perante os érgaos de
vigilancia sanitaria e observariam a RDC n° 44/2009, que permite a venda remota de
medicamentos mediante apresentacdo de receita; (iv) as informacbes constantes do sitio
eletrbnico teriam natureza meramente informativa e nao configurariam propaganda irregular; e
(v) esta Agéncia nao poderia restringir propaganda por meio de resolugdes, por entender que tal
competéncia dependeria de lei federal, além de invocar os principios da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditorio, livre iniciativa e liberdade
econdmica.

Ao analisar o recurso, a CFMED manifestou-se pela ndo retratacdo da decisao
recorrida, sustentando que: (i) a medida foi embasada em elementos que indicam propaganda e
anuncio de venda de produtos manipulados padronizados, néo individualizados e sem a devida
prescricdo por profissional competente, por meio do sitio eletrénico da empresa; (ii) a pratica
descrita nos autos mostra-se, em analise preliminar, incompativel com o item 5.14 e com a
definigdo de preparagdo magistral constante da RDC n® 67/2007; (iii) produtos manipulados nao
devem ser anunciados como se fossem produtos industrializados, pois nao sao padronizados e
dependem de avaliacdo profissional individualizada; (iv) a manipulagdo de formulacdes
padronizadas, com denominacdo comercial e sem adequada individualizagdo, associada a
publicidade, pode gerar risco sanitario ao confundir o usudrio quanto a origem e as
caracteristicas do produto; e (v) os argumentos apresentados pela Recorrente nao afastam,
nesta fase cautelar, a necessidade de retirada do efeito suspensivo do recurso.

E o relatério. Passo ao voto.
2. VOTO

A atuacdo da vigilancia sanitaria, por definicado constitucional e legal, deve ser
orientada pela prevencao e pela reducao de riscos a saude coletiva. Essa atuacao nao depende
da ocorréncia prévia de dano concreto, individualizado e consumado. Afinal, quando os riscos
afetam a coletividade, tornam-se objeto de gestdo publica, cabendo ao Poder Publico
administra-los[1].



Ocorre que, ao confrontar esse imperativo de prevengcdo com a realidade do
processo administrativo sanitario, verifico que o legislador estabeleceu que a regra geral é a
concessdo do efeito suspensivo aos recursos. E o que dita expressamente o art. 15, § 22, da Lei
n® 9.782/1999, ao prever que, contra os atos praticados por esta Agéncia, cabera recurso a
Diretoria Colegiada dotado, ordinariamente, de eficacia suspensiva.

A meu juizo, essa modelagem normativa faz emergir uma inevitavel colisdo entre
principios constitucionais de igual estatura: de um lado, a livre iniciativa e o livre exercicio da
atividade econ6mica do administrado; de outro, o direito fundamental a saiude e a seguranga
sanitaria da coletividade.

Para solucionar essa tensdo, alinhando-me a consagrada tese de que n&o hé
hierarquia aprioristica entre as normas os bens tutelados pelo texto constitucional[2], afasto de
plano qualquer tentativa de estabelecer uma primazia abstrata nesta fase de cognig&o, razao
pela qual recorro a técnica da ponderacdo baseada no principio da proporcionalidade para
definir qual bem deve prevalecer sob as circunstancias especificas do caso concreto.

No microssistema administrativo sanitario, embora a lei resguarde
temporariamente a atividade do particular por meio da regra da suspensividade, essa escolha
legislativa ndo pode se transformar em um salvo-conduto inflexivel quando o exame das
particularidades faticas demonstrar que a manutencéo do efeito suspensivo sacrifica de forma
desmedida a saude publica.

Entendo que o interesse publico de protecao da saude deve prevalecer sobre o
interesse particular, mesmo que as acgdes desenvolvidas pela vigilancia sanitaria para a
protecdo da saude coletiva impactem eventualmente em interesses de particulares[3].

Entdo, para evitar que a tramitacdo processual resulte em tolerancia a risco
sanitario iminente, valho-me das normas internas desta Agéncia, que complementam o regime
legal e autorizam expressamente a retirada do efeito suspensivo.

O Regimento Interno desta Casa, aprovado pela RDC n® 585/2021, prevé dois
requisitos cumulativos para a adocdo dessa medida excepcional: (i) a relevancia dos
fundamentos da decisao recorrida; e (ii) a caracterizacdo do risco sanitario.

Art. 209. O recurso administrativo sera recebido, em regra, no efeito suspensivo.

§ 12 A autoridade ou instancia competente podera, de oficio ou a pedido, em decisao
fundamentada, nao conhecer do recurso ou negar-lhe provimento, ou ainda afastar o seu
efeito suspensivo quando os fundamentos da decis@o recorrida forem relevantes e a
manutencgao do seu efeito suspensivo gerar risco sanitario.

E, de forma complementar, a RDC n® 266/2019 reforga que a proposta de retirada
do efeito suspensivo deve ser justificada pela autoridade que proferiu a deciséo e deliberada por
esta Diretoria Colegiada, em andlise que precede o julgamento do mérito recursal:

Art. 17. O recurso administrativo sera recebido no efeito suspensivo, salvo os casos
previstos nesta Resolugédo e demais normas correlatas.

§ 12 A autoridade prolatora da decisao recorrida, ao nao reconsiderar sua decisao,
deverd indicar, justificadamente e com base em risco sanitario, a necessidade, caso haja,
de retirada do efeito suspensivo do recurso em questao.

§ 2° Evidenciado o risco sanitario, o recurso administrativo sera direcionado a Diretoria
Colegiada para decisdo quanto a retirada do efeito suspensivo.

§ 3° Havendo a Diretoria Colegiada decidido quanto ao pedido de retirada do efeito
suspensivo, 0 recurso retornara a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento de
mérito.
A possibilidade de retirada do efeito suspensivo justifica-se no fato de que, no
contexto da vigilancia sanitéria, aguardar a consolidagao definitiva do dano pode significar agir
tardiamente, quando a exposicao coletiva ao risco ja tera se concretizado de forma irreversivel.

Registro que neste voto analisarei apenas os elementos técnicos colhidos pela
equipe de fiscalizacado e a existéncia, ou ndo, de risco sanitario apto a justificar a manutencao



da medida cautelar adotada.

N&ao realizarei aqui julgamento definitivo sobre o mérito do recurso. A anadlise
aprofundada das raz6es defensivas apresentadas pela empresa ocorrera em momento proprio,
no curso regular do processo administrativo sanitario, com observancia plena do contraditério e
da ampla defesa.

Antes, contudo, de ingressar especificamente na analise dos requisitos juridicos
aplicaveis a retirada do efeito suspensivo, estabeleco, como premissa basilar dessa analise
sumaria, que a atuagao da vigilancia sanitaria parte de um pressuposto fundamental: nenhum
produto colocado em circulacao na sociedade é absolutamente isento de risco.

O papel da regulacao sanitaria ndo é perseguir um impossivel "risco zero", mas
assegurar que os beneficios sociais proporcionados por determinado produto sejam superiores
aos riscos que ele oferece a populacao, especialmente quando tais riscos podem ser reduzidos,
controlados ou evitados por mecanismos adequados de fabricacao e controle de qualidade.

Isso significa que a avaliacdo de um risco sanitario ndo pode se limitar a
probabilidade estatistica de ocorréncia de um dano. Ela deve, necessariamente, ponderar esse
risco em face do beneficio social proporcionado pelo produto ou tecnologia em questao e,
fundamentalmente, em face da evitabilidade desse risco[4].

A moderna regulacéo sanitaria ndo opera sob légica exclusivamente proibitiva. Seu
objetivo € permitir que a sociedade continue tendo acesso aos beneficios proporcionados pelos
produtos e tecnologias disponiveis no mercado, a0 mesmo tempo em que reduz a exposicao
coletiva a riscos intoleraveis, a partir de critérios técnicos, cientificos e sanitarios.

Esta andlise cautelar exige-me avaliar se, diante dos elementos técnicos
atualmente disponiveis, permanece preservado o equilibrio entre os beneficios sociais
proporcionados pela atividade econdmica desenvolvida e os riscos sanitarios identificados pela
fiscalizacao.

Verifico, sob o prisma de uma cognigdo sumaria, que 0 primeiro pressuposto,
referente a relevancia dos fundamentos da decisdo recorrida, encontra-se preenchido.

No presente caso, a RE n® 631/2026 foi precedida de investigacdo sanitaria
instaurada a partir de dendncia recebida por meio da Ouvidoria, ocasiao em que foram
identificadas indicios de divulgacéao e oferta de produtos manipulados em sitio eletrénico, com
apresentacdo padronizada, prego, condi¢des de pagamento, alegacdes de beneficio e
possibilidade de aquisicao pelo consumidor.

Para avaliar a relevancia de tais fundamentos, coloco em confronto direto as
conclusbes da area técnica com as razdes apresentadas pela Recorrente, oportunidade em que
constato uma importante nuance processual: as linhas de defesa voltam-se quase
exclusivamente contra o mérito da medida cautelar em si, deixando de impugnar
especificamente os pressupostos para a retirada do efeito suspensivo do recurso.

E preciso reconhecer que o desenho deste rito acabou por ndo oportunizar &
Recorrente a chance de trazer elementos especificos para impugnar o pedido de retirada do
efeito suspensivo da decisdo antes do julgamento final do recurso. Embora entenda que essa
dindmica restringe o universo argumentativo disponivel para esta analise preliminar, admito que,
em situagdes de risco sanitario, a auséncia dessa manifestacdo especifica ndo impede, por si
s6, o reconhecimento da relevancia dos fundamentos da decisdo recorrida, desde que a
urgéncia da tutela da saude coletiva esteja suficientemente demonstrada.

A meu juizo, nesta fase de deliberacao preliminar, a relevancia dos fundamentos
da decisao recorrida se evidencia, inicialmente, pelos indicios de exposicao ao publico de
produtos manipulados em ambiente de comércio eletrénico. Os elementos constantes dos autos
apontam que os produtos eram apresentados com denominagao prdpria, composicao, prego,
disponibilidade, condicées de pagamento, campo de compra, célculo de frete e possibilidade de
aquisicao pelo consumidor.



Compreendo preliminarmente que essa forma de apresentacdo possui relevancia
sanitaria porque a preparacdo magistral ndo se organiza sob légica de produto pronto,
padronizado e disponivel ao publico em geral. Ela deve partir de prescricdo de profissional
habilitado e ser destinada a paciente individualizado.

Ainda que a Recorrente sustente que teria retirado os produtos do sitio eletrénico
apos a determinacdo da fiscalizacdo, entendo que essa alegacdo nao afasta, nesta fase
cautelar, a relevancia dos fundamentos da decisao recorrida. A providéncia posterior pode ser
avaliada no julgamento definitivo do recurso ou em procedimento préprio, mas nao elimina os
elementos técnicos que motivaram a adocdo da medida preventiva no momento em que foi
editada.

A meu ver, também possui relevancia técnica a divulgacao de produtos como
Saude Mitocondrial, Foérmula Avancada para Saude Mental e Fisica e BioBerON,
acompanhados de composicéo, alegacdes de beneficio e recomendagdes de uso. Em andlise
preliminar, essa forma de divulgagédo pode levar o consumidor a interpretar tais produtos como
formulacées prontas e previamente validadas, quando o modelo magistral exige avaliagao
individualizada e prescricao especifica.

A alegacdo de que as informacdes teriam carater meramente informativo néo
afasta, nesta etapa, a plausibilidade dos fundamentos da decisdo recorrida. Os elementos
descritos pela éarea técnica indicam que a divulgacdo nao se limitava a apresentagcéo
institucional da farmacia, mas envolvia campos e recursos préprios de oferta comercial, como

preco, disponibilidade, célculo de frete e possibilidade de compra.

Entendo, ainda, que a discussao sobre a regularidade da venda remota, com base
na RDC n® 44/2009, nao é suficiente para afastar, sob cognicdo sumaria, a pertinéncia da
medida. O ponto central, nesta fase, ndo € definir de forma definitiva o alcance da venda remota
de medicamentos, mas verificar se havia elementos técnicos aptos a indicar exposicao publica
de preparacdes manipuladas em formato incompativel com a légica da preparacdo magistral
individualizada.

A apresentacao de produtos manipulados em formato padronizado, com identidade
prépria e disponibilidade ao publico, introduz duvida regulatéria sobre a compatibilidade entre a
atividade efetivamente exercida e o regime juridico aplicavel a farmacia de manipulagao.

Diante desse cenario fatico, parece-me que os fundamentos da RE n® 631/2026
mostram-se juridicamente relevantes para a manutencao da medida preventiva.

Quanto ao segundo requisito para a retirada do efeito suspensivo, referente a
existéncia de risco sanitario, este deve ser analisado a luz da moderna teoria juridica da
regulacdo sanitaria, que busca assegurar que os beneficios sociais de um produto ou servico
submetido a vigilancia sanitaria superem os riscos por ele oferecidos.

Entendo que, sob a perspectiva do beneficio-risco, embora manipulagdo magistral
desempenhe fungdo relevante sistema de salde, especialmente quando voltada a
individualizacao terapéutica e ao atendimento de necessidades especificas de pacientes, tal
beneficio somente se justifica quando observadas as condigbes técnicas e sanitarias
necessarias para garantir sua seguranca.

Considero que manter o efeito suspensivo do recurso significaria autorizar que a
empresa retomasse a comercializacao e a propaganda de produtos manipulados em ambiente
eletrénico, apesar da existéncia de indicios relacionados a exposi¢cao publica de formulacées
padronizadas, com alegacdes de beneficio, preco, disponibilidade e ferramentas de aquisi¢ao
direta pelo consumidor.

Nesta minha andlise preliminar, reitero que o risco sanitario se caracteriza pela
incerteza técnica gerada pelos achados de inspecdo. A meu ver, essa incerteza decorre da
dificuldade de assegurar que produtos apresentados em formato padronizado, antes da



avaliacao individualizada do paciente, preservem a légica sanitaria prépria da preparacao
magistral.

Preparacdes magistrais exigem individualizacao. Esse requisito ndo é formal. Ele
funciona como barreira sanitaria destinada a assegurar que composi¢cao, dose, forma
farmacéutica, posologia e modo de uso sejam definidos de acordo com a necessidade de
paciente especifico, a partir de prescricao de profissional habilitado.

Quando produtos manipulados sao expostos em vitrine virtual com nome,
composigao, preco, disponibilidade, alegagbes de beneficio e possibilidade de compra, surge
davida relevante sobre a preservacao dessa barreira sanitaria. Em analise cautelar, essa duvida
é suficiente para justificar a manutencdo da medida preventiva até o julgamento definitivo do
recurso.

A incerteza técnica também decorre da possibilidade de confusdo regulatéria e
assistencial. O consumidor pode compreender tais produtos como itens prontos, padronizados e
previamente validados, quando, na realidade, a preparacao magistral depende de avaliacao
profissional individualizada. Essa confusdo pode estimular o consumo inadequado e fragilizar o
controle sanitério sobre a origem, a finalidade e as caracteristicas do produto.

A divulgacado de produtos com alegacdes relacionadas a saude cognitiva, bem-
estar fisico, protecao celular, metabolismo, imunidade, funcdo ovariana, emagrecimento e
condicoes clinicas especificas amplia essa preocupacdo. Ainda que o mérito sobre cada
produto deva ser analisado pela instancia competente, a forma de exposigédo publica introduz
potencial risco de indu¢ao do consumidor a erro quanto a natureza da preparacdo manipulada.

Também entendo que a pratica apontada pela area técnica compromete o
equilibrio beneficio-risco da atividade magistral. O beneficio social da manipulacao depende da
observancia do modelo individualizado. Quando a formulacdo passa a ser apresentada como
produto disponivel ao publico, com recursos tipicos de comércio eletrénico, o risco deixa de ser
apenas administrativo e alcancga a protecao sanitaria do consumidor.

A alegacao de auséncia de dano concreto ndo afasta essa conclusdo em analise
preliminar. A atuacdo cautelar da vigilancia sanitaria ndo exige a ocorréncia de dano
consumado. Basta a existéncia de elementos técnicos que indiguem duvida relevante sobre a
conformidade da pratica e sobre seus possiveis impactos a saude publica.

Também nao considero suficiente, nesta fase, a alegagao de que a empresa teria
atuado de boa-fé ou retirado produtos do sitio eletrénico apdés a medida. Tais circunstancias
poderdo ser avaliadas no mérito recursal. Para fins de retirada do efeito suspensivo, o ponto
decisivo € que a manutencao do efeito suspensivo poderia permitir a retomada da pratica antes
da conclusao da analise definitiva.
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No caso, o risco identificado é evitavel. Ele decorre da exposicdo e da
comercializacao de produtos manipulados em formato padronizado e promocional, pratica
considerada irregular pela area técnica. Nao se trata de risco inerente a atividade magistral,
mas de risco associado ao possivel desvio do modelo regulatério que permite o exercicio
seguro dessa atividade.

A luz de tais razdes, considero que o risco sanitario decorrente da manutencgéo do
efeito suspensivo encontra-se caracterizado.

Por fim, registro que a retirada do efeito suspensivo ndo antecipa o julgamento
final, mas cumpre a finalidade estritamente cautelar de interromper uma situacdo de risco
sanitario, assegurando que a producado e circulacado de injetaveis estéreis ndo permanecam
ativas em condigdes irregulares até a deliberagao final desta Diretoria Colegiada.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto favoravelmente a RETIRADA DO EFEITO SUSPENSIVO
do recurso interposto pela empresa Farméacia Alquimia Ltda., determinando que os efeitos da



RE n? 1.684/2026, permanecam vigentes até o julgamento definitivo do mérito recursal.
E como voto.

(assinado eletronicamente)
Thiago Lopes Cardoso Campos
Diretor da Quinta Diretoria da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
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