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Assunto da Peticdo: Analise de Retirada de Efeito Suspensivo de Recursos Administrativos.

RECURSO ADMINISTRATIVO. EFEITO SUSPENSIVO. DISPONIBILIZACAO A
VENDA E A PROPAGANDA DE PRODUTO SEM REGISTRO. Produtos
contendo peroxido de hidrogénio (35% e 3% estabilizado). Analisa a solicitagcao
de retirada de efeito suspensivo do recurso administrativo, interposto pela
empresa Teddy Alan Alves de Araujo, em face da Resolugdo-RE n° 1.294/2026.
Prevaléncia do interesse sanitario. Retirada do efeito suspensivo.

Relator: Leandro Pinheiro Safatle

| — RELATORIO

Trata-se da analise de solicitagdo de retirada de efeito suspensivo relativo ao
recurso interposto sob expediente Datavisa n® 0466492/26-2, pela empresa TEDDY ALAN
ALVES DE ARAUJO, em face da Resolucao-RE n® 1.294, de 1° de abril de 2026, a qual
determinou a apreensao, proibicdo da comercializagao, importacao, fabricacao, propaganda,
distribuicdo, uso dos produtos contendo P10V - PEROXIDO DE HIDROGENIO - PURO 35%
(Todos os lotes) e P10V - PEROXIDO DE HIDROGENIO 3% - ESTABILIZADO (Todos os
lotes).

Nos autos do processo de investigagao, consta que a denuncia foi comprovada em
busca ativa no sitio eletrénico https://www.nutrafoton.com.br/ (4167418), onde se constatou a
disponibilizagéo para venda de diversos produtos a base de peréxido de hidrogénio, além de
outros suplementos alimentares, configurando situacdo de manifesta irregularidade sanitaria.

Consta da Resolucao-RE n® 1.294/2026 que a adocao da medida cautelar foi
motivada pela comprovagéo da comercializagéo e divulgagao de produtos sem regularizagdo na
Anvisa, fabricados por empresa sem Autorizacdo de Funcionamento para medicamentos.

Irresignada, a recorrente interpOs recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a medida cautelar, sob o argumento de que foi fundada em elementos
probatdérios insuficientes, baseando-se unicamente em denuncia e registros de paginas
eletrbnicas, sem comprovacao de fabricacdo, comercializacado ou vinculo com os produtos.
Sustenta, ainda, que ndo esta sujeita a Autorizacdo de Funcionamento nem a regularizacao dos
produtos, por n&o exercer atividade regulada pela Anvisa.

Defende que a medida cautelar seria desproporcional e juridicamente inadequada,
porquanto a conduta, se existente, se limitaria a publicidade dos produtos, sujeita as sangdes
do art. 10, V, da Lei n® 6.437/1977. Ademais, ja teria promovido voluntariamente a retirada da
publicidade do sitio eletrénico. Aduz, ainda, vicio de forma e afronta ao devido processo legal,
em razao da auséncia de auto de infragdo e de oportunidade de defesa.

Por fim, sustenta a perda do objeto da medida cautelar, em razdo da cessacgao da
publicidade dos produtos, o que afastaria o risco sanitario que lhe deu fundamento. E requer



sua revogacao ou, subsidiariamente, a aplicacao de sancdes mais brandas.

Os argumentos apresentados no recurso foram examinados pela area técnica
competente, a Coordenacao de Fiscalizagdo Sanitaria de Medicamentos (CFMED), que, por
meio do Despacho n? 992/2026/SEI/CFMED/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA (4232808), de
05/05/2026, em sede de juizo de retratacao, manifestou-se pela retirada do efeito suspensivo do
recurso, nos termos do § 12 do art. 17 da RDC n? 266/2019.

A area técnica sustenta descumprimento dos arts. 29, 12 e 59 da Lei n® 6.360/1976
e classificou a situacao como de risco sanitario alto, em razao do potencial de graves danos a
saude associados ao uso terapéutico de peroxido de hidrogénio em concentragdes elevadas.
Por essas razoes, foi adotada a medida preventiva, com fundamento no art. 72, XV, da Lei n®
9.782/1999.

Nesse contexto, a Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) por meio do Despacho
n® 483/2026/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, de 03/06/2026, manifestou-se pela revogacao do
efeito suspensivo do recurso.

ll. ANALISE

Inicialmente, destaca-se que a presente anadlise é restrita ao efeito suspensivo do
recurso, nos termos do §2° do artigo 17 da RDC n? 266/2019, sendo baseada na analise de
risco sanitario realizada pela area técnica. Assim, eventuais alegacdes relacionadas a
legalidade ou ao acerto da medida preventiva adotada serdo oportunamente apreciadas por
ocasiao do julgamento do recurso.

A protecao da saude constitui fundamento central do ordenamento juridico
brasileiro. A Constituicdo Federal de 1988 elevou a saude a condigdo de direito fundamental e
dever do Estado, dispondo, em seu art. 196, que as ac¢des e servigos voltados a sua promogao,
protecéo e recuperacao devem observar a reducéo do risco de doengas e outros agravos.
Nesse contexto, a legislagdo sanitaria confere a Administragéo Publica o poder-dever de adotar
medidas preventivas e repressivas destinadas a evitar, controlar e mitigar situagcoes que
representem risco a saude da populagéo.

No ambito da vigilancia sanitaria, tal prerrogativa assume especial relevancia,
permitindo a Administragéo a adog¢do de medidas preventivas e cautelares destinadas a
protecdo da saude coletiva, especialmente diante da identificacdo de risco sanitario ou potencial
agravo a saude, em consonancia com os principios da prevengao e da precaucgao.

No exercicio do poder de policia sanitaria, compete a Anvisa adotar medidas
cautelares sempre que identificada situacao de risco a saude publica. Por possuirem natureza
preventiva e acautelatéria, tais medidas ndo se confundem com sangdes administrativas
definitivas, as quais dependem da prévia instauracéo de processo administrativo e da
observancia das garantias do contraditério e da ampla defesa.

No caso sob analise, a area técnica classificou a situacdo como de risco sanitario
alto, em razao da disponibilizacdo e promoc¢ao de perdxido de hidrogénio em altas
concentracdes para fins terapéuticos, pratica capaz de expor consumidores a graves danos a
saude. O risco mostra-se agravado pela auséncia de avaliacao prévia da Anvisa quanto a
seguranca, eficacia e qualidade dos produtos.

Os produtos contendo perdxido de hidrogénio em altas concentracdes para fins
terapéuticos, podem causar graves danos a saude, como queimaduras quimicas, lesées em
mucosas, intoxicagao e outras complicagdes severas. Nesse contexto, a comercializagao e
divulgacao desses produtos sem a devida avaliagdo e regularizacao sanitaria configuram
situacao de risco sanitario relevante, apta a justificar a ado¢do e manutencéo de medidas
cautelares pela autoridade sanitaria em protecédo a saude coletiva.



A alegacao de retirada da publicidade nao é suficiente para justificar a
manutenc¢ao do efeito suspensivo, uma vez que nao afasta o risco sanitario identificado. A
retirada posterior da publicidade ndo afasta o risco sanitario que fundamentou a medida
preventiva, cuja legitimidade deve ser aferida a partir das circunstancias existentes no momento
de sua adocgdo. Ademais, a cessacao voluntaria da conduta apos a intervengao da autoridade
sanitaria ndo descaracteriza a irregularidade constatada nem elimina a necessidade de
preservacao das medidas voltadas a protecao da saude coletiva.

A manutencao do efeito suspensivo revela-se incompativel com a protecédo da
saude publica, por possibilitar a continuidade da oferta de produtos irregulares sem avaliagdo ou
regularizacao sanitéria. Tal circunstancia agrava o risco sanitario ja identificado, especialmente
diante do potencial lesivo do perdxido de hidrogénio em altas concentra¢cdes quando destinado
a fins terapéuticos.

Ademais, a suspensdo da medida cautelar compromete a efetividade do poder de
policia sanitaria e da atuacao preventiva da Administracdo. Assim, em observancia ao principio
da precaucao e a protecado da saude coletiva, ndo se mostra cabivel a manutencao do efeito
suspensivo.

Considerando-se o disposto no presente voto, entendo presentes 0s pressupostos
previstos no § 12 do art. 17 da RDC n® 266/2019 para o afastamento do efeito suspensivo do
recurso:

Art. 17. O recurso administrativo serd recebido no efeito suspensivo, salvo os
casos previstos nesta Resolugdo e demais normas correlatas.

§ 12 A autoridade prolatora da deciséo recorrida, ao ndo reconsiderar sua
decisdo, devera indicar, justificadamente e com base em risco sanitdrio, a
necessidade, caso haja, de retirada do efeito suspensivo do recurso em questéao.

IV. CONCLUSAO DO RELATOR

Diante do exposto, VOTO, nos termos do §1° do artigo 17 da Resolucao - RDC n®
266/2019, para que seja afastado o efeito suspensivo do recurso.

Documento assinado eletronicamente por Leandro Pinheiro Safatle, Diretor-Presidente, em
09/07/2026, as 09:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°
do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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P A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

¥ hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador 4360883 e o codigo
i CRC 6604A22D.
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