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Diretor Relator: Marcelo Mario Matos Moreira

Recorrente: Petroleo Brasileiro S.A.

CNPJ: 33.000.167/1007-50

Processo: 25752.692627/2018-49

Expediente do recurso (22 instancia): 0558403/26-3 (SEI n? 4123466)
Area de origem: CRES2/GGREC

Analisa recurso administrativo interposto pela
empresa Petréleo Brasileiro S.A. em face da
decisdo proferida em 22 instdncia pela
Geréncia-Geral de Recursos — GGREC, que
negou provimento ao recurso anterior e
manteve a penalidade de multa por infracdo
sanitaria relacionada ao acondicionamento e
armazenamento inadequado de residuos
sblidos gerados a bordo de embarcacao.
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo, expediente n° 0558403/26-3 (SEI
n¢4123466), interposto pela empresa Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras), inscrita no CNPJ
33.000.167/1007-50, em face de decisdo de 22 instancia proferida pela Geréncia-Geral de
Recursos (GGREC), materializada no Aresto n® 1.748, de 29/12/2025, publicado no Diario
Oficial da Unido (DOU) n® 249, de 31/12/2025, Secdo 1, pagina 400, que decidiu
por CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a penalidade de multa
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em
face de reincidéncia.

O processo administrativo sanitario n® 25752.692627/2018-49 teve origem em
inspecao sanitaria realizada no navio-sonda Vitoria 10.000, no Porto de Macaé/RJ, onde a
equipe de fiscalizacao constatou o armazenamento inadequado de residuos sélidos, inclusive
organicos, no convés da embarcacao. Os residuos estavam acondicionados em "big bags" de
nylon, material ndo impermeabilizado, em desacordo com as exigéncias dos artigos 51 e 52 da
Resolugéo da Diretoria Colegiada - RDC n® 56/2008, configurando a infrag&o tipificada no artigo
10, inciso XXIlI, da Lei n® 6.437/1977.

Em primeira instancia, apds andlise da defesa, a Coordenacdo de Andlise e
Julgamento das Infracbes Sanitarias (CAJIS) manteve a autuacdo e, conforme Decisédo
de 26/10/2021, julgou procedente a autuacgdo, aplicando a penalidade de multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais) dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em face de
reincidéncia.

Inconformada com a decisao, a recorrente interpds recurso, que foi objeto de juizo
de nao retratacdo pela autoridade julgadora de 12 instdncia em 22/07/2024. Posteriormente,



em 29/12/2025, a GGREC, em julgamento de 22 instancia, decidiu conhecer do recurso e
negar-lhe provimento, mantendo a multa aplicada.

Notificada em 13/02/2026, a recorrente apresentou o0 presente recurso
administrativo em 05/03/2026.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do
processo por cerceamento de defesa, sustentando que n&o obteve acesso integral aos autos
em tempo habil. No mérito, argumenta pela desproporcionalidade do valor da multa, alegando
baixo risco sanitario e auséncia de dano efetivo. Por fim, invoca como precedente o Processo
SEl n® 25752.345798/2016-16 (Voto 457/2024), no qual a penalidade teria sido fixada em
patamares inferiores para infracao de risco médio.

E a sintese necessaria ao exame do recurso.

2. ANALISE
Procedo a analise dos pressupostos de admissibilidade e do mérito do recurso.
2.1. Da admissibilidade do recurso

Nos termos do paragrafo unico do art. 30 da Lei n® 6.437/1977 c/c o art. 9° da
Resolugao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266/2019, o prazo para interposi¢cao do recurso é de
20 (vinte) dias.

Conforme o historico processual, a recorrente foi notificada da decisdo da GGREC
em 13/02/2026. O presente recurso foi interposto eletronicamente em 05/03/2026 (0558403/26-
3 (SEI n? 4123466). Assim, a impugnacéao deve ser considerada tempestiva.

Ademais, verifica-se que o0 recurso possui previsao legal, foi interposto perante o
orgao competente, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), por pessoa legitimada, e
0 interesse juridico esta presente. Assim, como as demais condi¢des para prosseguimento do
feito foram atendidas, nao houve exaurimento da esfera administrativa.

Desta feita, uma vez preenchidos todos os requisitos de admissibilidade, o recurso
administrativo merece ser CONHECIDO.

2.2. Da analise de mérito

A recorrente busca a reforma da decisdo sob argumentos formais e de mérito.
Contudo, entendo que o inconformismo da recorrente ndo merece ser acolhido, pelos motivos
que passo a expor detalhadamente.

2.2.1 Da inexisténcia de cerceamento de defesa

A preliminar de nulidade por cerceamento de defesa ndo merece prosperar.
Conforme demonstrado ao longo do processo, a recorrente foi devidamente notificada em todas
as fases processuais, 0 que afasta qualquer alegacao de vicio. Verifica-se que as notificacdes
encaminhadas continham o detalhamento pormenorizado da infracdo, permitindo que a
empresa compreendesse com exatidao os fatos imputados e a fundamentacao legal aplicada.
Tal circunstancia garantiu o exercicio do contraditério e da ampla defesa de forma plena,
independentemente do acesso fisico ou digital aos autos, uma vez que os elementos essenciais
para a contestacao ja constavam nos atos notificatorios.

Ademais, analisando os autos, verifica-se que a Administracdo ndo negou o
acesso a documentacao; ao contrario, o deferimento do acesso foi condicionado a regularizacéo
da representacdo processual da recorrente. A demora na obtencdo das coépias decorreu
exclusivamente da inércia da empresa em apresentar procuracao valida e identificacao de seus
prepostos.

Assim, nao pode a recorrente invocar nulidade a que deu causa por falha em seus
procedimentos internos de gestdo juridica. Ademais, a apresentacdo de recurso robusto e



detalhado demonstra que o contraditério foi plenamente exercido, inexistindo prejuizo que
justifique a anulagao do feito.

2.2.2 Da materialidade e do risco sanitario

A materialidade da infracdo é inequivoca. O armazenamento de residuos
organicos em recipientes permeaveis (nylon) no convés de uma embarcagao portudria cria um
cenario de risco sanitario biolégico e vetorial. A permeabilidade do material permite o
vazamento de chorume, que atrai e favorece a proliferacdo de vetores e pragas (insetos e
roedores), potenciais transmissores de doencas em ambiente de interface terra-mar.

Ressalte-se que o direito sanitario rege-se pelo principio da precaucao. A infragao
sanitaria é de perigo abstrato, ndo sendo necessaria a demonstragdo de dano concreto a saude
de individuos para sua configuracdo. A simples manutencao de condi¢cdes que favorecam o
risco € suficiente para a imposicao da sancao.

2.2.3 Da dosimetria da pena

A dosimetria da penalidade adotada por esta Diretoria fundamenta-se em um
racional técnico objetivo, que visa afastar a subjetividade e garantir a isonomia. O calculo
observa uma matriz de correlacdo entre a natureza da infragdo, o risco sanitario e o porte
econdmico do autuado.

No caso em tela, a infracdo foi classificada como de natureza leve, e o risco foi
valorado como baixo. Considerando que a Petrobras € uma empresa de grande porte (grupo 1),
a multa base foi fixada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor este que se encontra no
quadrante inferior da escala prevista para o referido porte.

Sobre a base de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), incidiu a agravante de reincidéncia
genérica, devidamente comprovada pelo transito em julgado administrativo do Processo n®
25351.488314/2013-05 em 03/10/2017. Conforme determina o art. 2°, § 2° da Lei n® 6.437/1977,
a aplicagdo da multa em dobro é imperativa, resultando no montante final de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

2.2.4 Da distincao em relacao ao precedente invocado

A recorrente invoca o Processo SEI n® 25752.345798/2016-16 como paradigma
para reducdo da multa. Contudo, impde-se realizar a distingdo sob a ética da ndo vinculagéo
administrativa e da discricionariedade técnica da autoridade julgadora. A decisdao da GGREC no
processo de 2016 ndo obriga a repeticdo do critério no caso atual, uma vez que a dosimetria é
um ato que deve valorizar as circunstancias especificas de cada infracdo, conforme preceitua o
art. 6° da Lei n® 6.437/1977.

Embora se reconheca que a conformidade documental € essencial a vigilancia, a
manutengdo da multa em patamar superior € imperativa para garantir o carater pedagogico da
sancao e a segurancga sanitaria, em estrita observancia ao principio da precaucao. Ressalte-se
que um eventual abrandamento excessivo em casos passados ndo constitui direito adquirido a
minoragao para o infrator reincidente. A Administracdo deve ter a liberdade de ajustar seu rigor
sancionatério para desencorajar a reiteragdo de condutas que coloquem em risco a saude
publica, ndo estando adstrita a precedentes que nao reflitam a gravidade fatica e os
antecedentes apurados no presente feito.

3. VOTO

Pelo exposto, VOTO por CONHECER do recurso administrativo, expediente
n® 0558403/26-3 (SEl n® 4123466), e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a penalidade de multa no valor R$ 20.000,00 (vinte mil reais) dobrada para R$
40.000,00 (quarenta mil reais), em face de reincidéncia acrescido de juros e da devida
atualizacao monetaria.



E o entendimento que submeto a apreciacdo da Diretoria Colegiada.

Marcelo Mario Matos Moreira
Diretor Substituto
Terceira Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Mario Matos Moreira, Diretor Substituto,
em 08/07/2026, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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* A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

yi hitps:/sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4336888 e o codigo
'*!-:. CRC 2293FE15.
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