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ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 32/2026/SEI/DIRE3/ANVISA

ROP 02/2026

ITEM 3.5.3.1

Diretor Relator: Marcelo Mario Matos Moreira
Recorrente: Maranata Servicos Ltda.

CNPJ: 09.453.646/0001-07

Processo: 25351.701063/2023-22
Expediente do recurso (22 instancia): 1465879/24-2

Area de origem: CRES2/GGREC

Analisa recurso administrativo
interposto pela empresa
Maranata Servicos Ltda. em face
da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de
Recursos - GGREC, que negou

provimento ao recurso que
solicitava a retratacao do
indeferimento de pedido de

AFE/PAF de prestadora de servico
de limpeza, desinfeccao
e descontaminacao de superficies
de aeronaves, veiculos terrestres

em transito por estacbes e
passagens de fronteira,
embarcacoes, terminais

portuarios e aeroportuarios de
cargas e viajantes, terminais
aduaneiros de uso publico e
estacao e passagem de
fronteiras. EXTINCAO DO
PROCESSO POR PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO.



1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo sob o expediente
n? 1465879/24-2 interposto pela empresa Maranata Servicos
Ltda. em face da decisao proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 252 Sessao de
Julgamento Ordinaria (SJO), de 18 de setembro de 2024, na qual
foi decidido, por unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, acompanhando a posicao da relatoria descrita no
Voto n21112/2024/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A empresa em epigrafe protocolou peticao
relacionada a concessao de Autorizacao de Funcionamento de
Empresa (AFE) sob o0 expediente n2 1144347/23-8. Em
26/12/2023, o referido pedido foi indeferido por nao
cumprimento de exigéncia, como publicado pela Resolucao - RE
n? 4,913, de 22/12/2023.

A recorrente interpbés recurso em face do
indeferimento sob expediente n® 1144347/23-8. Ato continuo, a
GGREC decidiu por negar provimento ao recurso, nos termos do
Aresto n? 1.662, publicado no Diario Oficial da Uniao n? 182, de
19/09/2024.

A empresa tomou conhecimento dos fatos que
motivaram a decisao por meio do Oficio eletrbnico n¢
1291112/24-7, enviado em 02/10/2024.

Em 24/10/2024, a empresa interp6s o presente
recurso administrativo, sob o expediente n? 1465879/24-2. Em
sede de juizo de retratacao, a GGREC, no Despacho n¢
0649430/25-7, informou pela nao retratacao da decisao
proferida.

E a sintese necessaria ao exame do recurso.
2. ANALISE
2.1. Da admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade; e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

Quanto a tempestividade, dispbe o art. 82 que o



recurso podera ser interposto no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da intimacao do interessado. Considerando que a
recorrente tomou conhecimento da decisao em 02/10/2024 e
que protocolou o presente recurso na data de 24/10/2024,
conclui-se que o recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao legal,
foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa
legitimada, nao tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa.

Entretanto, nao se verifica o interesse juridico por
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO, motivo pelo qual o recurso
se encontra prejudicado, como se relata a seqguir.

O indeferimento do pedido de AFE em epigrafe
decorreu de descumprimento do item 1 da Exigéncia n©
1203526/23-2, que determinava o que se segue:

Enviar Formulario de Peticao e documentos técnicos, com
assinaturas digitais, do representante legal da empresa
constante no contrato social e do responsavel técnico,
validas e verificdveis, com certificado emitido por
autoridades certificadoras reconhecidas pela
Infraestrutura de Chaves-PUblicas Brasileira - ICP/Brasil
conforme art. 10 da RDC 470/2021. Nao foram validados
pela [ICP/Brasil as assinaturas do Formulario e
documentos técnicos enviados.

De forma sucinta, a recorrente apresenta as seguintes
alegacoes:

i) no documento isoladamente assinado, as
assinaturas conseguiam ser validadas, mas quando da assinatura
conjunta (representante legal da empresa e responsavel técnica)
o sistema apresentava erro de validacao;

ii) apd6s a exigéncia apresentada, a recorrente
apresentou o documento com assinatura fisica, com
reconhecimento de firma em cartério de notas;

iii) @ RDC n? 470/21 exige que a documentacao
enviada em suporte eletrénico deve ser assinada digitalmente,
mas nao consta em tal Resolucao a informacao de que a
documentacao somente serd aceita em caso de validacao pela
ICP/Brasil, conforme constou na Exigéncia Eletrbnica
1203526/23-2;

iv) a questao da validacao foi uma inconsisténcia do



sistema e o0 primeiro documento enviado foi assinado
digitalmente, conforme determina o art. 10 da RDC n?470/21.

Ao fim, requer seja considerada a decisao, aceitando-
se os formularios apresentados pela recorrente ou oportunizando
gue seja enviado eletronicamente, com a validacao das
assinaturas.

O pedido de AFE regia-se, a época dos fatos,
pela Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC n? 345, de 16 de
dezembro de 2002 (art. 29), que foi posteriormente revogada
pela RDC n2 939, de 14 de novembro de 2024, que dispde sobre
0s critérios para peticionamento de Autorizacao de
Funcionamento (AFE) e Autorizacao Especial (AE) de empresas
de armazenagem de bens e produtos sujeitos a controle e
fiscalizacdo sanitdaria em Armazéns Alfandegados; AFE de
importadores por conta e ordem de terceiro ou encomenda de
bens e produtos sujeitos a controle e fiscalizacao sanitaria; bem
como dispensa de AFE das demais empresas prestadoras de
servico em portos, aeroportos e fronteiras.

Nos termos da RDC vigente, a Autorizacao de
Funcionamento de Empresa pleiteada deixou de ser exigida para
empresas prestadoras de servicos de limpeza, como é o caso da
recorrente:

Art. 26. Ficam dispensadas de AFE as empresas que
prestam servicos de interesse da salde publica em
veiculos terrestres que operem transportes coletivos
internacional de passageiros, embarcacdoes, aeronaves,
terminais aquaviarios, portos organizados, aeroportos,
postos de fronteira e recintos alfandegados, quais sejam:
[...]

IV - limpeza, desinfeccao ou descontaminacao de
superficies de veiculos terrestres em transito por
postos de fronteira, aeronaves, embarcacoes,
terminais aquaviarios, portos organizados,
aeroportos, postos de fronteiras e recintos
alfandegados; [grifo aposto]

Tal fato é relevante porque o recurso em segunda
instancia, muito embora tenha sido interposto em 24 de outubro
de 2024 (ou seja, ainda sob a égide da RDC n¢ 345/2002), fora
sorteado para relatoria deste Diretor em 23/05/2025, tempo em
gue nao mais subsistia a exigéncia revogada.

Tendo em vista a revogacao da norma que exigia AFE
para as atividades realizadas pela empresa recorrente, € nao
mais persistindo tal exigéncia na RDC atualmente em vigor,



verifica-se a perda do objeto do presente recurso, nos termos do
art. 52 da Lei n29.784/1999:

Art. 52. O 6rgao competente podera declarar extinto o
processo quando exaurida sua finalidade ou o objeto da
decisao se tornar impossivel, indtil ou prejudicado por
fato superveniente.

3. VvVOTO

Pelo exposto, VOTO pela EXTINCAO do processo por
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO, diante da revogacao
da Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC n? 345, de 16 de
dezembro de 2002, que exigia Autorizacao de Funcionamento de
Empresa (AFE) para as atividades realizadas pela recorrente.

E o entendimento que submeto a apreciacdo e
deliberacao da Diretoria Colegiada.

Marcelo Mario Matos Moreira
Diretor Substituto
Terceira Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Mario
.1 I Matos Moreira, Diretor Substituto, em 11/02/2026, as
el B 18:23, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
~J 1§ 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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