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Diretor Relator: Marcelo Mario Matos Moreira

Recorrente: Porto Seco Rocha Terminais de Carga Ltda.

CNPJ: 07.057.278/0001-44

Processo: 25741.619441/2019-55

Expediente do recurso (22 instancia): 1600577/25-3 (SEl
3906692)

Area de origem: CRES2/GGREC

Analisa recurso administrativo
interposto pela empresa Porto Seco
Rocha Terminais de Cargas Ltda. em
face da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de
Recursos - GGREC, que deu parcial
provimento ao recurso anterior,
minorando a penalidade de multa
aplicada por infracao sanitaria
relacionada ao gerenciamento
inadequado de residuos sélidos e
descumprimento de notificacao.
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo, expediente n?@
1600577/25-3, interposto pela empresa Porto Seco Rocha
Terminais de Cargas Ltda., inscrita no CNPJ 07.057.278/0001-44,
contra a decisao proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral
de Recursos (GGREC), materializada no Aresto n?2 1.731, de
24/09/2025, e publicada no Diario Oficial da Uniao (DOU) n? 185,



de 25/09/2025, Secao 1, pagina 155, que decidiu por CONHECER
do recurso e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, minorando a
penalidade de multa para R$ 64.000,00 (sessenta e quatro mil
reais).

O processo administrativo sancionador n@°
25741.619441/2019-55 teve origem em inspecao realizada em
24/10/2019 no Recinto Alfandegado Porto Seco Rocha Terminais
de Cargas Ltda., na qual foram constatadas as seguintes
irregularidades:

e ltem I condicoes higiénico-sanitarias
insatisfatorias no acondicionamento e
armazenagem temporaria de residuos, com
mistura de residuos pertencentes ao Grupo "B"
(embalagens de 6leo lubrificante usados, estopas
contaminadas com 6leo usado, embalagens de
solventes usadas) com residuos sdlidos
domeésticos do Grupo "D" em area denominada
"Oficinas".

e Item Il: residuos dos Grupos "B" e "D"
acondicionados e armazenados em recipientes
acima de sua capacidade maxima.

e Item IlI: recipientes de residuos sélidos instalados
na area de "manutencao" e demais areas de patio
sem identificacao e/ou simbologia da classe ou
grupo de residuos aos quais pertencem.

e Item IV: utilizacao de containers sem tampas,
instalados a céu aberto na area de armazenagem
temporaria (patio), acumulando aguas da chuva,
favorecendo a introducao e proliferacao de vetores
transmissores de doencas.

e Item V: descumprimento da Notificacao n?@
20/2018/PVPAF-SFS/ANVISA, lavrada em
01/08/2018, referente a irregularidades no
gerenciamento de residuos.

Estas condutas violaram diversos dispositivos da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 56/2008 (Secao | Art.
32 e Pardgrafo Unico do Art. 49, Inciso Il do Art. 72, Art. 10, Art.
29, §12 do Art. 30, Artigos 34, 38, 39 e 42), sendo tipificadas no
Art. 10, incisos XXIV, XXXI e XXXIII, da Lei n? 6.437/1977, e Art.
14, paragrafo Unico do Decreto n© 8.077/2013.



Em primeira instancia, apds a manifestacao da area
autuante, a Coordenacao de Atuacao Administrativa e
Julgamento das Infracdes Sanitarias (Cajis) sugeriu a manutencao
do Auto de Infracao Sanitaria (AIS) n2 06/2019 - PP-Sao Francisco
do Sul-SC, e conforme a Decisao n? 1533736, de 26/07/2021,
julgou procedente a autuacao, aplicando multa no valor de R$
112.000,00 (cento e doze mil reais).

Inconformada com a decisao, a recorrente interpds
recurso, que foi objeto de juizo de nao retratacao pela autoridade
julgadora de 12 instancia em 22/07/2024. Subsequentemente, a
GGREC, em julgamento ocorrido em 24/09/2025, materializado
no Aresto n? 1.731, de 24/09/2025, decidiu por CONHECER do
recurso e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, minorando o valor da
multa para R$ 64.000,00 (sessenta e quatro mil reais), com base
no principio da consuncao.

Inconformada com a decisao da GGREC, a recorrente,
notificada em 15/10/2025, apresentou o presente recurso
(expediente n? 1600577/25-3) em 28/10/2025, alegando, em
sintese, a ocorréncia de prescricao administrativa por paralisacao
do processo por mais de trés anos; a inexisténcia de provas
materiais (fotografias) nos autos que comprovem as infracoes
apontadas, configurando violacao ao devido processo legal; a
auséncia de oportunidade para apresentacao de alegacodes finais
antes da decisao de primeira instancia; e a inexisténcia de
culpabilidade, argumentando que as infracbes teriam sido
cometidas por terceiros nao vinculados diretamente a empresa,
caracterizando responsabilidade objetiva indevida.

E a sintese necesséria a0 exame do recurso.
2. ANALISE

Procedo a andlise dos  pressupostos de
admissibilidade e do mérito do recurso.

2.1. Da admissibilidade do recurso

Nos termos do paragrafo Unico do art. 30 da Lei n®
6.437/1977 c/c o art. 92 da RDC n? 266/2019, o prazo para
interposicao do recurso é de 20 (vinte) dias.

Conforme o histérico processual, a recorrente foi
notificada da decisao da GGREC em 15/10/2025. O presente
recurso foi interposto eletronicamente em 28/10/2025
(expediente n21600577/25-3), sendo, portanto, tempestivo.

Ademais, verifica-se que 0 recurso possui previsao



legal, foi interposto perante o 6rgao competente, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), por pessoa legitimada,
e o0 interesse juridico esta presente. Assim, como as demais
condicdes para prosseguimento do feito foram atendidas, nao
houve exaurimento da esfera administrativa.

Desta feita, uma vez preenchidos todos os requisitos
de admissibilidade, o recurso administrativo merece ser
CONHECIDO.

2.2. Da anadlise de mérito

A recorrente concentra seus argumentos na
ocorréncia de prescricao administrativa, na auséncia de provas
materiais, na falta de oportunidade para apresentacao de
alegacdes finais e na indevida responsabilizacao objetiva.
Contudo, entendo que o inconformismo da recorrente nao
merece ser acolhido, pelos motivos que passo a expor
detalhadamente, conforme ja amplamente fundamentado nas
instancias anteriores.

2.2.1. Da inexisténcia de prescricao
intercorrente

A alegacao da empresa de que o processo teria ficado
paralisado por mais de trés anos, gerando a prescricao
administrativa conforme o Art. 19, §1° da Lei n2 9.873/1999, nao
se sustenta. O monitoramento continuo dos marcos processuais
demonstra que o processo foi regularmente impulsionado, com a
pratica de atos administrativos que, de forma inequivoca,
impediram a configuracao da alegada prescricao intercorrente.

Conforme a Nota Cons. n2 35/2015/PF -
ANVISA/PGF/AGU, exarada pela Procuradoria Federal junto a
Anvisa, “todos o0s atos indispensaveis para que se dé
continuidade ao processo seriam aptos para interromper o prazo
da prescricao intercorrente, uma vez que representam a
movimentacao do feito, ou seja, o exato oposto da paralisacao”.
O mesmo documento reforca que “qualquer ato de instrucao
processual necessario a prolacao da decisao definitiva... impede a
fluéncia do prazo prescricional estabelecido pelo art. 12 da Lei n®
9.873/99".

No presente caso, a cronologia processual é clara:

e 24/10/2019: lavratura do Auto de Infracao Sanitaria
(AIS) n22591950/19-4.
e 29/10/2019: notificacao da autuada sobre o AlS.



e 12/11/2019: apresentacao de defesa pela autuada.

e 25/11/2019: manifestacao dos servidores autuantes.

e 26/12/2019: despacho da Coordenacao de
Vigilancia Sanitaria de Portos, Aeroportos, Fronteiras
e Recintos Alfandegados no Estado de Santa
Catarina (CVPAF/SC).

e 26/07/2021: decisao de primeira instancia aplicando
multa de R$ 112.000,00.

e 03/11/2021: notificacao da decisao de primeira
instancia.

e 23/11/2021: interposicao de recurso pela autuada
(expediente n24635654/21-4).

e 22/07/2024: decisao de nao retratacao pela
autoridade julgadora de 12 instancia.

e 24/09/2025: decisao da GGREC mantendo a multa,
porém reduzindo seu valor para R$ 64.000,00.

e 15/10/2025: notificacao da decisao da GGREC.

e 28/10/2025: interposicao do presente recurso
(expediente n?21600577/25-3 ).

Fica evidente que a sucessao de atos administrativos,
incluindo as manifestacdes da parte e as analises e decisbes da
Anvisa, demonstram a auséncia de paralisacao processual por
periodo superior a trés anos, afastando a ocorréncia da prescricao
intercorrente.

2.2.2. Da suficiéncia das provas materiais nos
autos

A recorrente alega a inexisténcia de provas materiais,
como fotografias, nos autos que comprovem as infracoes
apontadas, e que a auséncia de sua anexacao comprometeria a
validade do processo. Contudo, o Auto de Infracao Sanitaria (AIS)
€ um documento oficial que goza de presuncao de legitimidade e
veracidade, conforme consolidado na jurisprudéncia
administrativa e judicial. A descricao detalhada das infracdées no
AlS, aliada aos termos de inspecao e notificacdes constantes nos
autos, sao suficientes para embasar a autuacao.

A anexacao de registros fotograficos, embora
desejavel, € um elemento acessoério de prova e sua auséncia nao
vicia o ato administrativo nem inviabiliza a defesa,
especialmente quando os fatos sao circunstanciados e descritos
de maneira clara e objetiva no corpo do auto de infracao e nos
termos de inspecao. A recorrente teve a oportunidade de
apresentar defesa e impugnar os fatos narrados, nao tendo



apresentado provas aptas a desconstituir as irregularidades
apontadas. Portanto, a alegacao de auséncia de provas materiais,
por si s, nao procede.

2.2.3. Da oportunidade para apresentacao de
alegacoes finais

A recorrente sustenta que nao lhe foi dada a
oportunidade de apresentar alegacoes finais antes da decisao de
primeira instancia, caracterizando violacao ao devido processo
legal. Entretanto, o processo administrativo sanitario seguiu o
rito estabelecido na Lei n? 6.437/1977 e na RDC n? 266/2019,
garantindo o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Apds a notificacao do AIS, a recorrente apresentou
defesa em 12/11/2019, a qual foi analisada pela autoridade
competente. O procedimento adotado pela Anvisa garante a
manifestacao do autuado em momentos processuais cruciais,
sem que a falta de um prazo especifico para alegacodes finais,
apos a defesa prévia, configure cerceamento de defesa ou vicio
processual, conforme a legislacao vigente e a jurisprudéncia
aplicavel.

2.2.4. Da responsabilidade da recorrente pelas
infracoes constatadas

A recorrente argumenta que as infracbes foram
cometidas por terceiros nao vinculados diretamente a empresa, e
que, portanto, nao poderia ser responsabilizada, invocando a
inexisténcia de culpabilidade e a inaplicabilidade da
responsabilidade objetiva. Contudo, esta argumentacao nao se
sustenta no ambito do direito sanitario.

A responsabilidade pelo cumprimento das normas
sanitarias é do detentor da posse ou propriedade do
estabelecimento, conforme disposto no art. 10, inciso XXXIII, da
Lei n? 6.437/1977. A empresa, como administradora do Recinto
Alfandegado, tem o dever legal de assegurar que todas as
atividades realizadas em suas dependéncias estejam em
conformidade com as normas sanitarias vigentes,
independentemente de serem executadas por funcionarios
préprios ou por terceiros contratados. A terceirizacao de servicos
nao exime a empresa de sua responsabilidade legal e primaria
pela manutencao das condicdes higiénico-sanitarias adequadas e
pela implementacao das boas praticas no gerenciamento de
residuos solidos.

Ademais, no direito sanitario, o dolo ou a culpa nao



Sao pressupostos necessarios para a aplicacao de sancao
administrativa, a menos que haja previsao legal expressa nesse
sentido. A Lei n? 6.437/1977 nao exige expressamente a
comprovacao de dolo ou culpa para a configuracao das infracoes
sanitarias por ela tipificadas, que possuem natureza formal. A
finalidade precipua da legislacao sanitaria € a prevencao de
riscos a saude publica e ao meio ambiente, e a mera
inobservancia das normas ja configura a infracao, justificando a
imposicao da penalidade.

2.2.5. Da proporcionalidade da penalidade

A penalidade de multa no valor de R$ 64.000,00
(sessenta e quatro mil reais) foi aplicada em estrita observancia
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como
aos critérios legais previstos na Lei n? 6.437/1977.

A decisao da GGREC considerou os riscos sanitarios
envolvidos, classificando as condutas como de risco baixo e
médio, e aplicou o principio da consuncao para minorar o valor
da multa. A quantificacao ponderou a gravidade das infracoes
(riscos de proliferacao de vetores, contaminacao ambiental,
exposicao de trabalhadores), o porte econdmico da infratora
(Grande Porte Grupo Il) e a auséncia de reincidéncia, resultando
em um patamar que busca ser pedagdgico e dissuasério sem se
tornar excessivamente oneroso. A multa se mantém dentro da
faixa legal para infracbes de natureza leve (R$ 2.000,00 a R$
75.000,00), tal como classificada pela GGREC. As alegacbes da
recorrente sobre a inocorréncia dos motivos nao sao suficientes
para desqualificar a materialidade das infracdes, e sua alegacao
de auséncia de culpabilidade nao se coaduna com a sistematica
legal de responsabilidade no ambito sanitario.

Portanto, nao ha elementos nos autos que justifiquem
a reducao adicional da multa ou a sua conversao, uma vez que a
dosimetria seguiu os parametros legais aplicaveis e considerou o
contexto de risco sanitario, garantindo o carater pedagdgico e
punitivo da sancao.

Assim, em conformidade com a analise dos autos do
processo administrativo sancionador n? 25741.619441/2019-55,
bem como os fundamentos juridicos e técnicos apresentados,
entendo que as alegacbes da recorrente Porto Seco Rocha
Terminais de Cargas Ltda. sao insuficientes para modificar a
decisao impugnada. As infracdes estao devidamente
comprovadas, 0s principios processuais foram observados e a
penalidade de multa aplicada encontra-se devidamente



fundamentada nos critérios de dosimetria legal.
3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER do recurso
administrativo, expediente n? 1600577/25-3, e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a penalidade de multa
no valor de R$ 64.000,00 (sessenta e quatro mil reais).

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Marcelo Mario Matos Moreira
Diretor Substituto
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Mario
Matos Moreira, Diretor Substituto, em 28/01/2026, as
JEII j 17:02, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
assinatura \ § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de
2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.
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