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ITEM 3.5.3.1

Diretor Relator: Marcelo Mario Matos Moreira

Recorrente: Swissport Brasil Ltda.

CNPJ: 01.886.441/0020-68

Processo: 25761.300407/2017-85

Expediente do recurso (22 instancia): 1082200/25-5 (SEl
3373557)

Area de origem: CRES2/GGREC

Analisa recurso interposto pela empresa
Swissport Brasil Ltda. em face da
decisao proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos - GGREC,
gque, em juizo de retratacao, minorou a
penalidade de multa aplicada por
infracao sanitaria relacionada a nao
conformidades nos procedimentos de
controle de cloro residual livre (CRL) na
agua potavel. CONHECER e DAR
PARCIAL PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo (expediente n?@
1082200/25-5), interposto pela empresa Swissport Brasil Ltda.,
inscrita no CNPJ 01.886.441/0020-68, contra a decisao proferida
em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC),
materializada no Aresto n? 1.677, de 27/11/2024, que decidiu
por CONHECER do recurso anterior da empresa e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a penalidade de multa de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

O processo administrativo sancionador sob o n®©
25761.300407/2017-85 teve origem no Auto de Infracao



Sanitaria (AIS) n2 1063137172 - PA-Confins-MG, lavrado em
31/05/2017 pela CVPAF-MG. A infracao detalhada nos autos
consistiu em nao conformidades nos procedimentos de controle
de cloro residual livre (CRL) na agua potavel dos veiculos de
abastecimento (QTAs) da empresa. Especificamente, o teor de
CRL constatado estava em desacordo com a legislacao sanitaria.

Esta conduta violou a Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n291/2016 (art. 31, inciso lll; art. 32, inciso X), a
Portaria MS n2 2914/2011 (Anexo VIlI), sendo tipificada no Art. 10,
incisos XLI, XXIX, XXXI, XXXIl, da Lei n? 6.437/1977. Constatou-
se, ainda, que a empresa ja havia sido notificada previamente
(Notificacdes n243/17 e 82/17) por irregularidades similares.

Em 12 instancia, a Coordenacao de Analise e
Julgamento das Infracdes Sanitarias (CAJIS) julgou procedente a
autuacao, aplicando multa de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais), dobrada para R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) em
virtude da reincidéncia comprovada (PAS ne
25759.091914/2011-78, transitado em julgado em 12/11/2018)
e do alto risco sanitario.

A recorrente, inconformada, interpds recurso
administrativo em 06/01/2025, alegando, em sintese: (a)
insuficiéncia de motivacao e auséncia de risco sanitario efetivo;
(b) aplicabilidade da atenuante prevista no Art. 72, inciso lll, da
Lei n? 6.437/1977; e (c) auséncia de conduta reincidente e
desproporcionalidade da multa.

A GGREC, em sede de juizo de retratacao, por meio
do Despacho n? 630/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, decidiu
pela retratacao parcial de sua decisao anterior. Reconhecendo a
desproporcionalidade da multa inicial, a GGREC propés minora-la
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais) como base, dobrada para R$
40.000,00 (quarenta mil reais) em razao da reincidéncia. O
processo foi entao encaminhado a Diretoria Colegiada (Dicol)
para deliberacao em ultima instancia.

E a sintese necesséria a0 exame do recurso.
2. ANALISE

Procedo a analise  dos  pressupostos de
admissibilidade e do mérito do recurso.

2.1. Da admissibilidade do recurso

Nos termos do paragrafo Unico do art. 30 da Lei n®
6.437/1977 c/c o art. 92 da RDC n? 266/2019, o prazo para



interposicao do recurso é de 20 (vinte) dias.

Conforme o histérico processual, a recorrente foi
notificada da decisao da GGREC em 20/12/2024. O presente
recurso foi interposto eletronicamente em 08/01/2025, sendo,
portanto, tempestivo.

Ademais, verifica-se que 0 recurso possui previsao
legal, foi interposto perante o érgao competente, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), por pessoa legitimada,
e o interesse juridico esta presente. Assim, como as demais
condicdes para prosseguimento do feito foram atendidas, nao
houve exaurimento da esfera administrativa.

Desta feita, uma vez preenchidos todos os requisitos
de admissibilidade, o recurso administrativo merece ser
CONHECIDO.

2.2. Da anadlise de mérito

A recorrente concentra seus argumentos na
insuficiéncia de motivacao, na auséncia de risco sanitario efetivo,
na aplicabilidade de atenuante e na contestacao da reincidéncia
e desproporcionalidade da penalidade. Contudo, entendo que o
inconformismo da recorrente nao merece ser acolhido, pelos
motivos que passo a expor detalhadamente.

2.2.1. Da materialidade da infracao sanitdria e
das alegacoes de nulidade/defesa processual

A recorrente alega insuficiéncia de motivacao da
decisao da GGREC e que o AIS nao demonstrava
responsabilidade por negligéncia ou omissao.

Contrariando tais alegacdes, as analises detalhadas
das instancias anteriores, devidamente motivadas e
fundamentadas, com referéncia expressa as normas violadas
(RDC n? 91/2016 e Portaria MS n® 2914/2011) e a Lei n©
6.437/1977, bem como ao histérico de notificacdes prévias a
autuacao (Notificacdbes n? 43/17 e 82/17), comprovam a
reiteracao das irregularidades nos niveis de CRL.

A materialidade da infracao, ou seja, a constatacao
de teor de cloro residual livre na dagua potavel em desacordo com
a legislacao, foi constatada em inspecao fiscal e goza de
presuncao de veracidade, nao tendo sido elidida por prova em
contrario nos autos. As decisbes das instancias anteriores da
Anvisa cumpriram o requisito de motivacao ao ratificar as
analises técnicas e juridicas precedentes.



2.2.2. Do carater preventivo da atuacao da
Anvisa e do risco sanitario

A recorrente sustenta a auséncia de risco sanitario
efetivo e que a classificacao de risco "alto" nao foi devidamente
fundamentada.

Os argumentos nao se sustentam. A atuacao da
Anvisa é primordialmente preventiva, visando evitar que riscos se
materializem em danos a saude publica. A Lei n? 6.437/1977
tipifica infragdes sanitarias de cunho formal, o que significa que a
configuracao da infracao independe da ocorréncia de dano
efetivo a saude publica, bastando a inobservancia da norma.

O contexto da infracao, envolvendo a garantia de
potabilidade da agua para consumo humano em aeronaves,
justifica a classificacao de "alto risco sanitario", pois a agua tem
alto potencial de ser um agente veiculador de doencas caso nao
esteja dentro de padrdes aceitaveis de qualidade. Portanto, a
auséncia de materializacao de um dano concreto nao invalida a
analise de risco e a necessidade de prevencao.

2.2.3. Da proporcionalidade da penalidade e
das atenuantes

A recorrente busca a diminuicao da multa, alegando
a presenca de atenuantes (acao corretiva imediata/espontanea) e
boa-fé, e contesta a aplicacao da reincidéncia, afirmando que as
infracdes passadas nao apresentam similitude.

A aplicacao da penalidade de multa foi realizada em
observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
bem como aos critérios legais previstos na Lei n? 6.437/1977. No
gque tange a atenuante prevista no Art. 79, inciso lll, da Lei n®
6.437/1977 (acao corretiva imediata/espontanea), entendo que
nao se aplica, uma vez que as providéncias para corrigir a
irregularidade ocorreram apds a lavratura do Auto de Infracao, e
nao de forma espontanea antes da intervencao administrativa.

Quanto a reincidéncia, esta ¢é devidamente
comprovada por meio de certidao de antecedentes, referente ao
processo PAS n? 25759.091914/2011-78, transitado em julgado
em 12/11/2018, dentro do periodo quinquenal, sendo suficiente
para agravar a penalidade, dada a funcao pedagdgico punitiva da
sancao.

A penalidade de multa inicial deR$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais), dobrada para R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais) em razao da reincidéncia foi estabelecida



considerando o porte econbmico da infratora ("Grande Porte -
Grupo I") e o risco sanitario "alto" da conduta. A infracao foi
classificada como leve, cuja faixa de multa varia de R$ 2.000,00
a R$ 75.000,00.

2.2.4. Da revisao da dosimetria da pena pela
GGREC

A  GGREC, por meio do Despacho ne
630/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, realizou um juizo de
retratacao parcial, tendo decidido por minorar a multa base para
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a qual, dobrada pela reincidéncia,
resultou em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), conforme abaixo
transcrito:

Noutra banda, observa-se que, de fato, a dosimetria da
pena foi desproporcional e desarrazoada ao necessario
para atingir o carater punitivo e pedagdgico da sancao,
nem seguiu os termos do inciso VI do art.2° da Lei n®
9.784/1999, e esta em desarmonia com outros casos
semelhantes. Com isso, torna-se necessario revisitar o
calculo da penalidade.

Nesse cenario, considerando o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, assim como as
circunstancias relevantes para a dosimetria da pena
(porte econdbmico da infratora Grande Grupo |,
reincidéncia e risco sanitario alto), entende-se por
minorar a penalidade de multa ao valor de
R$20.000,00 (vinte mil reais), dobrado para R$
40.000,00 (quarenta mil reais), acrescido da
atualizacao monetaria, nos termos do artigo 29 c/c
artigo 62 da Lei n? 6.437/1977, nao sendo identificadas,
como explanado, atenuantes ou agravantes aplicaveis ao
caso, estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso,
atendendo ao seu carater punitivo-pedagdgico.

Por fim, tem-se que a infracao foi considerada leve, nos
termos do art. 29, § 19, I, da Lei 6.437/1977, sendo o
valor da multa definido entre R$ 2.000,00 (dois mil
reais) e R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Pelo esclarecido e considerando, ainda, o disposto no
§ 12 do art. 50 da Lei n29.784/1999, que autoriza a declaracao de
concordancia com fundamentos de anteriores decisoes, situacao
que se amolda ao caso em tela, mantenho os fundamentos
trazidos em sede de retratacao no Despacho n?©
630/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, aqui citado em parte,
adotando-os integralmente. Este acatamento se da também em
face da impossibilidade da instancia atual agravar a penalidade
aplicada em instancia anterior, em respeito ao principio da



reformatio in pejus, conforme amplamente sedimentado pela
doutrina e pela Procuradoria Federal junto a Anvisa (vide
PARECER n. 00105/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU), uma vez
gque a GGREC ja realizou a revisao da dosimetria em juizo de
retratacao e apresentou justificativas para o valor fixado, nao se
observando ilegalidade objetiva que permita a majoracao pela
Diretoria Colegiada da Anvisa.

Dessa forma, e em conformidade com a analise
detalhada dos autos do processo administrativo sancionador n®
25761.300407/2017-85, bem como os fundamentos juridicos e
técnicos apresentados, entendo que, ao acatar o juizo de
retratacao da GGREC e a nova dosimetria proposta, a Diretoria
Colegiada concede parcial provimento ao recurso. Reconhece-se,
assim, a necessidade de ajustar a penalidade inicialmente
imposta, validando a correcao da dosimetria da multa para R$
20.000,00 (vinte mil reais), dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) em razao da reincidéncia, conforme decidido pela
GGREC.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER do recurso
administrativo, expediente n? 1082200/25-5, e, no mérito, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, a fim de minorar a penalidade de
multa ao valor de R$20.000,00 (vinte mil reais), dobrado para R$
40.000,00 (quarenta mil reais), em razao da reincidéncia, e
acrescido da atualizacao monetaria.

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Marcelo Mario Matos Moreira
Diretor Substituto
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Mario
.« )| Matos Moreira, Diretor Substituto, em 28/01/2026, as
el B 17:08, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
I 1§ 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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