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VOTO N2 408/2025/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 21/2025, Item de Pauta 3.1.10.7

Processo SEI n®: 25351.924463/2022-23

SEI n2 3212320

Expediente n2: 0342597/25-6

Empresa: CISA TRADING SA.

CNPJ: 39.373.782/0004-92 e 39.373.782/0001-40

Assunto da Peticao: Recurso Administrativo 22 Instancia Recursal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL.
TAXA DE FISCALIZACAO DE VIGILANCIA
SANITARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
EXIGIBILIDADE DA TAXA. CONSTITUICAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. NOTIFICACAO
FISCAL. LEGALIDADE DA COBRANCA.

1. Em razao do julgamento do recurso de
apelacao, a sentenca foi mantida no
mérito, e os fatos retornam ao status quo
ante, cabendo a Administracao Publica a
cobranca do crédito tributdrio na sua
integralidade, inclusive quanto aos
encargos decorrentes da mora. Art. 151,
inciso Ill do Cédigo Tributario Nacional e
NOTA n.
00210/2023/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU.
2. A correcao monetaria e os juros de
mora devem ser aplicados por todo o
periodo em que o crédito esteve
suspenso, a contar do fato gerador para
constituicao do crédito, uma vez que a
funcao é manter o poder aquisitivo da
moeda e compensar o Fisco pela
indisponibilidade do valor devido e nao
pago, durante o atraso no pagamento.
NOTA n.
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU
3. A multa de mora, por consistir em
aplicacao de penalidade, nao deve incidir



de imediato, passando a ser devida a
partir do 3192 dia apds a publicacao de
decisao judicial que reconheca ser
devido o tributo. Art. 63,822 da Lei n?®
9.430/96.

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Relator: Leandro Pinheiro Safatle.

I. RELATORIO

1. O presente Voto analisa o recurso administrativo SEI n° 3212320, interposto pela
empresa CISA TRADING SA., doravante apenas Recorrente, contra Notificagdo de
lancamento tributdrio correspondente a valor residual referente a recolhimentos a
menor de Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS) no valor R$ 3.997,14
(trés mil, novecentos € noventa e sete reais € quatorze centavos), valor atualizado
para pagamento at¢ 30/09/2024, mas que apoOs essa data faz-se necessaria nova
atualizagao monetaria do débito pela taxa SELIC.

2. Inicialmente, a Recorrente recebeu a Notificacdo Fiscal n° 802/2022 da Geréncia
de Gestdo de Arrecadagdo (GEGAR) (Sei n° 2040103) a qual informou que em
relacdo ao processo Judicial 0019643-22.2016.4.02.5001, movidos pela
SINDICATO DO COMERCIO DE EXPORTACAO E IMPORTACAO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO —SINDIEX, do qual essa empresa ¢ filiada, verificou-se a
possibilidade de cobranca dos valores de acordo com a Portaria Interministerial MF-
MS n° 45/2017, uma vez que ela revogou a Portaria Interministerial n® 701/2015, na
forma ali estabelecida, ou seja, com retroacdo, nos termos de seu art. 6°, que
estabeleceu vigorarem a partir da publicagdo da Lei n° 13.202/2015. Segundo a
GEGAR, “a cobranca de acordo com essa portaria se justifica, primeiramente, em
razao de ter havido o julgamento do agravo e, consequentemente, a extingdo do
efeito suspensivo concedido a apelagdo”.

3 .Em 18/10/2022 foi apresentada pela Recorrente Impugnacdo ao langamento
comunicado pela Notificacao Fiscal n° 802/2022.

4 . Apos tentativa de infrutifera, em 12/07/2023 a Recorrente foi novamente
notificada, por meio da Notificagdo n® 475/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA
(Sei n® 2474063), em razao da Geréncia de Gestdo de Arrecadacdao (GEGAR) ter
considerado a possibilidade da Notificacao n® 803/2022 ter deixado de comtemplar
elementos necessarios a verificagao de certeza e liquidez do débito, tendo em vista o
inciso IT do Art. 173 do Codigo Tributario Nacional (CTN). Ressalta-se que deve ser

(o]

considerada apenas esta segunda Notificagao n



475/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA.

5. A Gegar registrou, na Notificagdo n® 475/2023, que a cobranca dos valores
constantes esteve suspensa em razdo de liminar concedida no processo judicial de n°
Processo n° 0019643-22.2016.4.02.5001, movido pela SINDICATO DO
COMERCIO DE EXPORTACAO E IMPORTACAO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO —SINDIEX, ao qual essa empresa ¢ filiada. Também informou que “4
decisdo judicial entendeu que a Portaria Interministerial 701/2015 pode
perfeitamente gerar seus efeitos. Porém, ha de se considerar que o proprio Poder
Executivo optou por sua revogagdo, nos termos do art. 8° da Portaria
Interministerial 45/2017. Ademais, esta portaria determinou que os valores
atualizados por ela vigoram a partir da publicacdo da Lei n° 13.202, de 2015.”.
Também, encaminhou em Anexo a Notificacdo de Langamento Tributario n°
475/2023, planilha com a discriminagdo dos valores originais, fatos geradores
especificados por cddigo de assunto, datas de pagamento parcial, identificagao de
guias, valores pagos, valores devidos a titulo de atualizacdo monetaria e multa de
mora, ¢ demais informac¢oes necessarias.

6 . Em 07/08/2023 foi apresentada pela Recorrente Impugnacdo ao langamento
comunicado pela Notificacao Fiscal n® 475/2023. Nessa Impugnacao, a Recorrente
interpds argumentos € requereu recebimento da impugnacdo, com a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario at¢ uma decisao definitiva quanto aos valores que
serdo cobrados, nos termos do artigo 151, III, do CTN; o acolhimento da presente
impugnacao para que seja declarada a inexisténcia de mora em relagdo ao pagamento
da complementacdo da TFVS e para que seja fosse abandonada do pagamento dos
valores referentes aos juros € a multa de mora; que fosse julgado improcedente o
langamento realizado, efetuando um novo langamento dentro dos parametros corretos
e legais expostos na impugnacao.

7 .Em 14/03/2024 foi  entregue a Recorrente o  Oficio n°
6/2024/SEI/GGGAF/ANVISA, com analise e decisao da GGGAF que negou

provimento a Impugnacao ao Langamento Fiscal comunicado por meio da Notificacao
Fiscal n® 475/2023.

8. Em 12/04/2024 foi apresentado Recurso Administrativo 1?* instancia recursal (Sei
n° 2908116) contra a decisdio da GGGAF, contida no Oficio n°
6/2024/SEI/GGGAF/ANVISA, no qual a Recorrente requereu a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario at¢ uma decisao definitiva quanto aos valores que
serao cobrados, nos termos da legislagdo em vigor; o conhecimento € provimento do
Recurso Administrativo para que seja especificado o termo inicial (data) dos
encargos; declarada a inexisténcia de mora da recorrente (encargos) em relagdo ao
pagamento da complementacdo da TFVS; e, seja julgado improcedente o langamento
realizado, efetuando um novo langcamento dentro dos parametros corretos e legais
expostos no Recurso, com a exclusdo da multa e juros de mora.



9. Ocorrida a analise do Recurso Administrativo 1? instancia recursal, a GGGAF, se
manifestou pela Nao Retratacido da decisdo, por meio do Despacho n°
290/2024/SEI/GGGAF/ANVISA (Sei n® 2911038), e encaminhou o recurso
administrativo para andlise da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), 2% instancia
recursal.

A GGREC se manifestou sobre o recurso administrativo por meio do Voto n°
133/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA e decidiu CONHECER do recurso
¢ NEGAR-LHE PROVIMENTO. A decisao foi publicada no DOU n° 167, Secao 1,
em 29/08/2024, por meio do Aresto n

©1.657, de 28/08/2024.

1 1 .Em 13/09/2024 foi recebido pela Recorrente o Oficio n°
735/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA que informou da negativa do provimento
ao recurso administrativo pela 2% instancia recursal, a GGREC.

12. Em 03/10/2024 fo1 protocolado Recurso Administrativo 2* instancia recursal, Sei
n® 3212320, contra a decisao da GGREC.

Por meio do Despacho n° 206/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, de 12/03/2025, a
GGREC argumentou e decidiu pela NAO RETRATACAO da decisdo publicada no
Aresto n

14. ° 1.657, de 28/08/2024 e¢ encaminhou o referido Recurso Administrativo para
apreciacdo em ultima instancia recursal, a Diretoria Colegiada da Anvisa.

15. Em 18/03/2025 o Recurso Administrativo Sei n° 3212320, expediente Datavisa n°
0342597/25-6 foi sorteado para o Diretor-Presidente da Anvisa.

II. ANALISE

a. Da admissibilidade do recurso

16. Os pressupostos para conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a
demanda ndo tem o conddo de prosseguir, foram previstos no art. 63 da Lei n°
9.784/1999, e nos arts. 6° e 7° da Resolugdo da Diretoria Colegiada RDC n°
266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, sendo eles: a tempestividade, a legitimidade e
o nao exaurimento da esfera administrativa.

17. O recurso administrativo deve ser interposto no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia do interessado, conforme dispdoe o art. 8° da Resolucdo- RDC n°
266/2019.

Art. 8° O recurso administrativo deve ser requerido mediante protocolo do
interessado, com exposi¢do dos fundamentos do pedido de reexame, no prazo de
30 (trinta) dias, contados a partir da intimagdo do interessado, se contra decisdo:

I - decorrente de andlise técnica no ambito de atuacdo da Agéncia, ou



Il - exarada no dmbito de sua gestdo interna.

18.No caso em aprego, a recorrente obteve ciéncia da decisdo na data de
10/09/2024, conforme Aviso de Recebimento - AR (Sei n® 3198120), e interpos
recurso em 03/10/2024 (Sei n° 3212325), tempestivamente.

19. Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa
legitimada, em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n° 9.784. Ademais, a
interposicdo se deu perante o Orgdo competente para apreciacdo do recurso
administrativo.

20. Por fim, constatou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, ultima
instancia administrativa da Anvisa, de forma que nao ocorreu o exaurimento da esfera
administrativa, que se verifica apenas quando ha o percurso integral pelas instancias
administrativas.

21. Desta feita, Voto por CONHECER DO RECURSO, devendo-se prosseguir com a
apreciagdo do mérito, tendo em vista que presentes os requisitos de admissibilidade.

b. Da decisao recorrida

2 2 .Na data de 14/03/2024, a recorrente recebeu o Oficio n°
6/2024/SEI/GGGAF/ANVISA e tomou conhecimento da analise e decisao a
Impugnacao de Lancamento Fiscal comunicado por meio da Notificagao Fiscal n°
475/2023. Segue a decisdao comunicada a Recorrente:

“5. Da decisdao

Diante do exposto, esclarecemos que as cobran¢as em referéncia decorrem da
auséncia de recolhimento ou recolhimento a menor da TFVS, cujos calculos sdo
apresentados de forma detalhada em cada Notificagdo de Lang¢amento Fiscal,
regularmente elaborada e comunicada para cada sujeito passivo.

Nessa linha, ha que se observar que as cobrangas em referéncia contemplam todas
as prescrigoes legais para a exigéncia do tributo, inclusive a redugdo dos valores
de TFVS, em fungdo da capacidade economica, prevista nos arts. 46, 47, 50 e 51 da
RDC 222/2006, que regulamentam a Nota 1, Anexo Il da Lei 9.782/1999. Assim,
esclarecemos que a referida redugdo foi calculada considerando o porte econémico
da empresa comprovado a época, constante da respectiva Guia de Recolhimento da
Unido (GRU), emitida na ocasido da formalizagdo da peti¢do de notifica¢do de
produto.

Nestes termos, as razoes da defesa ndo devem ser admitidas, razdo pela qual
conheco da impugnagdo, mas nego-lhe provimento e julgo procedentes os
langamentos fiscais consignados da Notificagdo Fiscal n. 475/2023, cuja exagdo
fiscal formalizada fica mantida até que se confirme o seu pagamento devido,



relativo as petigoes formalizadas por essa empresa.

Pelo exposto, solicitamos que seja encaminhada diretamente a Geréncia de
Gestido da Arrecadacdo - GEGAR/GGGAF/ANVISA, juntamente com a copia
desta Notificacao Fiscal, a comprovacdo do valor complementar objeto da referida
Notificagdo Fiscal, necessdario ao cumprimento das normas vigentes a titulo de
Taxa de Fiscalizacdo de Vigilincia Sanitdiria, no valor total atualizado de R$
3.911,65 (trés mil, novecentos e onze reais e sessenta e cinco centavos), sob o qual
houve a incidéncia de juros de mora e multa de mora.

Os valores foram atualizados monetariamente pela Taxa SELIC, a contar da data

de andlise da protocolizagdo, bem como juros e multa de mora, conforme previsto
na Lei 10.522/2002, alterada pela Lei 11941/2009 e Artigos 61 e 62 da Lei
9.430/1996.

O referido valor encontra-se calculado para pagamento até 28/03/2024, apos essa
data, faz-se necessdria nova atualizacdo pela taxa SELIC.

Aguardamos a vossa comprovag¢do de pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar do recebimento desta.

Esclarecemos ainda que, caso Vossa Senhoria ndo concorde com este Oficio de
Notificagdo de Langamento Tributario, ¢ facultada a apresenta¢do de recurso no
prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do Decreto 70.235/1972, contado da data da
notifica¢do postal com Aviso de Recebimento - AR.”

c. Da decisao da GGREC

23.Segue a andlise de mérito realizada pela GGREC nos termos do VOTO N°
133/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA:

“2.4. Do juizo de mérito

O recurso administrativo em andalise foi interposto, portanto, contra decisdo
proferida pela Geréncia-Geral de Gestio Administrativa e Financeira, —
GGGAFE, que emitiu Notificagdo de Langcamento Tributario contra a
recorrente, resultante de procedimento de cobranca de complementacdo de
Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria - TFVS, atualizados
monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS 45/2017, que
regulamenta a Lei 13.202/2015.

Como ponto de partida para andlise do mérito recursal, importante retomar o
historico do processo judicial em questdo, de forma que transcrevemos os

esclarecimentos prestados pela Procuradoria Federal junto a Anvisa, conforme
NOTA n. 00210/2023/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n° 3137507).

10. Sobre tal processo, vale registrar os seguintes acontecimentos.:

1. a antecipagdo da tutela foi indeferida em 18/07/2016, mas tal
decisdo foi revista por meio de agravo de instrumento, no qual se
concedeu efeito suspensivo a cobranca com reajuste pela Portaria



Interministerial 701/2015, nos seguintes termos. (...) suspender a
cobrangca em relagdo a agravante da TFVS com base nos aumentos
realizados pela Portaria Interministerial 701/2015, até julgamento

final do presente agravo". A Procuradoria foi intimada em
09/12/2016;

2. a sentenc¢a indeferiu o pedido do autor e a Procuradoria foi
intimada em 14/07/2017. Com a senten¢a, o agravo de instrumento
foi julgado prejudicado,

3. foi interposta apelagcdo, a qual foi julgada improcedente. A
intimagdo da Procuradoria ocorreu em 24/05/2019;

4. foram interpostos recursos especial e extraordindrio, mas ambos
foram inadmitidos.

11. Assim, houve suspensdo da cobran¢a somente durante a vigéncia da
decisdo suspensiva concedida por meio de agravo de instrumento, ou seja,
entre 09/12/2016 e 14/07/2017. Vale mencionar a peculiaridade deste
processo, que deixou expressa a legalidade da Portaria Interministerial n°
701/2015. Nos termos do voto do Relator:

Nesse ponto, convem ressaltar que o fato de a Portaria ter sido
revogada ndo a torna ilegal. Em verdade, devem ser considerados
validos os atos praticados na vigéncia da redagdo original da MP
n°685/2015, até a edicdo da nova portaria interministerial, nos
termos da limita¢do prevista no artigo 8° da Lei 13.202/2015. Em
conclusdo, deve ser negado provimento a apelagcdo, impondo-se o
reconhecimento da legalidade da discutida atualiza¢do monetdria da
Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitdria instituida por meio da
Portaria Interministerial n° 701/2015.

12. Nos termos da ementa do acorddo respectivo também foi reconhecida essa
legalidade:

(...) 8. Ndo obstante a limitagdo contida na Lei n° 13.202/2015,
ainda ndo havia sido editado novo regulamento determinando o
indice oficial que seria adotado. Assim, conforme ressaltado pela
Anvisa, ndo existia “respaldo legal para o valor apresentado de 50%,
cujo indice a ser aplicado sequer foi definido por Decreto ou
Portaria do Poder Executivo Federal”.

9. Somente foi editada a Portaria Interministerial n. 45/2017 em
27.01.2017 (no curso da presente demanda), adotando,
expressamente, o IPCA como indice de corre¢cdo monetaria da taxa
em comento, revogando a Portaria Interministerial n° 701, de
31.08.2015. O fato de a Portaria ter sido revogada ndo a torna
ilegal. Em verdade, devem ser considerados validos os atos
praticados na vigéncia da redacao original da MP n° 685/2015, até a



edi¢cdo da nova portaria interministerial, nos termos da limita¢do
prevista no artigo 8° da Lei 13.202/2015. Conforme bem destacado
pelo Ministério Publico Federal, em seu parecer, “a Portaria
MF/MS n° 701, de 31/08/2015, ha de ser aplicada quando da sua
vigéncia, tendo em vista que até a edi¢do da Portaria MF/MS n°
45/2017, a Lei n° 13.202/2015 ainda estava pendente de
regulamentagado.

10. Assim, considerando que a alterac¢do nos valores cobrados para a
TFVS diz respeito a corregdo monetaria, estando, portanto, de
acordo com o disposto no art. 97, § 2° do CTN, e que foram
observados os comandos contidos nas legislagoes mencionadas, ndo
se vislumbra a apontada ilegalidade do aumento instituido por meio
da Portaria Interministerial n° 701/2015, assim como ndo se
vislumbra a possibilidade de retorno da vigéncia dos valores
originais, previstos no Anexo Il da Lei n° 9.782/1999, conforme
pleiteado pela apelante. Precedentes: TRF3, 4 Turma, Al
00020213120174030000, Rel. Des. Fed MARLI FERREIRA, e-DJFR3
31.08.2017;, TRF3, 4° Turma, Al 00116904520164030000, Rel.
Des.Federal CARLOS MUTA, e-DJFR3 16.09.2016.

13. Assim, a decisdo judicial entendeu que a Portaria Interministerial
701/2015 pode perfeitamente gerar seus efeitos. Porém, ha de se considerar
que o proprio Poder Executivo optou por sua revogag¢do, nos termos do art.
8° da Portaria Interministerial 45/2017. Ademais, esta portaria determinou
que os valores atualizados por ela vigoram a partir da publicagdo da Lei n°
13.202, de 2015.

14. Ora, a revogacgdo ndo implica em anulagdo dos efeitos do ato, uma vez
que ela produz efeitos prospectivos. Como, neste caso, a decisdo judicial
também ndo anulou a atualizacdo feita pela Portaria Interministerial
701/2015, os valores advindos de sua aplicacdo tiveram validade até a
publicagdo da Lei n° 13.202, de 2015. A partir desta, aplica-se a
atualizagdo feita pela Portaria Interministerial 45/2017.

15. Em suma: para as empresas filiadas ao SINDIEX, é possivel aplicar a
atualizagdo promovida pela Portaria Interministerial 701/2015 até a
publica¢do da Lei n° 13.202, de 2015, e, a partir dai, aplicam-se os valores
da Portaria Interministerial 45/2017.

Tendo em vista a inexisténcia de qualquer decisdo impeditiva da cobranga,
com o transito em julgado, passa-se a esclarecer as questoes relacionadas a
constitui¢do do crédito tributdrio, com o respectivo langamento, bem como a
identificagdo da situa¢do da mora e a atribui¢do dos devidos encargos. Sobre

o assunto, o Parecer n° 56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n°
3136131) trouxe as principais consideragoes, as quais passa-se a resumir.



A Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria é espécie de tributo cuja
hipotese de incidéncia é vinculada a uma atividade estatal, mais precisamente
ao exercicio regular do poder de policia ou prestagdo/coloca¢do a disposi¢do
de servigo publico especifico e divisivel. Trata-se de tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, o que significa que cabe ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem o exame previo da autoridade
administrativa no que concerne a sua determinagdo. Somente apos tomar
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, a referida
autoridade deve ratificar, expressa ou tacitamente, o pagamento efetuado, ou,
ainda, caso o montante apurado ndo corresponda ao efetivamente devido, deve
realizar langamento supletivo de oficio.

Nesses termos consta do caput do art. 150 do CTN:

Art. 150. O lang¢amento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Em consequéncia, dada a ocorréncia em concreto do fato gerador
abstratamente previsto em lei (hipotese de incidéncia) nasce a obrigagdo
tributaria principal, nos termos do §1° do art. 113 do CTN, dando suporte e
legitimidade para o recolhimento antecipado da respectiva taxa.

Tudo isto foi observado na hipotese em cotejo, salvo quanto ao recolhimento
do integral valor da TFVS, de sorte que, vencida a tese da recorrente, resta
autorizada a Administra¢do desta ANVISA a proceder a cobranga da diferenca
de recolhimento da indigitada taxa, dado que caracterizado o inadimplemento
tributario. A a¢do judicial buscou a desconstituicio da base legal da
atualizagdo dos valores da TFVS, pelo consequente reconhecimento da
inconstitucionalidade e ilegalidade da Portaria Interministerial que os
majorou. O insucesso da parte autora e a consequente exigibilidade dos
valores constantes da Tabela da TFVS vigente impuseram ao interessado o
cumprimento da sua obrigacgdo tributaria. No caso de descumprimento, resta
configurada a mora da recorrente no adimplemento do débito tributario.

O langamento tributdrio é o procedimento administrativo pelo qual se
constitui débito tributario, a exemplo do que ocorre nestes autos, decorrente
do ndo adimplemento tempestivo e adequado da obrigacdo tributdiria do
interessado. A doutrina entende que o langcamento tributdrio tem natureza
juridica mista, sendo ato constitutivo do crédito tributdrio e ato declaratorio
da obrigacgdo tributaria, ou seja: a obrigagdo tributaria principal surge com a
ocorréncia do fato gerador, que ¢ um momento anterior ao do lancamento
tributario, cabendo a este apenas declarar a obrigacdo ja existente. Sendo



assim, o langcamento tributario ¢ que habilita a Administragdo Publica a
cobrangca do crédito tributario. Especialmente quando se caracteriza o
recolhimento a menor, como no caso em exame, e ha lapso temporal superior
ao estabelecido nas normas para recolhimento dos valores corretos, é
necessario que o valor final do crédito tributdrio seja acrescido das
compensagoes legais e da atualiza¢do monetaria. A opgdo pela via judicial e a
circunstancia do insucesso da pretensdao veiculada em face da Administracdo

Publica ndao impede a ocorréncia do atraso no pagamento do tributo como
devido.

Depreende-se, assim, que se mostra sim possivel a configuragdo do
inadimplemento pela parte recorrente, visto ter havido a constitui¢do regular
do crédito tributdrio, inclusive no que se refere a complementacdo da TFVS, e
ndo ter havido o respectivo pagamento do tributo na forma devida. Ressalta-se
que, conforme explanado, nessa espécie de tributo, ndo ha que se falar em
impossibilidade de realizagcdo do pagamento antecipado, visto que é obriga¢do
do sujeito passivo antecipar o pagamento com a ocorréncia do fato gerador,
devendo ter realizado no prazo de 30 (trinta) dias apos a cassagdo da liminar
que suspendia a exigibilidade do tributo.

Quanto a suspensdo do crédito tributdrio constante do art. 151 do CTN,
ressalta-se que ndo ha que se falar em suspensdo dos consectdrios legais
(atualizagdo monetaria, juros de mora, multa de mora e encargos da divida
ativa). Sendo assim, considerando que o crédito tributario foi constituido, com
o transito em julgado devem ser aplicados os consectdrios legais, na forma que
detalharemos nesse voto.

Ademais, quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito em razdo da
interposi¢cdo de recurso administrativo contra a notificagdo de langamento,
cumpre esclarecer que, enquanto ndo foi dada a decisdo definitiva do recurso
administrativo, ndo houve seguimento as medidas coercitivas de cobranca
administrativa do débito, como inscri¢do do devedor no Cadastro Informativo
de Crédito ndo quitado do setor Publico Federal (CADIN), inscri¢do do
Debito em Divida Ativa, ajuizamento de Ag¢do de Execug¢do Fiscal, e
comunica¢do aos Cartorios de Registro de Imoveis, dos Devedores Inscritos
em Divida Ativa ou Execugdo Fiscal. Ressalva-se, no entanto, que ndo se trata
de suspender a constitui¢do do crédito, que ja esta devidamente constituido e
devera ser também atualizado com todos os consectarios legais.

Por fim, no que tange aos calculos ja apresentados e a fundamentagdo de
aplicagdo de cada um desses valores, verifica-se no processo que houve
regularidade na Notificagdo Fiscal, constando todos os requisitos previstos na

legislagdo que rege a matéria, consoante prescrito no art. 11 do Decreto
70.235/1972, a saber:

Art. 11. A notificagdo do langamento serda expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:



I - a qualificagdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

1] - a disposigado legal infringida, se for o caso, e

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fun¢do e o numero de
matricula.

A NOTIFICACAO N° 475/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (SEI n°
2474063), que é a valida no corrente processo administrativo, com os
parametros legais abordados, ¢ higida e adequada, até porque se fez
acompanhar da respectiva planilha de valores e a forma de sua atualizagdo.
Ademais, os critérios quantitativos, bem como os cadlculos que sdo
encaminhados em anexo a Notificagdo possuem todo o descritivo suficiente a
compreensdo dos valores da cobranca que estd sendo realizada, sendo possivel
o entendimento acerca dos valores objeto da cobranga, passivel de pagamento
do valor devido ou ainda a contestagdo da notifica¢do ja emitida mediante
impugnagdo, resguardando o devido processo legal.

Quanto a correta incidéncia das cobrancas de corre¢do monetdria, juros e
multa de mora, bem como dos respectivos marcos temporais, passa-se a
detalhar os parametros adequados para a aplica¢do de cada um deles na
realizacdo dos cdlculos, com base no que ja foi exposto pela drea técnica e nos
pareceres juridicos exarados pela Procuradoria Federal junto a Anvisa.
Ressalta-se, nesse ponto, que esses parametros devem ser novamente
respeitados na atualiza¢do dos calculos que serdo realizados apos a decisdo
definitiva, a titulo apenas de atualiza¢do dos valores por parte da Gegar para
fins de pagamento por conta do tempo decorrido, repisando-se que ndo se trata
de modifica¢do de qualquer elemento essencial dos calculos ja realizados.

No que se refere a corre¢do monetdria, ndo se questiona a aplica¢do sobre
todo o periodo em que o crédito esteve suspenso, a contar do fato gerador para
constitui¢do do crédito, uma vez que sua fung¢do é simplesmente manter o
poder aquisitivo da moeda (ou seja, é a preserva¢do do valor monetario). Da
mesma forma, os juros de mora devem incidir, pois ndo possuem o cardter de
penalidade pelo atraso no cumprimento da obriga¢do tributdria, mas sim
visam a compensar o Fisco pela indisponibilidade do valor devido e ndo pago,
durante o atraso no pagamento.

Diferentemente, a multa de mora ndo deve incidir de imediato, pois ela
consiste em aplicacdo de penalidade, o que ndo é razoavel diante do amparo
concedido pelo Judiciario quando da antecipac¢do da tutela. Ocorre que, uma
vez publicada decisdo judicial que reconheca serem devidos os tributos, a



multa de mora passa a ser devida a partir do 31° (trigésimo primeiro dia). Nos
dizeres da NOTA CAJUD. N° 336/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU:

"Assim a fluéncia da multa de mora é interrompida no lapso de
tempo decorrido entre a concessdo da medida judicial suspensiva de
sua exigibilidade, voltando a fluir a partir do 31° dia subsequente a
decisdo que considerou o tributo devido, caso o contribuinte ndo
tenha efetuado o seu pagamento até essa data".

A orientag¢do da Procuradoria advem da legislacdo, especificamente da Lei n°
9.430/96, que dispoe sobre a legisla¢do tributdria federal, as contribuigées
para a seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras
providéncias, e que assim determina em seu art. 63, que trata dos débitos com
a exigibilidade suspensa:

Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do
art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
lancamento de multa de oficio. (Reda¢do dada pela Medida
Provisoria n®2.158-35, de 2001)

[--]

§ 2° A interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo

da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo.
(Vide Medida Provisoria n° 75, de 2002)

Depreende-se que a norma ndo deixa duvidas acerca da incidéncia da multa
de mora, que ocorre no 31° dia apos a publicagdo da decisdo judicial que
considerou devido o tributo, restando superada qualquer alegacdo sobre a
indefini¢do do marco temporal inicial da fluéncia da multa de mora.

Por fim, quanto a realiza¢do dos cdlculos dos referidos consectdrios legais,
colacionamos o entendimento da Procuradoria sobre o assunto, no PARECER
n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n° 3136133), que esclarece
as regras de aplicacdo da SELIC e de cadlculo da multa de mora aos casos em
andlise:

8. No que se refere a aplicagdo da taxa SELIC, ha consenso acerca de
sua aplicagdo para a corre¢do monetaria de todos os créditos federais,
sejam eles de natureza tributaria ou ndo. Essa previsdo é extraida do
art. 37-A da Lei 10522/02. Da mesma forma, esse indice também é
utilizado para fins de incidéncia de juros de mora, pois é consenso que
a SELIC contempla, ao mesmo tempo, corre¢do monetdaria e os juros de
mora.



[-]

15. Assim, hd de se atentar que uma unica incidéncia da SELIC
(capitalizacdo de forma simples) ja cumpre a fun¢do de atualizacdo
monetdria e de juros de mora, de modo que ndo se pode fazer incidir a
SELIC para fins de corre¢do sobre a SELIC que presta a fungdo de
juros. Ainda, observe-se que a SELIC ¢é sempre definida no inicio de
cada més, de modo que sua incidéncia - seja para correg¢do seja para
juros - ocorre a partir do 1° dia do més seguinte. Com efeito, conforme
consta na NOTA n. 00136/2020/ DUSC/CGCOB/PGF/AGU, NUP
02070.005080/2020-43,

(...) a regra é a prevista no caput do art. 37-A da Lei n° 10.522/2002,
conjugada com o art. 61, § 3°e o art. 5° § 3°da Lei n° 9.430/1996, de
modo que o termo inicial dos juros de mora sera o primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento, previsto na intimagdo da decisdo
definitiva, quando o crédito entdo estara definitivamente constituido,
apto a inscrigdo em divida e a formag¢do de titulo executivo
extrajudicial.

16. Em relacdo a multa de mora, sua incidéncia decorre da previsdo
contida no art. 37-A da Lei 10522/02 c/c art. 61, caput e § 1° abaixo
transcrito:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagoes publicas federais, de
qualquer natureza, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo, serdo
acrescidos de juros e multa de mora, calculados nos termos e na forma
da legislacdo aplicdavel aos tributos federais. A legislagdo aplicdvel
aos tributos federais, por sua vez, é a Lei 9.430/96, art. 61, que diz:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legisla¢do especifica, serdo acrescidos de

multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso. (Vide Decreto n°7.212, de 2010)

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.



[]

19. A multa de mora, entdo, ndao é calculada pela SELIC; tampouco
sofre a incidéncia da SELIC, seja para fins de atualiza¢do seja para
fins de juros de mora (veja-se a vedagdo trazida pelo Manual de
Cadlculos da Justica Federal, item 13, acima). A multa de mora
somente varia conforme a incidéncia do percentual de 0,33%, limitado
a 20%, desse valor.

[...]

36. Diante dos elementos acima, entende-se que, em complementa¢do
ao Parecer 56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/ AGU, pode-se concluir
o seguinte:

1. O procedimento realizado pela GEGAR ao notificar novamente as
empresas ¢ regular e estd amparado no art. 173, Il do CTN;

2. A incidéncia de corre¢do monetdria e de juros de mora é feita pela
SELIC, sempre de forma simples, uma vez que esse indice contempla
ao mesmo tempo corre¢do e juros de mora;

3. A multa de mora deve incidir na forma estabelecida pelo art. 61, §§
1°e 2°da Lei 9.430/96, ou seja, 0,33% ao dia, limitada a 20%;

4. A multa de mora deve incidir sobre o valor historico do débito, e
nao sobre o valor atualizado. Alem disso, a multa de mora em si nao
podera ser atualizada pela SELIC;

5. Nos processos judiciais n° 0035428.04.2016.4.01.3400 e
001096595.2016.4.01.3400, de autoria da ABHIPEC, foi decidido que
os valores reajustados pela Portaria Interministerial 45/2017 ndo
devem retroagir, conforme previsto em seu art. 6°, sendo devidos
apenas a partir de sua vigéncia. Assim, recomenda-se que a ANVISA
reconhe¢a administrativamente eventuais impugnagoes e recursos que
busquem anular cobrangas relativas aos reajustes promovidos pela
Portaria Interministerial 45/2017 com incidéncia retroativa, ou seja,
anteriormente a vigéncia desta portaria, bem como que eventuais
pedidos de restituig¢do de valores relativos a pagamentos efetuados com
base nesses reajustes sejam devolvidos, desde que ndo tenha incidido a
prescrig¢do quinquenal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar em reforma da decisdo de primeira
instancia, mantendo-se a decisdo de cobranca dos valores referentes a
complementacdo de Taxa de Fiscaliza¢do de Vigilancia Sanitaria - TFVS,
atualizados monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS
45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015, haja vista a regularidade do
procedimento de cobranca do débito tributario.



3. DO VOTO

Pelas razoes apresentadas, voto por CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E o entendimento que submeto a deliberacdo da sessdo de julgamento da
Geréncia-Geral de Recursos - GGREC.

d. Das alegacdes da recorrente no recurso administrativo a Diretoria Colegiada
da Anvisa

(...)
Il — DOS FATOS

Em  10/09/2024, a CISA tomou  ciéncia do  Oficio n°
735/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (Processo n° 25351.924463/2022-
23), no qual foi informado que a "Geréncia Geral de Recursos decidiu, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento", "mantendo-se a
decisdo de cobranca dos valores referentes a complementagcdo de Taxa de
Fiscalizacao de Vigilancia Sanitaria — TFVS, atualizados monetariamente
por meio da Portaria Interministerial MF-MS 45/2017, que regulamenta a
Lei 13.202/2015, haja vista a regularidade do procedimento de cobranca do

debito tributdario” (vide arquivo anexo).

Consequentemente, a CISA foi intimada a efetuar, no prazo de 30 dias, o
pagamento da Taxa de Fiscalizacdo de Vigildncia Sanitaria no valor de R$
3.997,14 (valor atualizado para pagamento até 30/09/2024).

Em face da r. decisdo, podera ser interposto recurso administrativo, no
prazo de 30 dias, conforme disposto no artigo 9° da RDC n° 266/2019 e no
Decreto n° 70.235/1972, contados a partir da data do recebimento do Oficio
n°735/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (10/09/2024).

O prazo de 30 dias para efetuar o pagamento da Taxa de Fiscalizacdo de
Vigilancia Sanitiria ou interpor recurso administrativo em face da r.
decisdo expirara no dia 09/10/2024.

IV — DAS RAZOES DO RECURSO
IV.A - DA COBRANCA ILEGAL DE JUROS E MULTA

Conforme amplamente discutido neste procedimento administrativo, a
ANVISA vem cobrando o pagamento da complementacdo do reajuste da
TFVS, acrescido de multa e juros de mora, sob a alegacdo de que se trata de
debito ndo pago no prazo, estando, portanto, em atraso.



Este entendimento foi ratificado na r. decisdo administrativa, que afirmou
que "os juros de mora devem incidir em fun¢do do atraso para o
cumprimento da obrigacdo tributaria”. Contudo, a cobranga de encargos de
juros e multa é indevida, uma vez que a CISA, ao interpor recurso
administrativo, encontra-se com a exigibilidade do crédito tributario
suspensa, em conformidade com o artigo 151, inciso Ill, do Codigo
Tributario Nacional.

(..)
VI— DO PEDIDO DE REFORMA

DIANTE DO EXPOSTO, REQUER SEJA RECEBIDO O PRESENTE
RECURSO E ENCAMINHADO A INSTANCIA SUPERIOR (GGGAF), COM
CONSEQUENTE:

® Suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até a decisdo definitiva
quanto aos valores a serem cobrados, conforme a legisla¢do vigente;

e Conhecimento e provimento do presente Recurso Administrativo para que
seja: o Especificado o termo inicial (data) dos encargos; o Declarada a
inexisténcia de mora da recorrente em vrelacdo ao pagamento da
complementacgdo da TFVS; e,

o Julgado improcedente o langamento realizado, efetuando um novo
lancamento dentro dos pardmetros corretos e legais expostos neste Recurso,
com a exclusdo da multa e juros de mora.

e. Do Juizo quanto ao mérito

24. Convém informar que a correcao monetaria aplicada € caso pacifico, portanto nao
sendo parte de discussdao no recurso administrativo interposto.

2 5 .Inicialmente, cabe destacar 0 Parecer n°
00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, por meio do qual a Procuradoria
Federal junto a Anvisa esclareceu duvidas levantadas pela Geréncia Geral de
Recursos (GGREC), diante de impugnacdes realizadas por algumas empresas
filiadas a ABIHPEC, com argumentos de que conforme este Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU os juros de mora ¢ multa de mora
ndo poderiam ser considerados devidos antes do transito em julgado. Também
conforme alegado no Recurso Administrativo objeto do presente VOTO.

26. A contradigdo decorreria da orientagdo repassada anteriormente, por meio da
NOTA n° 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU e NOTA CAJUD N°
336/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU, no sentido de que os juros de mora poderiam
incidir durante todo o periodo em que o crédito esteve com sua exigibilidade
suspensa em razao de decisao judicial liminar. Entretanto, apos o Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU o entendimento teria sido alterado



para admitir a incidéncia de juros de mora somente apos o transito em julgado.

27. Ocorrida a duvida, a Procuradoria Federal Juto a Anvisa esclareceu, por meio do
Parecer n° 00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, que apds revisitar o

(0}

tema pode-se afirmar que 0 Parecer n
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU esta equivocado ao restringir a
incidéncia dos juros € da multa de mora ao periodo posterior ao transito em
julgado. Também que, de fato, esse entendimento existe apenas em relacdo aos
créditos advindos das multas decorrentes de processos administrativos punitivos.

28. Esclareceu que a incidéncia de juros de mora discutida no referido Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU refere-se a processos
administrativos punitivos, em que se trata de multa decorrente de puni¢do por
poder de policia, mas ndo a processos tributarios.

29. Para a Procuradoria Federal Junto a Anvisa ndo restam duvidas, portanto, que
para os creéditos decorrentes de multa por poder de policia os juros de mora
somete incidem apos o vencimento, sendo que este deve ser posterior a decisao
definitiva e ao transito em julgado.

(o]

3 0 .No entanto, foi explicado no mesmo Parecer n
0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU que a situagao ¢ distinta quando se
trata de créditos tributarios, para os quais existe regra propria, como trazido a

seguir:
Dos juros de mora

31. No Parecer n° 0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, em relagdo aos juros
de mora, de inicio, a Procuradoria Federal Junto a Anvisa fez observar o disposto
no Art.161 do Cddigo Tributdrio Nacional:

Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria

32. Avaliou que “a lei é clara ao determinar a incidéncia de juros de mora caso o
credito ndo seja integralmente pago na data do vencimento, independentemente
da razdo para o ndo pagamento”. Também que ndo ha ai qualquer limitacdo a
incidéncia para periodo posterior ao transito em julgado. Assim, uma vez vencido
o crédito, o ndo pagamento impde a incidéncia imediata dos juros.

33. Observou ainda o Art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, que determinou de modo mais
especifico o inicio dessa incidéncia:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na



legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

s 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.

34. Também o Art. 5° do Decreto-Lei n° 1.736/79, que traz previsdo para a situacao
especifica de suspensao da cobranga por decisdo administrativa ou judicial:

Art 5° - A corre¢do monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobran¢ca houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial.

35. Assim, concluiu que suspensao decorrente de decisao administrativa ou judicial
ndo impede a fluéncia dos juros de mora, sendo que esses passam a incidir a
partir do 1° dia do més subsequente vencimento.

Da multa de mora

36.Em relagdo a multa de mora, a Procuradoria Federal no Parecer n°
0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU trouxe inicialmente o Art. 61, § 1° da
Lei n® 9.430/96:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de

trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n° 7.212,
de 2010)

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subsegqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

37. Assim, a incidéncia da multa de mora ocorre a partir do 1° dia subsequente ao do
vencimento do prazo para pagamento do tributo.

38. Porém, esclareceu que nos casos em que ha decisdo judicial liminar que suspende
a exigibilidade do crédito, aplica-se a regra contida no § 2° do art. 63 da Lei
9.430/96, que prevé:

§ 2° A interposi¢do da a¢do judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicagdo da decisio judicial que considerar devido o tributo ou
contribuicgdo.

39. Assim, a Procuradoria Federal concluiu que, de acordo com o dispositivo acima,



4 (0 .Destaca-se ainda o i1tem conclusao do referido Parecer n

concedida liminar para suspensdo da cobranca, a incidéncia da multa de mora
fica suspensa desde a concessdo dessa liminar até 30 dias apos a publicacao da
decisdo que considerar o tributo devido.

(0}

0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, conforme segue:
Il - CONCLUSAO

21. Feitos esses esclarecimentos, o que se tem é que a orientagdo contida no
Parecer n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU deve ser
desconsiderada na parte referente ao subtitulo "Segundo questionamento -
SELIC, corre¢do monetdria, juros e multa de mora". Para essas questoes
devem  ser seguidas as orientagoes contidas na NOTA n.
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, conforme ja vinha sendo feito pela
ANVISA.

22. Assim, em suma, tem-se o seguinte:

1. Incidem juros de mora a partir do 1° dia do més subsequente ao vencimento
caso o crédito ndo seja integralmente pago na data do vencimento. Ndo ha ai
qualquer limita¢do a incidéncia para periodo posterior ao transito em julgado.
Assim, uma vez vencido o crédito, o ndo pagamento impoe a incidéncia
imediata dos juros,

2. A suspensdo decorrente de decisdo administrativa ou judicial ndo impede a
fluéncia dos juros de mora, sendo que seu inicio ocorre a partir da data de
vencimento (mais especificamente a partir do 1° dia do més subsequente),
conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n° 1736/79;

3. Em relagdo a multa de mora, sua incidéncia ocorre a partir do 1° dia
subsequente ao do vencimento do prazo para pagamento do tributo;

4. Caso concedida liminar para suspensdo da cobranga, a incidéncia da multa
de mora fica suspensa desde a concessdo dessa liminar até 30 dias apos a
publicag¢do da decisdo que considerar o tributo devido.

Em relacio ao inicio das Notificacoes realizadas pela Anvisa
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1 . Destaca-se, como ja trazida no VOTO N°
133/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA, a Nota n°
00210/2023/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, na qual foi informado que optou-se
por orientar a GEGAR, por meio de reunido, a notificar as empresas até o final do
ano de 2022, mesmo sem orientacdo especifica da Procuradoria sobre cada
situagdo, uma vez que se percebeu que a tendéncia das decisdes judiciais era no
sentido de admitir a cobran¢a nos termos da Portaria 45/2017. Com 1sso, evitar-
se-lam possiveis ocorréncias de decadéncia ou prescri¢ao e provavelmente nao
haveria contrariedade a alguma decisdo judicial. Também foi esclarecido a
GEGAR que a suspensdo da exigibilidade do crédito ndo impede a realizagdo de



atos prévios a cobranga, tais como o langamento e as notificagdes que se fagam
necessarias a constituigdo do crédito. Apenas atos proprios da cobranga em si,
como notificacdo para pagamento, inscrigdo em cadastro de prote¢ao ao crédito, e
encaminhamento para inscricdo em divida ativa ¢ que devem ser suspensos nessa
situacao.

Das Notificacoes e decadéncia de parte dos créditos.

42. A NOTIFICACAO N° 475/2023/SE/GEGAR/GGGAF/ANVISA decorreu de
procedimento fiscal que concluiu pela exigibilidade de recolhimento de Taxa de
Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitdria — TFVS atinente aos fatos geradores previstos no
Anexo II da Lei 9.782/1999, visto que houve o recolhimento a menor em fungao da
vigéncia de decisdo de antecipagdo de tutela proferida no ambito do agravo de
instrumento, no processo judicial de n. 0019643-22.2016.4.02.5001, movido pelo -
Sindicato do Comércio de Exportacao e Importacdo do Estado do Espirito Santo -
SINDIEX, do qual essa empresa ¢ filiada.

43. A possibilidade de cobrancga iniciou-se apos o advento da sentenca, em que houve
a extincao do agravo de instrumento, com revogagao da antecipagdo de tutela. Apos o
julgamento do recurso de apelacdo, a sentenga foi mantida no mérito, sendo
reconhecida razdo a Anvisa emrecolher os valores referentes a Taxa de Fiscalizagao
de Vigilancia Sanitaria (TFVS) atualizados monetariamente por meio da Portaria
Interministerial MF-MS 45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015, entdo vigente e
em discussdo. Visto que ndo mais persistia qualquer decisdo judicial impeditiva da
cobranga, foi possivel dar seguimento ao procedimento de cobranga.

44. A NOTIFICACAO N° 475/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA, que ¢ a valida
no corrente processo administrativo, com os parametros legais abordados, ¢ higida e
adequada, até porque se fez acompanhar da respectiva planilha de valores e a forma
de sua atualizagdo. Ademais, os critérios quantitativos, bem como os calculos que sao
encaminhados em anexo a Notificagdo possuem todo o descritivo suficiente a
compreensdo dos valores da cobranca que estd sendo realizada, sendo possivel o
entendimento acerca dos valores objeto da cobrancga, passivel de pagamento do valor
devido ou ainda a contestagdo da notificagdo ja emitida mediante impugnacao,
resguardando o devido processo legal.

45. No que se refere a correcao monetaria, ndo se questiona a aplicagdo sobre todo o
periodo em que o crédito esteve suspenso, a contar do fato gerador para constitui¢ao
do crédito, uma vez que sua fun¢do ¢ simplesmente manter o poder aquisitivo da
moeda (ou seja, € a preservacao do valor monetario). Da mesma forma, os juros de
mora devem incidir, pois ndo possuem o cardter de penalidade pelo atraso no
cumprimento da obrigagdo tributaria, mas sim visam a compensar o Fisco pela
indisponibilidade do valor devido e ndo pago, durante o atraso no pagamento.

46. Vale mencionar que o presente tema ja foi deliberado em Ultima instancia pela
Diretoria Colegiada da Anvisa, mediante demanda similar constante no Processo n°



25351.923904/2022-70. O entendimento consolidado foi pela negativa de
provimento, conforme ementa transcrita a seguir:

O provimento liminar em sede de Mandado de Seguranca decorre de
juizo provisorio. Em razdo da denegacdo da seguranca por meio de
sentenca favoravel a Anvisa, os fatos retornam ao status quo ante,
cabendo a Administracdo Publica a cobranca do crédito tributario na
sua integralidade, inclusive quanto aos encargos decorrentes da
mora. Art. 151, inciso 11l do Codigo Tributario Nacional e art. 296 do
Codigo de Processo Civil. A corre¢do monetaria e os juros de mora
devem ser aplicados por todo o periodo em que o crédito esteve
suspenso, a contar do fato gerador para constituig¢do do crédito, uma
vez que a fungdo é manter o poder aquisitivo da moeda e compensar o
Fisco pela indisponibilidade do valor devido e ndo pago, durante o
atraso no pagamento. A multa de mora, por consistir em aplica¢do de
penalidade, ndo deve incidir de imediato, passando a ser devida a
partir do 31°dia apos a publicagdo de decisdo judicial que reconhega
ser devido o tributo.

47. Por fim, tem-se que a TFVS ¢é um tributo vinculado ao poder de policia ou a prestagdo de
servigos publicos. Consequentemente, o inadimplemento foi reconhecido devido ao nao
recolhimento integral do tributo. A corre¢ao monetaria foi aplicada para preservar o valor
real do tributo devido, os juros de mora e a multa de mora aplicados na forma da Lei,
sendo a ultima aplicada apenas apos o término da suspensdo judicial, respeitando os
critérios legais. Assim, ndo se verifica fundamentos para a reforma da decisdo da primeira
instancia.

III. VOTO

48. Diante do exposto, Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Documento assinado eletronicamente por Leandro Pinheiro
— Safatle, Diretor-Presidente, em 18/12/2025, as 17:06,
sel o conforme horaério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
I 1 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura -
eletrbnica
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