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VOTO N2 409/2025/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA
ROP 21/2025, ITEM DE PAUTA 3.1.10.5

Processo SEI n®: 25351.920664/2022-51

SEIn® 3126118

Expediente n°: 0257822/25-9

Empresa: INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA.
CNPJ: 00.190.373/0001-72

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo 2% Instancia Recursal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

NOTIFICACAO FISCAL.
COMPLEMENTACAO DE TAXA DE
FISCALIZACAO DE VIGILANCIA

SANITARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
EXIGIBILIDADE DA TAXA. CONSTITUICAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. LEGALIDADE
DA COBRANCA.

1. O provimento liminar em sede de
Mandado de Seguranca decorre de juizo
provisorio. Em razao da cassacao da
liminar anteriormente deferida, os fatos
retornam ao status quo ante, cabendo a
Administracao Publica a cobranca do
crédito tributario na sua integralidade,
inclusive quanto aos encargos
decorrentes da mora. Art. 151, inciso Il
do Cédigo Tributario Nacional e art. 296
do Cdodigo de Processo Civil.

2. A correcao monetaria e os juros de
mora devem ser aplicados por todo o
periodo em que o crédito esteve
suspenso, a contar do fato gerador para
constituicao do crédito, uma vez que a
funcao é manter o poder aquisitivo da
moeda e compensar o Fisco pela
indisponibilidade do valor devido e nao
pago, durante o atraso no pagamento.
NOTA n.



00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU
3. A multa de mora, por consistir em
aplicacao de penalidade, nao deve
incidir de imediato, passando a ser
devida a partir do 312 dia apés a
publicacao de decisao judicial que
reconheca ser devido o tributo. Art.
63,822 da Lei n29.430/96.

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Area responsavel: GEGAR/GGGAF

Relator: Leandro Pinheiro Safatle.
I. RELATORIO

1. O presente Voto analisa o recurso administrativo SEI n® 3126118, interposto pela
empresa Industria e Comércio de Cosméticos Natura Ltda., doravante apenas
Recorrente, contra Notificacdo de lancamento tributario referente a recolhimentos a
menor de Taxa de Fiscaliza¢do de Vigilancia Sanitaria (TFVS) no valor total de RS
5.047.981,50 (cinco milhdes, quarenta e sete mil, novecentos e oitenta € um reais e
cinquenta centavos), com incidéncia de juros de mora e multa de mora, valor
atualizado para pagamento até¢ 29/02/2024, mas que apos essa data faz-se necessaria
nova atualizacao monetaria do débito pela taxa SELIC.

2. Inicialmente, a Recorrente recebeu a Notificacao Fiscal n® 478/2022 da Geréncia
de Gestdo de Arrecadacao (GEGAR) (Sei n° 1994514) em 09/08/2022, para
“Complementacdo de taxa devida nos termos do processo judicial n° 0010965-
95.2016.4.01.3400 e n° 0053548-95.2016.4.01.3400”.

3 .Em 05/09/2022 foi apresentada pela Recorrente Impugnacdo ao langamento
comunicado pela Notificacao Fiscal n® 478/2022.

4. Em 10/05/2023 a Recorrente foi novamente notificada, por meio da Notificacdo n°
73/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (Sei n° 2363122), em razdo da Geréncia
de Gestao de Arrecadagao (GEGAR) ter considerado a possibilidade da Notificacao
n° 478/2022 ter deixado de comtemplar elementos necessarios a verificagdo de
certeza e liquidez do débito, tendo em vista o inciso Il do Art. 173 do Codigo
Tributario Nacional (CTN). Ressalta-se que deve ser considerada apenas esta
segunda Notificagdao n® 73/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA.

5. A Gegar registrou, na Notificagdo n® 73/2023, que a cobranga dos valores esteve
suspensa em razdo de liminar concedida no Processo judicial n® 0010965-
95.2016.4.01.3400/Agravo de Instrumento n° 011406-91.2016.4.01.0196, movido
pela ABIHPEC - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HIGIENE
PESSOAL, PERFUMARIA E COSMETICOS, a qual a Recorrente ¢ filiada. Informou
que “a possibilidade de cobranca iniciou-se apos a intima¢do do julgamento do



agravo de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida em 10/02/2021.
Assim, tendo em vista que ndo mais persiste qualquer decisdo judicial impeditiva
da cobranca, deu-se seguimento ao procedimento”. Também, encaminhou em Anexo
a Notificacdo de Lancamento Tributario n® 73/2023, planilha com a discriminagao
dos valores originais, fatos geradores especificados por codigo de assunto, datas de
pagamento parcial, identificagdo de guias, valores pagos, valores devidos a titulo de
atualizagao monetaria ¢ multa de mora, e demais informagdes necessarias.

6 . Em 25/05/2023 foi apresentada pela Recorrente Impugnagdo ao langamento
comunicado pela Notificagdo Fiscal n® 73/2023. Nessa Impunagdo, a Recorrente
defendeu que os valores de juros ¢ multa continuam sendo cobrados irregularmente,
requereu que seja declarada a inexisténcia de mora em relagdo ao pagamento da
complementagao da TFVS e a improcedéncia do langcamento realizado, para que fosse
efetuado um novo langcamento dentro dos parametros expostos na impugnagao.

7 .Em 06/02/2024 foi entregue a Recorrente o  Oficio n°
290/2023/SEI/GGGAF/ANVISA, com analise e¢ decisdo da GGGAF que negou
provimento a Impugnacao ao Langamento Fiscal comunicado por meio da Notificacao
Fiscal n° 73/2023.

8. Em 07/02/2024 fo1 apresentado Recurso Administrativo 1* instancia recursal (Sei
n° 2801946) contra a decisdo da GGGAF, contida no Oficio n°
290/2023/SEI/GGGAF/ANVISA, no qual a Recorrente alegou, em apertada sintese,
que na quantia, cujo recolhimento ¢ requerido, sdo cobrados, indevidamente,
encargos ¢ multa de mora.

9. Ocorrida a analise do Recurso Administrativo 1? instancia recursal, a GGGAF, se
manifestou pela Nado Retratacdo da decisdo, por meio do Despacho n°
134/2024/SEI/GGGAF/ANVISA (Sei n° 2823099), e encaminhou o recurso
administrativo para analise da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), 2? instancia
recursal.

A GGREC se manifestou sobre o recurso administrativo por meio do Voto n°
80/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA e decidiu CONHECER do recurso e
NEGAR-LHE PROVIMENTO. A decisao foi publicada no DOU n°® 149, Secao 1,
pag. 144, em 05/08/2024, por meio do Aresto n

©1.651, de 02/08/2024.

1 1.Em 13/08/2024 foi recebido pela Recorrente o Oficio n°
604/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA que informou dos motivos da negativa do
provimento ao recurso administrativo pela 2* instancia recursal, GGREC.

Em 19/08/2024 foi protocolado Recurso Administrativo, Sei n® 3126118, contra a
decisao da  GGREC e que  por  meio do  Despacho n°
109/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, se manifestou pela NAO RETRATACAO
da decisdo publicada no Aresto n° 1.651, de 02/08/2024 e encaminhou o referido
Recurso Administrativo para apreciagdo em ultima instdncia recursal, a Diretoria
Colegiada da Anvisa.

14. Em 25/02/2025 o Recurso Administrativo Sei n° 3126118, expediente Datavisa n°



0257822/25-9, foi sorteado para o Diretor-Presidente da Anvisa.

II. ANALISE
a. Da admissibilidade do recurso

15. Os pressupostos para conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a
demanda ndo tem o conddo de prosseguir, foram previstos no art. 63 da Lei n°
9.784/1999, e nos arts. 6° e 7° da Resolugdo da Diretoria Colegiada RDC n°
266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, sendo eles: a tempestividade, a legitimidade e
o nao exaurimento da esfera administrativa.
16. O recurso administrativo deve ser interposto no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia do interessado, conforme dispdoe o art. 8° da Resolucdo- RDC n°
266/2019.
Art. 8° O recurso administrativo deve ser requerido mediante protocolo do
interessado, com exposi¢do dos fundamentos do pedido de reexame, no prazo de
30 (trinta) dias, contados a partir da intimagdo do interessado, se contra decisdo:
I - decorrente de analise técnica no dmbito de atuagdo da Agéncia, ou
Il - exarada no dmbito de sua gestdo interna.
17.No caso em apreco, a recorrente obteve ciéncia da decisdo na data de
13/08/2024, conforme Aviso de Recebimento - AR (Sei n° 3143098), e interpds
recurso em 19/08/2024 (Sei n° 3126122), tempestivamente.
18. Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa
legitimada, em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n° 9.784. Ademais, a
interposicdo se deu perante o Orgdo competente para apreciacdo do recurso
administrativo.
19. Por fim, constatou-se que nao houve julgamento pela Diretoria Colegiada, tltima
instancia administrativa da Anvisa, de forma que nao ocorreu o exaurimento da esfera
administrativa, que se verifica apenas quando ha o percurso integral pelas instancias
administrativas.
20. Desta feita, Voto por CONHECER DO RECURSO, devendo-se prosseguir com a
apreciacao do mérito, tendo em vista que presentes os requisitos de admissibilidade.

b. Da decisao recorrida

21 .Na data de 06/02/2024, a recorrente recebeu o Oficio n°
290/2023/SEI/GGGAF/ANVISA e tomou conhecimento da andlise e decisio a
Impugnacao de Lancamento Fiscal comunicado por meio da Notificagao Fiscal n°
73/2023. Segue a decisdo comunicada a Recorrente:

4. Da decisao

Diante do exposto, esclarecemos que as cobrang¢as em referéncia decorrem da
auséncia de recolhimento ou recolhimento a menor da TFVS, cujos cdlculos



sdo apresentados de forma detalhada em cada Notificagdo de Langamento
Fiscal, regularmente elaborada e comunicada para cada sujeito passivo.

Nessa linha, ha que se observar que as cobrangas em referéncia contemplam
todas as prescrigoes legais para a exigéncia do tributo, inclusive a redugdo
dos valores de TFVS, em fun¢do da capacidade economica, prevista nos arts.
46, 47, 50 e 51 da RDC 222/2006, que regulamentam a Nota 1, Anexo Il da Lei
9.782/1999. Assim, esclarecemos que a referida redugdo foi calculada
considerando o porte economico da empresa comprovado a época, constante
da respectiva Guia de Recolhimento da Unido (GRU), emitida na ocasido da
formalizagdo da peti¢do de notificagdo de produto.

Nestes termos, as razoes da defesa ndo devem ser admitidas, razdo pela qual
conhe¢o da impugnagdo, mas nego-lhe provimento e julgo procedentes os
langamentos fiscais consignados da Notificagdo Fiscal n. 73/2023, cuja exa¢do
fiscal formalizada fica mantida até que se confirme o seu pagamento devido,
relativo as peti¢oes formalizadas por essa empresa.

Pelo exposto, solicitamos que seja encaminhada diretamente a Geréncia de
Gestdao da Arrecada¢do - GEGAR/GGGAF/ANVISA, juntamente com a copia
desta Notifica¢do Fiscal, a comprovagdo do valor complementar objeto da
referida Notifica¢do Fiscal, necessario ao cumprimento das normas vigentes a
titulo de Taxa de Fiscalizagdo de Vigilincia Sanitaria, no valor total
atualizado de RS 5.047.981,50 (cinco milhées, quarenta e sete mil, novecentos
e oitenta e um reais e cinquenta centavos), sob o qual houve a incidéncia de
juros de mora e multa de mora.

Os valores foram atualizados monetariamente pela Taxa SELIC, a contar da
data de andlise da protocolizagdo, bem como juros e multa de mora, conforme
previsto na Lei 10.522/2002, alterada pela Lei 11941/2009 e Artigos 61 e 62
da Lei 9.430/1996.

O referido valor encontra-se calculado para pagamento até 29/02/2024, apos
essa data, faz-se necessaria nova atualizacdo pela taxa SELIC.

Aguardamos a vossa comprovagdo de pagamento no prazo de 30 (trinta) dias,
a contar do recebimento desta.

Esclarecemos ainda que, caso Vossa Senhoria ndo concorde com este Oficio de
Notificagdo de Langcamento Tributario, é facultada a apresenta¢do de recurso
no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do Decreto 70.235/1972, contado da
data da notifica¢do postal com Aviso de Recebimento - AR.

c. Da decisao da GGREC




22.Segue a andlise de mérito realizada pela GGREC nos termos do VOTO N°
80/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA:

“2.4. Do juizo de mérito

O recurso administrativo em andalise foi interposto, portanto, contra decisdo
proferida pela Geréncia-Geral de Gestio Administrativa e Financeira, —
GGGAE, que emitiu Notificagdo de Lancamento Tributario contra a
recorrente, resultante de procedimento de cobranca de complementagcdo de
Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria - TFVS, atualizados
monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS 45/2017, que
regulamenta a Lei 13.202/2015.

Como ponto de partida para andlise do mérito recursal, importante retomar o
historico do processo judicial em questdo, haja vista que a recorrente alega
que a liminar concedida no dmbito do processo esteve vigente até a decisdo de
segunda instancia, com a publica¢do da sentenca em 2022.

A despeito das inumeras impugnacgoes realizadas nesse sentido pelos
associados da ABIHPEC, incluindo o presente recurso, é entendimento
reiterado da Procuradoria Federal junto a Anvisa de que a cobran¢a poderia
ser realizada desde o julgamento em definitivo do agravo de instrumento,
sendo bastante razoavel que a decisdo que conferiu efeito suspensivo em sede
de apelagdo tenha optado por restringir seus efeitos ao julgamento do referido
agravo, uma vez que ele tratava especificamente da apreciagcdo da tutela de
urgéncia requerida. Dessa forma, uma vez julgado definitivamente o agravo de
instrumento, perdeu eficacia a decisdo judicial que suspendia o direito de
cobranca por parte da ANVISA.

Cumpre colacionar o entendimento da Procuradoria, exarado na NOTA n.
00404/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, e posteriormente confirmada na
NOTA n. 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU:

‘Pois bem. Deve-se esclarecer que esta Procuradoria, por meio da NOTA n.
00338/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU,  aprovada pelo  atacado
Despacho 00622/2022/GAB/PFANVISA/PGF/AGU, defendeu que o efeito
suspensivo deferido na apelagdo se extingui com o julgamento definitivo do
agravo de instrumento, nos seguintes termos:

4. Por sua vez, o efeito suspensivo deferido na apelagdo deu-se "com a
suspensdo da exigibilidade das taxas com os valores estipulados na
Portaria Interministerial 701/2015 e a manutencdo dos valores adotados
pela Lei 9.782/1999 e suas alteragoes, até o julgamento final do agravo de
instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000." (grifos acrescidos)

5. Como se vé, o efeito suspensivo foi condicionado até o julgamento



definitivo do agravo. Ora, conforme dito acima, o referido agravo transitou
em julgado em 30/03/2021 e foi julgado prejudicado pela perda de objeto.
Consequentemente, o efeito suspensivo da apelagdo (que havia sido
condicionado ao julgamento definitivo desse agravo) também se extinguiu.
6. Essa interpretacdo é reforcada pelo entendimento exposto no OFICIO n.
00521/2022/NAT-EPGS/ERREGPRF1/PGF/AGU (seq. 21 a 24 da NUP
25351.903240/2017-65). Ademais, a questdo ja foi objeto de andlise por
esta Procuradoria, por meio da NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU  (seq. 16 da NUP
25351.903240/2017-65), e se recomendou exatamente o inicio dos
langcamentos/cobran¢as, uma vez que ndo hd qualquer decisdo judicial
vigente que os impega.

No aludido DESPACHO n. 00622/2022/GAB/PFANVISA/PGF/AGU, que
aprovou a NOTA n. 00338/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, reiterou-se
o entendimento nela externado, apontando-se de modo expresso que o
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0011406-91.2016.4.01.0000, com
transito em julgado em 30 de mar¢o de 2021, "por si so, constitui
fundamento suficiente para demonstrar a inexisténcia de decisdo judicial
vigente em favor da ABIHPEC".

Com efeito, a decisdo judicial favoravel a ABIHPEC, proferida em 11 de
abril de 2017 pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, nos autos do
incidente processual denominado Pedido de Concessdo de Efeito
Suspensivo a Apelacdo n° 0015796-70.2017.4.01.0000/DF, por meio da
qual houve concessdo de efeito suspensivo ao recurso de Apelagio n°
0010965-95.2016.4.01.3400, interposto pela entidade em face da Sentenca
de 1° instancia, com deferimento de tutela de urgéncia para fins de
suspender a "exigibilidade das taxas com os valores estipulados na
Portaria Interministerial 701/2015 e a manutencdo dos valores adotados
pela Lei 9.782/1999 e suas alteragoes” de modo expresso salientou que a
suspensdo perduraria "até o julgamento final do agravo de instrumento
0011406-91.2016.4.01.0000", conforme comprova a copia da decisdo em
anexo.

Assim, a propria decisdo que suspendeu a cobran¢a pela ANVISA limitou
seus efeitos até o julgamento do referido agravo de instrumento.

Destarte, conforme apontado na NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, exarada no
25351.903240/2017-65 (seq. 16), a possibilidade de cobranga iniciou-se
apos a intimag¢do do julgamento do agravo de instrumento 0011406-
91.2016.4.01.0000, ocorrida em 10/02/2021, conforme comprovam a copia
da decisao judicial e o andamento processual em anexo.’

Resta superada, portanto, a discussdo acerca do momento da possibilidade de

cobranga, tendo se iniciado apos a intimagdo do julgamento do agravo de
instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida em 10/02/2021, quando o



tributo se tornou devido, conforme ja comprovado no decorrer do presente
processo administrativo.

Tendo em vista a inexisténcia de qualquer decisdo impeditiva da cobranga,
com a cassa¢do da liminar anteriormente concedida, passa-se a esclarecer as
questoes relacionadas a constitui¢do do crédito tributario, com o respectivo
langcamento, bem como a identifica¢do da situa¢do da mora e a atribui¢do dos

o

devidos encargos. Sobre 0 assunto, 0 Parecer n
56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n° 3084212) trouxe as principais
consideragoes, as quais passa-se a resumir.

A Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria é espécie de tributo cuja
hipotese de incidéncia é vinculada a uma atividade estatal, mais precisamente
ao exercicio regular do poder de policia ou prestagdo/colocagdo a disposigdo
de servico publico especifico e divisivel. Trata-se de tributo sujeito a
langamento por homologacgdo, o que significa que cabe ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem o exame prévio da autoridade
administrativa no que concerne a sua determinagdo. Somente apos tomar
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, a referida
autoridade deve ratificar, expressa ou tacitamente, o pagamento efetuado, ou,
ainda, caso o montante apurado ndo corresponda ao efetivamente devido, deve
realizar langcamento supletivo de oficio.

Nesses termos consta do caput do art. 150 do CTN:

‘Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem previo exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.’

Em consequéncia, dada a ocorréncia em concreto do fato gerador
abstratamente previsto em lei (hipotese de incidéncia) nasce a obrigagdo
tributaria principal, nos termos do §1° do art. 113 do CTN, dando suporte e
legitimidade para o recolhimento antecipado da respectiva taxa.

Tudo isto foi observado na hipotese em cotejo, salvo quanto ao recolhimento
do integral valor da TFVS, de sorte que, vencida a tese da recorrente, resta
autorizada a Administra¢do desta ANVISA a proceder a cobran¢a da diferenca
de recolhimento da indigitada taxa, dado que caracterizado o inadimplemento
tributario. A ag¢do judicial buscou a desconstitui¢do da base legal da
atualizagdo dos valores da TFVS, pelo consequente reconhecimento da
inconstitucionalidade e ilegalidade da Portaria Interministerial que os
majorou. O insucesso da parte autora e a consequente exigibilidade dos



valores constantes da Tabela da TFVS vigente impuseram ao interessado o
cumprimento da sua obrigacgdo tributaria. No caso de descumprimento, resta
configurada a mora da recorrente no adimplemento do débito tributario.

O langamento tributario é o procedimento administrativo pelo qual se
constitui debito tributario, a exemplo do que ocorre nestes autos, decorrente
do ndo adimplemento tempestivo e adequado da obrigac¢do tributaria do
interessado. A doutrina entende que o langamento tributario tem natureza
juridica mista, sendo ato constitutivo do crédito tributdrio e ato declaratorio
da obrigac¢do tributdria, ou seja: a obrigagdo tributaria principal surge com a
ocorréncia do fato gerador, que é um momento anterior ao do langamento
tributario, cabendo a este apenas declarar a obrigacdo ja existente. Sendo
assim, o langcamento tributario ¢ que habilita a Administragdo Publica a
cobran¢a do crédito tributdario. Especialmente quando se caracteriza o
recolhimento a menor, como no caso em exame, e ha lapso temporal superior
ao estabelecido nas normas para recolhimento dos valores corretos, é
necessario que o valor final do crédito tributdirio seja acrescido das
compensagoes legais e da atualiza¢do monetaria. A opgdo pela via judicial e a
circunstancia do insucesso da pretensdo veiculada em face da Administragdo
Publica ndao impede a ocorréncia do atraso no pagamento do tributo como

devido.

Depreende-se, assim, que se mostra sim possivel a configura¢do do
inadimplemento pela parte recorrente, visto ter havido a constitui¢do regular
do crédito tributdrio, inclusive no que se refere a complementacdo da TFVS, e
ndo ter havido o respectivo pagamento do tributo na forma devida. Ressalta-se
que, conforme explanado, nessa espécie de tributo, ndo hd que se falar em
impossibilidade de realizacdo do pagamento antecipado, visto que é obriga¢do
do sujeito passivo antecipar o pagamento com a ocorréncia do fato gerador,
devendo ter realizado no prazo de 30 (trinta) dias apos a cassagdo da liminar
que suspendia a exigibilidade do tributo.

Outra linha de argumentacdo da recorrente se refere a impossibilidade de
cobrang¢a por parte da Administra¢do, pois o recurso administrativo seria
causa suspensiva da cobran¢a do crédito tributario até a decisdo
administrativa definitiva no processo recursal, nos termos do art. 151, inciso
11l do Cédigo Tributario Nacional, e art. 33 do Decreto n° 70.235/72.

Acerca do assunto, inicialmente cumpre razdo a drea técnica ao salientar que
a previsdo de suspensdo do crédito tributario constante do art. 151 do CTN e
resultante da medida liminar destina-se a suspender a exigibilidade do
crédito, ndo havendo que se falar em suspensdo dos consectarios legais
(atualizagdo monetaria, juros de mora, multa de mora e encargos da divida
ativa). Sendo assim, considerando que o crédito tributdrio foi constituido, com



a cassa¢do da medida liminar devem ser aplicados os consectarios legais, na
forma que detalharemos nesse voto.

Ademais, quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito em razdo da
interposi¢do de recurso administrativo contra a notificagdo de langcamento,
cumpre esclarecer que, enquanto ndo foi dada a decisdo definitiva do recurso
administrativo, ndo houve seguimento as medidas coercitivas de cobranga
administrativa do débito, como inscri¢do do devedor no Cadastro Informativo
de Crédito ndo quitado do setor Publico Federal (CADIN), inscri¢do do
Débito em Divida Ativa, ajuizamento de A¢do de Execu¢do Fiscal, e
comunicagdo aos Cartorios de Registro de Imoveis, dos Devedores Inscritos
em Divida Ativa ou Execugdo Fiscal. Ressalva-se, no entanto, que ndo se trata
de suspender a constitui¢do do crédito, que ja esta devidamente constituido e
devera ser também atualizado com todos os consectarios legais.

Por fim, no que tange aos calculos ja apresentados e a fundamentagdo de
aplicagdo de cada um desses valores, afasta-se primeiramente a alegacdo de
que ndo ha descrigao completa dos dados, bem como de que ha dificuldade na
compreensdo da planilha e dos marcos temporais.

Verifica-se no processo que houve regularidade na Notificagdo Fiscal,
constando todos os requisitos previstos na legislacdo que rege a matéria,
consoante prescrito no art. 11 do Decreto 70.235/1972, a saber:

‘Art. 11. A notificagdo do lancamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificac¢do do notificado;

Il - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo,

111 - a disposigdo legal infringida, se for o caso, e

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.’

A Notificagdao n° 73/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (SEI n° 2363122), que
¢ a vadlida no corrente processo administrativo, com os pardmetros legais
abordados, é higida e adequada, até porque se fez acompanhar da respectiva
planilha de valores e a forma de sua atualizagdo. Ademais, os critérios
quantitativos, bem como os cadlculos que sdo encaminhados em anexo a
Notificagdo possuem todo o descritivo suficiente a compreensdo dos valores da
cobranga que esta sendo realizada, sendo possivel o entendimento acerca dos
valores objeto da cobranga, passivel de pagamento do valor devido ou ainda a
contesta¢do da notificagdo ja emitida mediante impugnacgdo, resguardando o
devido processo legal.



Quanto a correta incidéncia das cobrangas de corregdo monetdria, juros e
multa de mora, bem como dos respectivos marcos temporais, passa-se a
detalhar os parametros adequados para a aplica¢do de cada um deles na
realizagdo dos calculos, com base no que ja foi exposto pela drea técnica e nos
pareceres juridicos exarados pela Procuradoria Federal junto a Anvisa.
Ressalta-se, nesse ponto, que esses parametros devem ser novamente
respeitados na atualizagcdo dos cdlculos que serdo realizados apos a decisdo
definitiva, a titulo apenas de atualiza¢do dos valores por parte da Gegar para
fins de pagamento por conta do tempo decorrido, repisando-se que ndo se trata
de modifica¢do de qualquer elemento essencial dos calculos ja realizados.

Primeiramente, ressalta-se que, quanto as cobrangas direcionadas as empresas
filiadas a ABHIPEC, a decisdo judicial nesse processo em especifico foi no
sentido de ndo aceitar que os valores posteriormente corrigidos pela Portaria
Interministerial 45/2017 vigorassem a partir da Lei 13.202/15, como
estabelecido no art. 6° dessa Portaria. Em outros dizeres, ndo se aceitou a
retroagdo de valores prevista pela Portaria 45/2017. Tal impossibilidade de
retroagdo figura, entdo, como primeiro pardmetro a Ser observado na
realizacdo dos cdlculos pela Gegar, considerando como marco a data de
analise do peticionamento, ndo devendo ser cobrados os valores
correspondentes ao reajuste promovido pela Portaria 45/2017 no periodo
anterior a vigéncia desta Portaria.

No que se refere a corregdo monetdria, ndo se questiona a aplica¢do sobre
todo o periodo em que o crédito esteve suspenso, a contar do fato gerador para
constitui¢do do crédito, uma vez que sua fung¢do é simplesmente manter o
poder aquisitivo da moeda (ou seja, é a preserva¢do do valor monetario). Da
mesma forma, os juros de mora devem incidir, pois ndo possuem o cardter de
penalidade pelo atraso no cumprimento da obrigagdo tributdria, mas sim
visam a compensar o Fisco pela indisponibilidade do valor devido e ndo pago,
durante o atraso no pagamento.

Diferentemente, a multa de mora ndo deve incidir de imediato, pois ela
consiste em aplicacdo de penalidade, o que ndo é razoavel diante do amparo
concedido pelo Judicidario quando da antecipagdo da tutela. Ocorre que, uma
vez publicada decisdo judicial que reconhega serem devidos os tributos, a
multa de mora passa a ser devida a partir do 31° (trigésimo primeiro dia). Nos
dizeres da NOTA CAJUD. N° 336/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU:

‘Assim a fluéncia da multa de mora é interrompida no lapso de tempo
decorrido entre a concessdo da medida judicial suspensiva de sua
exigibilidade, voltando a fluir a partir do 31° dia subsequente a decisdo
que considerou o tributo devido, caso o contribuinte ndo tenha efetuado o
seu pagamento até essa data’.



A orientag¢do da Procuradoria adveém da legislac¢do, especificamente da Lei n°
9.430/96, que dispoe sobre a legisla¢do tributdria federal, as contribuigoes
para a seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras
providéncias, e que assim determina em seu art. 63, que trata dos débitos com
a exigibilidade suspensa:

‘Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV eV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd lancamento de multa de oficio.
(Redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

[..]

§ 2° A interposicdo da acdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida
judicial, até 30 dias apos a data da publicacdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuicdo. (Vide Medida Provisoria n°

75, de 2002)°

Depreende-se que a norma ndo deixa duvidas acerca da incidéncia da multa
de mora, que ocorre no 31° dia apds a publica¢do da decisdo judicial que
considerou devido o tributo, restando superada qualquer alegac¢do sobre a
indefini¢do do marco temporal inicial da fluéncia da multa de mora.

Por fim, quanto a realizacdo dos cdlculos dos referidos consectarios legais,
colacionamos o entendimento da Procuradoria sobre o assunto, no PARECER
n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n° 3084214), que esclarece
as regras de aplicacdo da SELIC e de calculo da multa de mora aos casos em
analise:

‘8. No que se refere a aplicagdo da taxa SELIC, ha consenso acerca de sua
aplicagdo para a corre¢do monetdria de todos os créditos federais, sejam
eles de natureza tributdria ou ndo. Essa previsdo é extraida do art. 37-A da
Lei 10522/02. Da mesma forma, esse indice também é utilizado para fins de
incidéncia de juros de mora, pois ¢ consenso que a SELIC contempla, ao
mesmo tempo, corre¢do monetdria e os juros de mora.

[..]

15. Assim, ha de se atentar que uma unica incidéncia da SELIC
(capitalizagdo de forma simples) ja cumpre a fungcdo de atualizagdo
monetadria e de juros de mora, de modo que ndo se pode fazer incidir a
SELIC para fins de correg¢do sobre a SELIC que presta a fungdo de juros.
Ainda, observe-se que a SELIC ¢é sempre definida no inicio de cada més, de
modo que sua incidéncia - seja para corre¢do seja para juros - ocorre a
partir do 1° dia do més seguinte. Com efeito, conforme consta na NOTA n.
00136/2020/ DUSC/CGCOB/PGF/AGU, NUP 02070.005080/2020-43,

(...) a regra é a prevista no caput do art. 37-A da Lei n° 10.522/2002,
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conjugada com o art. 61, § 3°e o art. 5° § 3° da Lei n° 9.430/1996, de
modo que o termo inicial dos juros de mora sera o primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento, previsto na intimagdo da decisdo definitiva,
quando o crédito entdo estard definitivamente constituido, apto a inscrig¢do
em divida e a formagdo de titulo executivo extrajudicial.

16. Em relagdo a multa de mora, sua incidéncia decorre da previsdo
contida no art. 37-A da Lei 10522/02 c/c art. 61, caput e § 1° abaixo
transcrito:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagoes publicas federais, de
qualquer natureza, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo, serdo
acrescidos de juros e multa de mora, calculados nos termos e na forma da
legislacdo aplicavel aos tributos federais. A legislagdo aplicavel aos
tributos federais, por sua vez, é a Lei 9.430/96, art. 61, que diz:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro
dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

[--]

19. A multa de mora, entdo, ndo é calculada pela SELIC; tampouco sofre a
incidéncia da SELIC, seja para fins de atualizacdo seja para fins de juros
de mora (veja-se a vedacgdo trazida pelo Manual de Cdlculos da Justica
Federal, item 13, acima). A multa de mora somente varia conforme a
incidéncia do percentual de 0,33%, limitado a 20%, desse valor.

[...]

36. Diante dos elementos acima, entende-se que, em complementa¢do ao
Parecer 56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/ AGU, pode-se concluir o
seguinte:

1. O procedimento realizado pela GEGAR ao notificar novamente as
empresas é regular e estd amparado no art. 173, Il do CTN;

2. A incidéncia de correcdo monetdria e de juros de mora é feita pela
SELIC, sempre de forma simples, uma vez que esse indice contempla ao
mesmo tempo corregdo e juros de mora;

3. A multa de mora deve incidir na forma estabelecida pelo art. 61, §§ 1°e
2%da Lei 9.430/96, ou seja, 0,33% ao dia, limitada a 20%;



4. A multa de mora deve incidir sobre o valor historico do débito, e ndo
sobre o valor atualizado. Além disso, a multa de mora em si ndo podera ser
atualizada pela SELIC;

5. Nos processos judiciais n° 0035428.04.2016.4.01.3400 e
001096595.2016.4.01.3400, de autoria da ABHIPEC, foi decidido que os
valores reajustados pela Portaria Interministerial 45/2017 ndo devem
retroagir, conforme previsto em seu art. 6°, sendo devidos apenas a partir
de sua vigéncia. Assim, recomenda-se que a ANVISA reconheca
administrativamente eventuais impugnagoes e recursos que busquem anular
cobrangas relativas aos reajustes promovidos pela Portaria Interministerial
45/2017 com incidéncia retroativa, ou seja, anteriormente a vigéncia desta
portaria, bem como que eventuais pedidos de restituicdo de valores
relativos a pagamentos efetuados com base nesses reajustes sejam
devolvidos, desde que ndo tenha incidido a prescri¢do quinquenal.’

Por fim, a argui¢do do decurso de prazo para proferimento de decisdo
administrativa aduzida na peti¢do SEI n° 2960433 ndo deve prosperar, dado
que o prazo de 90 dias definido na Lei n° 9.782/99, artigo 15, §4°e §5°, ndo é
peremptorio. Ha que se considerar ainda que o caso em tela trata de causa
complexa e com desdobramentos na esfera judicial, portanto se torna razoavel
que esta Agéncia disponha de tempo necessdario a andlise minuciosa do
referido processo administrativo antes de proferir sua decisdo. Frisa-se que
foram necessdrias reunioes com a drea técnica e consulta a Procuradoria em
vista de trazer maior clareza e justica. Ou seja, o processo ndo ficou parado.

Destaca-se que a consulta a Procuradoria ocorreu por meio do DESPACHO
N°?  59/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA  (SEI n° 2901956),
encaminhado pelo DESPACHO N° 90/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI
n’2904597) e DESPACHO N° 431/2024/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA
(SEI  n° 2914496), que foi respondida pelo PARECER n°
56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/ANVISA (SEI  n°  3065126). Em
consideragoes complementares, a Procuradoria se manifestou ainda pelo
PARECER n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n° 3065130).

Ademais, a ANVISA recebeu centenas de recurso sobre este tema,
sobrecarregando a fila de andlise com a consequente extensdo do tempo de
Jjulgamento. Logo, ndo é possivel acatar o pedido de acolher o presente recurso
ante o decurso do prazo decisorio.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar em reforma da decisdo de primeira
instancia, mantendo-se a decisdo de cobranca dos valores referentes a
complementagcdo de Taxa de Fiscaliza¢do de Vigildncia Sanitaria - TFVS,
atualizados monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS
45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015, haja vista a regularidade do



procedimento de cobrancga do débito tributdrio.

d. Das alegacdes da recorrente no recurso administrativo a Diretoria Colegiada

da Anvisa

2 3 .Diante da decisao da GGREC, a recorrente interp6s novo Recurso
Administrativo, sob o SEIn°. 3180758, conforme segue:

DAS RAZOES DO RECURSO
1. Da incidéncia ilegal de juros e multa.
Conforme ja amplamente discutido neste procedimento administrativo, esta

Agéncia vem cobrando o pagamento da complementag¢do do reajuste da
TFVS, acrescido de multa e juros de mora, mediante a mesma alegagdo de

que se trata de débito ndo pago no prazo, estando, portanto, em atraso
(inadimplente).

Este orgdo utilizou-se dos seguintes argumentos legais: “Os créditos das
autarquias [...] ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do, serdo
acrescidos de juros e multa de mora [...] .

Anteriormente, a Recorrida ainda ndo havia especificado a data em que se
iniciou o atraso, ndo ficando clara esta imputagdo.

Agora, nesta r. decisdo administrativa de segundo grau, alega que -com
base na NOTA n.” 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU: “[...] apos
a intimagdo do julgamento do agravo de instrumento [...], ocorrida em
10/02/2021, quando o tributo se tornou devido [...] ”. Ou seja, ocorreu a
especificagdo da data em que se iniciou o atraso, porém, a mesma ¢é
completamente incorreta e infundada.

Tal aspecto serda melhor demonstrado a seguir, porém, a Recorrida, na
citada Nota, aborda uma simples inconsisténcia do processo judicial:
“Sobre as reiteradas alegacoes feitas pela ABIHPEC e seus filiados a
respeito do inicio das notificacoes, ndo ha nada a ser alterado em relagdo
as orientagoes repassadas por esta Procuradoria. Embora aquela
Associagdo entenda que a decisdo judicial tenha feito referéncia ao agravo
de instrumento quando, na verdade, pretendia referir-se a apelagdo, essa é
apenas a sua forma de interpretar’.

Nao se trata de uma questdo interpretativa e sim factual, visto que a citada
r. decisdo em questio, por obvio, referia-se ao recurso de apelagcdo e
ocorreu sim um erro material.



Isso ja foi discutido e superado anteriormente, servindo tal abordagem
somente para demonstrar, mais uma vez, uma insisténcia desnecessdria e
também uma falta de pertinéncia deste Orgdo no que tange a tentativa de de
sustentar as suas alegagoes referentes ao tema aqui tratado.

Retomando a questdo relativa a inconsisténcia na especificag¢do da data em
que se iniciou o suposto atraso, a Recorrida detinha a exigibilidade
suspensa do crédito tributario, por for¢ca de liminar judicial concedida no
processo n.° 0010965-95.2016.4.01.3400, conforme documenta¢do juntada
na impugnagdo, que determinou a suspensdo da cobranca da TFVS e
consequentemente da incidéncia de quaisquer encargos sobre os valores
devidos, estando vigente na data de lancamento do deébito em 2022, pela
GEGAR.

Por isso, ¢ equivocado considerar que a liminar que suspendia as
cobrangas da referida taxa foi cassada na data de publicacdo da r. sentenca
do processo judicial, passando a multa de mora, por questoes legais, a
incidir sobre os valores devidos (TFVS) a partir do 31° (trigésimo
primeiro) dia apds a citada publica¢do, conforme segue insistindo a
Recorrida nesta r. decisdo administrativa de segundo grau.

A liminar somente foi expressamente revogada em r. decisdo de segunda
instancia, conforme r. decisdo ja acostada nos autos, proferida em 13 de
setembro de 2022.

Ao observar as datas de recebimento das Notifica¢oes Fiscais anteriores, é
possivel constatar esta inconsisténcia e a consequente inobservancia dos
preceitos legais por parte desta Agéncia, uma vez que o primeiro ato de
cobranga - referente a TFV'S - foi efetuado de forma irregular, antes mesmo
da ciéncia da cassac¢do da liminar.

Por isso, esta evidente que ndo hd qualquer espécie de atraso no
pagamento, ndo sendo, assim, legal a incidéncia de multa e juros
moratorios no cdlculo devido.

Mesmo que assim se entenda, é necessdrio ressaltar que, nos termos do
PARECER n.”° 00003/2024/CODVA/ PFANVISA/PGF/AGU , esta expresso
que “para inicio dos juros de mora, é preciso que o crédito ja esteve
definitivamente constituido (ou seja, que haja o trdnsito em julgado e o
vencimento do boleto para pagamento). Deve-se registrar que no ambito
da ANVISA a Lei 9782/99 estabeleceu, em seu art. 15, § 2°, que os recursos
possuem efeito suspensivo, de modo que ndo ha de se falar em mora antes
da constitui¢do definitiva (seria possivel mora antes dessa constituig¢do



caso recebido somente no efeito devolutivo, conforme Nota Técnica
CGCOB/DIGEAP n° 22/10, NUP 00424.00990/2010-85) .

Tal entendimento interno descaracteriza por completo a suposta “suspensao
dos consectarios legais”, convalidando o fato de que somente hd
inadimpléncia capaz de respaldar a cobranga de juros e multa de mora
quando ha atraso no pagamento de um crédito ja definitivamente
constituido, sendo o intuito deste processo administrativo, justamente,
definir o montante de fato devido, ou seja, a linha argumentativa utilizada
por esta Agéncia ndo possui uma coeréncia.

Dito isso, é necessario destacar que o primeiro boleto encaminhado por
este Orgdo -referente a este processo- ocorreu em 2022 ja com os
acréscimos ilegais de juros e multa de mora, fato esse que, conforme o

PARECER n.° 00003/2024/CODVA/ PFANVISA/PGF/AGU, é ilegal e,
portanto, deve ser corrigido.

O fato acima disposto, necessariamente, leva a nova reflexdo a respeito da
cobran¢a em questdo, visto que a Recorrida alega que a cobranga estd apta
a ser feita desde 10/02/2021, porém, nenhum boleto foi encaminhado na
época, sendo o primeiro enviado somente em 2022 (proximo da data de
liberagdo da cobranca defendida por esta Recorrente), quando iniciou-se as
indefini¢coes sobre o montante de fato devido que persistem até o presente
momento.

Ante todo o exposto, esta nitida a busca incessante de respaldar esses
acréscimos indevidos, uma vez que nio ha qualquer cunho légico em
uma cobranca de taxas de inadimpléncia sobre um processo suspenso,
justamente, por uma indefinicio quanto aos montantes de fato devidos.
E incabivel qualquer incidéncia de multa e juros moratorios!

2. Do sistema de cobranca e da impossibilidade do setor regulado de
recolher a diferenca sem o lancamento pela ANVISA.

E importante ressaltar, novamente, que no procedimento de cobranga da
TFVS, os valores devidos sdo calculados automaticamente via sistema da
ANVISA, assim que realizado o fato gerador pelo contribuinte.

Dessa forma, uma vez que os valores devidos sao gerados pelo proprio
sistema desta Agéncia, trata-se assim, por definicdo, de um_lancamento de
oficio?.

Portanto, os valores sdo recolhidos segundo o lancamento realizado pela
propria Agéncia Reguladora, ndo sendo passiveis de ajuste pelo contribuinte



(Recorrente), sendo os montantes devidos convalidados com as
Notificacoes Fiscais e emissdo dos boletos.

Ou seja, a Recorrente ndo pode buscar pagar 4 ANVISA sem que ela
nio emita um lancamento, regular, com os valores devidos, mesmo que

a liminar citada estivesse revogada antes das Notificacoes Fiscais.

Ressalte-se, novamente, que o entendimento do PARECER n.°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, o qual determina que somente
com o envio do boleto e seu vencimento pode haver a cobranca da multa,
conforme segue:

‘11. Desse modo, para inicio dos juros de mora, ¢ preciso que o crédito ja
esteve definitivamente constituido (ou seja, que haja o trdnsito em julgado
e o vencimento do boleto para pagamento). Deve-se registrar que no
ambito da ANVISA a Lei 9782/99 estabeleceu, em seu art. 15, § 20, que os
recursos possuem efeito suspensivo, de modo que ndo ha de se falar em
mora antes da constitui¢cdo definitiva (seria possivel mora antes dessa
constitui¢do caso recebido somente no efeito devolutivo, conforme Nota
Técnica CGCOB/DIGEAP no 22/10, NUP 00424.00990/2010-85) (grifo
nosso)’

Assim, alem das cobrangas relativas a TFVS so se tornaram legitimas apos
emissdo dos boletos com a constitui¢do do crédito tributario, apds a
cassagdo da liminar, que smj se deu em 13 de setembro de 2022, como o
proprio orgdo é responsavel pelos lancamentos, a cobranga somente se
convalidaria com a Notificagdo Fiscal e boleto encaminhados por esta
agéncia a Recorrente, por forca do mecanismo de constitui¢do do débito
instituido pela prdpria ANVISA e, assim, a mesma somente se tornaria
inadimplente caso deixasse de pagar o mesmo (caso essa fosse a realidade
dos fatos, os acréscimos seriam devidos).

Dessa forma, ndao ha qualquer possibilidade de inadimplemento por parte
da Reclamante neste caso, seja por omissdo, atraso ou erro, visto que oS
valores correspondentes a complementagdo da TFVS cobrados pela ANVISA
foram calculados e expedidos por esta Agéncia, conforme as recentes
notificacoes - de oficio - e aguardam uma definicdo em relacdo ao
montante devido (diante das impugnacoes - e Recursos Administrativos-
apresentadas pela Recorrente dentro dos prazos legais).

Fica evidente, assim, por meio da cronologia e da regularidade dos atos
processuais, que ndo hda mora no pagamento quando do langamento
operado.



Portanto, a Recorrente ndo estd - e nunca esteve - em_mora em relacdo ao
pagamento da complementacdo da TFVS, apesar de ainda estar sendo
penalizada por _isso (juros e multa), conforme é possivel analisar pelo
detalhamento da decisdo administrativa (doc. n.’° 02), sendo esse o motivo
das impugnacoes anteriores e dos presentes Recursos Administrativos.

Neste sentido, dispoe o artigo 63, da Lei 9.430/96:

Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langcamento de multa de oficio.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposicdo da acao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuicdo (grifo nosso)

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica também entende que a
cobranga de juros e multa de mora é completamente incabivel durante a
vigéncia de medida liminar, conforme r. decisdo abaixo:

TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO.  FINSOCIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
SEGURANCA DENEGADA. PAGAMENTO DO TRIBUTO DEVIDO NO
PRAZO DO ART. 63, § 2° DA LEI N. 9.430/96. AFASTAMENTO DOS
JUROS E MULTA DE MORA EM RELACAO A0 PERIODO EM QUE A
LIMINAR VIGEU. 1. A Corte de origem entendeu que ndo incidem multa
nem_juros moratorios em relacdo ao periodo em que o crédito tributdrio
esteve com sua exigibilidade suspensa, por forca de liminar concedida em
mandado de seguranca, posteriormente cassada por ocasido da sentenca.
2. O julgado esta amparado no art. 63, § 2° da Lei n. 9.430/96, que dispoe:
"a _interposicdo da acdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessiao da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuicdo”. 3. E de rigor a incidéncia da
regra, para afastar a cobranca dos juros e da multa de mora em_desfavor
do_contribuinte, nestes casos. Precedente da Turma no AgRg no REsp
1005599/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
13/06/2008. 4. Agravo regimental provido para negar provimento ao




recurso especial da Fazenda Nacional. (STJ - AgRg no REsp: 839962 MG
2006/0082979-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data
de Julgamento: 06/04/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo:
DJe 16/04/2010) (grifo nosso)

Diante disto, é importante destacar que inadimplente, por defini¢do, é
aquele que falta ao cumprimento de suas obrigagoes juridicas no prazo
estipulado, fato esse que ndo aconteceu com a Reclamante em nenhum
momento, ou seja, nao hd nexo na cobranga de juros e multa de mora - sdo
aplicados como_penalidades pecuniarias decorrentes da inobservincia de
normas ou regras contratuais - devendo a r. decisdo administrativa ser
reformada e a Notificacdo Fiscal serem, novamente, retificada por esta
Agéncia, nos termos do artigo 147, § 2, do Codigo Tributario Nacional.

E nitido que o procedimento de cobran¢a ndo esta em conformidade com a
determinacgdo legal, ou seja, os valores devidos deveriam ser cobrados sem
quaisquer acréscimos.

Apesar de todas as exposi¢oes anteriores, a Recorrida em sua r. decisdo
administrativa de segundo grau alega que os tributos vinculados a mesma
(como é o caso da TFVS) estdo sujeitos a lan¢camentos por homologacgdo, o
que niio tem qualquer pertinéncia (até por que este Orgdo emite boletos
com _valores definidos). Ndo é o Recorrente que levanta o valor de seu
tributo e paga, sendo o montante pré-definido pelo sistema da Recorrida,

fato esse completamente desconexo ao procedimento descrito pela mesma:
[...] apos tomar conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, a
referida autoridade deve ratificar, expressa ou tacitamente, o pagamento
efetuado, ou, ainda, caso o montante apurado ndo corresponda ao
efetivamente devido, deve realizar langcamento supletivo de oficio.

Diante de todo o exposto, é imperioso destacar que as alegacoes da
Recorrida sdo desconexas e que seu padrdo de lancamento é, nitidamente,
de oficio, ou seja, a cobranca de juros de mora e multas de mora devem
ser rechacadas do cdlculo, procedendo esta Agéncia com a substituicdo do
indice de atualizacdo e a eliminacdo da cobranca de multa, visto que nao
ha qualquer atraso por parte da Recorrente.

o

3. Do caso andlogo - Sindusfarma (processo n.° 1006800-
22.2015.4.01.3400).

Conforme ja acostado nos autos, o entendimento quanto a ndo incidéncia
de juros e multa de mora foi objeto de decisdo desta Agéncia, tendo sido
concedido aos associados do Sindusfarma (14 de dezembro de 2018 - ja
disponibilizada nos autos), a ndo incidéncia de multa de mora sobre a



complementacdo da TFVS? , conforme o trecho disposto a seguir
(DESPACHO n.° 249/2024/SEI/GGGAF/ANVISA):

A impugnante alega a necessidade de entendimento quanto a ndo
incidéncia de juros e multa de mora, objeto ja discutido e consolidado por
esta Agéncia, tendo sido determinado em matéria publicada em
14/12/2018, que nao deve incidir multa sobre a complementagdo da TFV'S,
conforme documento publicado pela Anvisa sobre o processo do
SINDUSFARMA (2516890). E imperioso ressaltar que a cobranga dos
valores que esteve suspensa em razdo de liminar concedida no processo
judicial de n. 1006800-22.2015.4.01.3400, movido pelo Sindicato da
Industria de Produtos Farmacéuticos no Estado de Sdo Paulo -
SINDUSFARMA, foram os casos em que houve depdsito judicial, em
valor suficiente, efetuados até 18/12/2018. Portanto, somente nestes casos
a cobrang¢a de multa de mora foi desconsiderada para fins de calculo dos
valores de complementacido da TFVS, conforme determinagdo judicial.

(grifo nosso)

Cumpre destacar, que a concessdo do beneficio acima citado esta
respaldada na disposi¢do do artigo 63, § 2°, da Lei n.° 9.430/96:

Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberda lancamento de multa de

oficio. [...]

§ 2°A interposi¢ao da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida
judicial, até 30 dias apos a data da publicagcdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribui¢do. [...] (grifo nosso)

Neste processo, conforme ja exposto nos autos, as cobrancas tém sido feitas
de maneira completamente irregular. Vale relembrar, que as cobrancgas
referentes a TFVS tratadas na A¢do movida pelo ABIHPEC somente
estiveram livres de suspensdo a partir de 13 de setembro de 2022 (em
atencdo ao exposto nos outros topicos desta peca), quando este Orgdo deu
inicio as cobrancgas (sendo as primeiras anteriores a citada data, ou seja,
irregulares) e assim teve inicio os desenrolares do presente processo
administrativo, ainda em andamento, com uma indefini¢do quanto ao real
montante devido.

Apesar do disposto no pardgrafo anterior ja afastar qualquer possibilidade
de incidéncia de juros e multa de mora por inadimpléncia (uma vez que



ndo ha), tal imposicdo também é vedada por Lei, visto que a interposigdo
de acdo judicial com a concessao liminar (como no caso em tela) obsta a
incidéncia de multa de mora.

Ou_seja, apos a definicdo do montante devido (afastando qualquer
possibilidade de inadimpléncia), legalmente, este Orgio ainda deverd
conceder o prazo de 30 (trinta) dias para que a Requerente efetue o
pagamento dos valores remanescentes sem a incidéncia de acréscimos de
mora, fato esse que em nenhum momento ocorreu (se desconsiderarmos a
indefinicdo), visto que a Recorrida, desde sua primeira cobranca, ja
incluiu os citados acréscimos de mora.

Ante todo o exposto, requer a presente Requerente que todas as alegagcoes e
esclarecimentos aqui dispostos sejam consideradas pela Diretoria
Colegiada e quaisquer outros setores responsdveis na apreciacdo deste
Recurso Administrativo.

4. Ad argumentandum - do novo langamento - valores a serem pagos.
Esta Agéncia Reguladora, em sua r. decisdo administrativa de primeira

instancia, definiu pela desnecessidade de um novo cdlculo e também de
um_novo lancamento: [...] ndo ha que se falar em novo cdlculo e

lancamento |[...].

Todavia, ainda que seja indiscutivel a exigibilidade dos valores lan¢ados
na presente Notificagdo Fiscal, evidencia-se que a complementagdo dos
tributos lancados recentemente com a incidéncia ilegal de juros moratorios
e multa moratoria, culminardo em novos cdlculos.

Desse modo, uma vez que os valores remanescentes lancados no caso em
tela contam com a incidéncia indevida de juros moratorios e multa,
conclui-se pela modificacdo de elemento essencial, o que também gera a
obrigatoriedade de um novo lancamento, nos termos de um entendimento
predominante nos Tribunais Superiores

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEPOSITO JUDICIAL.
LEVANTAMENTO. EQUIVOCO DO JUIZO. JUROS INDEVIDOS.
OBRIGACAO TRIBUTARIA. MODIFICACAO DE ELEMENTO
ESSENCIAL. NOVO LANCAMENTO. . Equivocadamente autorizado o
levantamento integral do deposito judicial, ndo tem a parte autora direito
ao percebimento dos juros a ele correspondentes. 2. Impondo o titulo
judicial modificacdo a um dos elementos essenciais da obrigagdo

tributdria, ha a necessidade de novo ato de lancamento. (TRF4 - Processo;
AG  5036033-51.2020.4.04.0000  5036033-51.2020.4.04.0000;  Orgdo



Julgador: SEGUNDA TURMA; Julgamento: 26/02/2021; Relator:
ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA) (grifo nosso)

Ante todo exposto, € necessario que seja observado o direito da Recorrente
de ndo pagar os valores cobrados referentes a complementacio da TFVS
enquanto ndo for proferida uma r. decisdo definitiva sobre o assunto, a
qual gerard, necessariamente, a obrigatoriedade de um novo cdlculo e
também de um novo lancamento (com novo boleto), diante da
modificacdo de elemento essencial (acréscimo de juros e multa de mora

ilegais).

5. Dos cadlculos de corre¢do monetdria, juros e multa - especificacoes.

Em sede de impugnacgdo, foi indicado que esta Agéncia somente expos em
sua Notificag¢do Fiscal que a corre¢do monetaria, os juros e a multa foram
calculados em observincia a taxa SELIC, sendo necessdrias maiores
consideracoes.

Diante disso, esta Agéncia Reguladora, em sua r. decisdo administrativa de
primeiro grau, determinou que: [...] ‘a notificagdo possuem todo o
descritivo suficiente a compreensdo dos valores da cobranca que esta sendo
realizada, sendo assim facilmente compreensivel o entendimento acerca dos
valores objeto da cobranga’ [...].

Os valores de multa ndo possuem uma descri¢do completa, faltando a
informagdo do inicio de contagem e porcentagem, por exemplo, o que
coloca em duvida o acerto do calculo da multa. Tal circunstincia, rechaca
0_anteriormente exposto a respeito _da fdcil compreensdo, por meio de
Notificacao Fiscal, dos valores objeto da cobranca.

Nao obstante, em relacdo a aplicagdo da taxa SELIC, conforme ja
discutido, por for¢ca do requerimento de elimina¢do da cobranga dos juros
de mora, deve haver a separac¢do da atualizagdo monetaria quanto a esses,
seguindo indice cabivel apenas para a correg¢do monetdria.

Por_fim, a Recorrente requer todos os esclarecimentos desta Agéncia
quanto aos cdlculos efetuados que resultaram nos valores apresentados na
Notificacdo Fiscal -para fins de aperfeicoamento do ato de lancamento-
visto que ndo estdo facilmente compreensiveis e detalhados esta Agéncia
se recusa a adentrar no tema de maneira aprofundada, conforme trecho
de r. decisdo administrativa de segunda instincia: no que tange aos
cdlculos ja apresentados e a fundamentacdo de aplicacdo de cada um
desses valores, afasta-se primeiramente a alegacdo de que ndo hd
descricdo completa dos dados, bem como de que ha dificuldade na




compreensdo da planilha e dos marcos temporais.

6. Do decurso de prazo para proferimento de decisdo administrativa -
prescrigdo intercorrente.

O presente Orgdo ndo tem respeitado os prazos legais no que tange a
apreciagdo dos recursos administrativos.

A Lei n.° 9.782/99, no seu artigo 15, §§ 4° e 5°, determina expressamente
que o prazo para proferimento da r. decisdo administrativa é de 90
(noventa) dias.

A Recorrida esta respaldando tal ocorrido na complexidade da causa, bem
como no alto volume de recursos sobre o tema, porém, tais circunstancias
ndo podem servir como justificativa para o ndo cumprimento de um
preceito legal, visto que tal situa¢do somente expoe uma fragilidade no que
tange a Legisla¢do deste orgdo, a qual pode ser modificada pelo mesmo a
qualquer momento, sob qualquer justificativa.

A matéria aqui tratada sustenta a afirmagdo feita anteriormente, visto que
esta Autoridade estd, nitidamente, cobrando taxas ilegais das empresas do
setor regulado, respaldando-se, em sua Legislacdo, porém, de maneira
irregular.

E, mesmo assim, os processos caminham para a ultima instancia
administrativa, ou seja, essa suposta “adequacgdo” a realidade dos fatos
ndo é aplicada sempre e para todos igualmente.

Diante de todo o exposto, o que estd ocorrendo € uma afronta aos preceitos
legais. A Legislacdo deve sim ser utilizada e assim considerado o decurso
do prazo desta Recorrida para proferimento da r. decisdo de segunda
instdncia, fato esse que, inevitavelmente, culminaria no deferimento do
Recurso Administrativa anteriormente apresentado.

Vale dizer, em atencdo ao disposto no pardgrafo anterior, este Orgdo alega

que “o decurso do prazo [...] ndo acarreta o automdtico deferimento do
pleito”, o que ndo é verdade considerando que a inércia impoe a preclusdo
administrativa e o restabelecimento do direito do administrado.

Tal entendimento é consolidado pelos Tribunais Superiores:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ANULATORIA DE CREDITO NAO
TRIBUTARIO. MULTA AMBIENTAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DEMORA DE QUASE



NOVE ANOS ENTRE A DEFESA ADMINISTRATIVA E A DECISAO
DE MERITO. DECRETO 20.910/32. APLICABILIDADE. I. A auséncia de
lei especifica que trate da prescri¢do do processo administrativo fiscal nao
confere a imprescritibilidade da ag¢do punitiva do ente estatal, sob pena de
inobservancia aos principios da seguranga juridica, da eficiéncia e da
razoavel duragdo do processo, previstos nos arts. 5°, XXXVI e LXXVIII, e
37, "caput", ambos da CR/88, sendo aplicavel a regra estabelecida no
Decreto n. 20.910/1932. II. Tendo a Administracdo Publica demorado
quase de nove anos para concluir o julgamento de Recurso Administrativo,
deve ser reconhecida a prescrigcdo intercorrente do crédito. (TJ-MG - AC:
10000200844413002 MG, Relator: Washington Ferreira, Data de
Julgamento: 09/03/2022, Cdamaras Civeis / 1*° CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 10/03/2022) (grifo nosso)

No caso acima disposto, mesmo ndo existe um prazo legal, foi configurada
a preclusdo administrativa e a anulagdo do crédito, portanto, no caso em
tela onde existe uma Legislagdo especifica para a preclusdo administrativa,
por obvio, ela deve ser respeitada independentemente de qualquer alegac¢do
que possa ser feita.

Posto isso, estd mais do que nitida a necessidade de reconhecimento da
prescricdo _intercorrente _no _caso em _tela e, consequentemente, o
procedimento administrativo deverd ser extinto.

DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto anteriormente e de outras consideragoes
controversas da r. decisdo administrativa de segunda instdncia, faz-se
necessdrio e pertinente um topico para tratar da realidade fatica e ndo
somente dos aspectos legais.

llustre Diretor da Diretoria Colegiada desta Agéncia, estd mais do que
nitida a irregularidade na aplicacdo desses acréscimos ao valor devido. A
cronologia dos fatos e os aspectos legais sdo muito transparentes e de facil
compreensdo (no PARECER n.° 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU
estd evidente que o presente Orgdo estd se contradizendo cada vez mais na
busca de sustentar o insustentdvel).

A cobranca, apos uma simples andlise da acao judicial da ABIHPEC, esta
autorizada somente apos a data de 13 de setembro de 2022.

Os langcamentos de tributos desta Agéncia sdo de Oficio (é sistémico),
portanto, a partir do momento em que o Orgdo procedeu com as cobrangas
(inicialmente antes de estar autorizada, ou seja, de forma irregular e



depois devidamente regularizada com novos e vadlidos lan¢camentos),
tiveram inicio os procedimento administrativos aqui tratados e que seguem,

até o presente momento, pendentes de defini¢do quanto ao real montante
devido.

Ou seja, ndo ha margem para a configuracido de qualquer espécie de
inadimpléncia. A Recorrente ndo estd aqui requerendo o cancelamento das
cobrancgas de maneira integral, visto que tem consciéncia da regularidade
em torno das cobrancas da Taxa de Fiscalizacdo da Vigildncia Sanitdaria
(TFVS), porém, ndo é justo que os pagamentos sejam feitos com
acréscimos irregulares. Esse ¢ o intuito de todos esses atos na esfera
administrativa!

Os pagamentos serdo efetuados, regularmente, apos essa pequena corre¢do
no montante devido. A Requerente ndo busca nada além do que o seu
regular direito!

DOS DOCUMENTOS

Requer a produgdo das provas documentais acostadas nesta peti¢do, as
quais o subscritor da presente declara como auténticas:

Doc. n.° 01 — Oficio (Decisdo Administrativa de 2° Grau),
Doc. n.° 02 — Detalhamento do Oficio,
Doc. n.° 03 — PARECER n.° 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU.

Os documentos apresentados no presente processo S4o auténticos,
assumindo o mesmo poder de prova que os originais, em analogia a
aplicagdo do art. 425, inciso IV e VI do Cédigo de Processo Civil.

DO PEDIDO DE REFORMA

DIANTE DO EXPOSTO, REQUER SEJA RECEBIDO O PRESENTE
RECURSO E ENCAMINHADO A DIRETORIA COLEGIADA (DICOL),
PARA:

® Reconhecer a prescricdo intercorrente e extinguir o presente processo.

ou

® Suspender a exigibilidade do crédito tributirio até uma decisdo
definitiva, nos termos da legislagao em vigor; e,
o Conhecer e dar provimento ao presente Recurso Administrativo para

que seja:
o Declarada a inexisténcia de mora da Recorrente (com a




exclusdo dos encargos decorrentes) em relagdo ao pagamento da
complementacdo da TFV'S; e,

o Julgado improcedente o lancamento realizado, efetuando um
novo lancamento dentro dos pardmetros corretos e legais expostos
neste Recurso, com a exclusdo da multa e juros de mora.

e. Do Juizo quanto ao mérito

24. Em sintese, a Recorrente requer no Recurso Administrativo a Diretoria Colegiada
da Anvisa que seja reconhecida a prescri¢ao intercorrente, com extingao do processo
ora em analise, ou, alternativamente, que seja suspensa a exigibilidade do crédito
tributario at¢é uma decisdo definitiva, que o lancamento realizado seja julgado
improcedente, declarada a inexisténcia de mora da Recorrente ¢ que seja efetuado
novo lancamento, com exclusdo da multa e juros de mora.

25. Vale ressaltar que a correcao monetaria do valor devido € ponto pacifico € ndo ¢
combatido no presente recurso administrativo.

Das manifestacoes da Procuradoria Federal Junto a Anvisa

No processo consta manifestacdo da Procuradoria Federal Junto a Anvisa, de 15 de
janeiro de 2025, realizada por meio do Parecer n°
00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGR/AGU (Sei n® 3412158). Essa manifestacdo
visou esclarecer questionamentos da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC),
realizada por meio do Despacho n° 320/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (Sei n°
3412156), sobre a correta interpretacio quanto ao marco temporal para incidéncia
de juros e multa de mora, davida que decorreu de impugnagdes feitas por algumas
empresas filiadas a ABIHPEC as quais estariam argumentando que, conforme o
Parecer n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, os juros € multa de mora

ndo poderiam ser considerados devidos antes de haver o transito em julgado.

Nesse sentido, apos revisitar o tema, a Procuradoria Federal junto a Anvisa, no
Parecer n° 00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGR/AGU, avaliou que *pode-se
afirmar que o Parecer n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU estd
equivocado ao restringir a incidéncia dos juros e da multa de mora ao periodo
posterior ao transito em julgado. De fato, esse entendimento existe apenas em
relacdo aos créditos advindos das multas decorrentes do poder de policia”. De

(o]

forma que 0 entendimento expressado no Parecer n
00003/2024//CODVA/PFANVISA/PGF/AGU se referiu a processos administrativos
punitivos, que nao € o caso em questdo, uma vez que a cobranca a que se refere o
recurso administrativo objeto do presente Voto decorre de valores Taxa de
Fiscalizacdao de Vigilancia Sanitaria (TFVS) recolhidos a menor, ou seja, trata-se de
processo administrativo tributario. Quando se trata de créditos tributarios, existe
regra propria.



Dos Juros de Mora

26. No Parecer n° 0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, em relagdo aos juros
de mora, de inicio, a Procuradoria Federal Junto a Anvisa fez observar o disposto
no Art.161 do Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria

27. Avaliou que “a lei ¢ clara ao determinar a incidéncia de juros de mora caso o
credito ndo seja integralmente pago na data do vencimento, independentemente
da razdo para o ndo pagamento”. Também que ndo ha ai qualquer limitacdo a
incidéncia para periodo posterior ao transito em julgado. Assim, uma vez vencido
o crédito, o ndo pagamento impde a incidéncia imediata dos juros.

28. Observou ainda o Art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, que determinou de modo mais
especifico o inicio dessa incidéncia:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

s 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.

29. Também o Art. 5° do Decreto-Lei n° 1.736/79, que traz previsao para a situagao
especifica de suspensdo da cobranga por decisdo administrativa ou judicial:

Art 5° - A corregdo monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial.

Assim, concluiu que suspensdo decorrente de decisdo administrativa ou judicial ndao
impede a fluéncia dos juros de mora, sendo que esses passam a incidir a partir do 1°
dia do més subsequente vencimento.

Da Multa de Mora



30.Em relacdo a multa de mora, a Procuradoria Federal no Parecer n°

31.

32.

33.

3 4 .Destaca-se ainda o item conclusao do referido Parecer n

0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU trouxe inicialmente o Art. 61, § 1° da
Lei n°® 9.430/96:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de

trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n® 7.212,
de 2010)

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

Assim, a incidéncia da multa de mora ocorre a partir do 1° dia subsequente ao do
vencimento do prazo para pagamento do tributo.

Porém, esclareceu que nos casos em que ha decisdo judicial liminar que suspende
a exigibilidade do crédito, aplica-se a regra contida no § 2° do art. 63 da Lei
9.430/96, que prevé:

§ 2° A interposi¢dao da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicacdo da decisio judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigdo.

Assim, a Procuradoria Federal concluiu que, de acordo com o dispositivo acima,
concedida liminar para suspensdao da cobranga, a incidéncia da multa de mora
fica suspensa desde a concessdo dessa liminar at¢ 30 dias apos a publicacdo da
decisdo que considerar o tributo devido.

o

0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, conforme segue:
Il - CONCLUSAO

21. Feitos esses esclarecimentos, o que se tem ¢ que a orientagcdo contida no
Parecer n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU deve ser
desconsiderada na parte referente ao subtitulo "Segundo questionamento -
SELIC, corre¢do monetaria, juros e multa de mora". Para essas questoes
devem  ser  seguidas as orientagoes contidas na NOTA n.
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, conforme ja vinha sendo feito pela
ANVISA.

22. Assim, em suma, tem-se o seguinte:

1. Incidem juros de mora a partir do 1° dia do més subsequente ao vencimento
caso o crédito ndo seja integralmente pago na data do vencimento. Ndo ha ai



qualquer limitagdo a incidéncia para periodo posterior ao transito em julgado.
Assim, uma vez vencido o crédito, o ndo pagamento impoe a incidéncia
imediata dos juros;

2. A suspensdo decorrente de decisdo administrativa ou judicial ndo impede a
fluéncia dos juros de mora, sendo que seu inicio ocorre a partir da data de
vencimento (mais especificamente a partir do 1° dia do més subsequente),
conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n° 1736/79;

3. Em relagdo a multa de mora, sua incidéncia ocorre a partir do 1° dia
subsequente ao do vencimento do prazo para pagamento do tributo;

4. Caso concedida liminar para suspensdo da cobranga, a incidéncia da multa
de mora fica suspensa desde a concessdao dessa liminar até 30 dias apos a
publicagdo da decisdo que considerar o tributo devido.

Continuando, passemos as orientacdes  contidas na  NOTA n°
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU que devem ser seguidas, conforme
indicado na conclusao do Parecer n°

0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU.

Do inicio das Notificacées realizadas pela Anvisa
35.A NOTA n° 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, de 23/12/2022,

36.

respondeu consulta realizada pela Geréncia de Gestdo da Arrecadagdo
(GEGAR), também em decorréncia de impugnagdes por parte de filiados a
ABIHPEC, nas quais alegam que a ANVISA iniciou a cobranga das Taxas de
Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS) discutidas no processo 0010965-
95.2016.4.01.3400 anteriormente a perda de eficacia da decisdo judicial que
havia suspendido o direito de a ANVISA cobrar tais valores. Em outras palavras,
foi sustentado que tais cobrancas somente poderiam ter se iniciadas a partir da
decisdo judicial proferida no julgamento da apelacdo, indo de encontro ao
sustentado pela Procuradoria Federal Junto a Anvisa em suas manifestagdes, ou
seja, quando do julgamento definitivo do agravo de instrumento. A GEGAR
também questionou sobre a cobranga de valores anteriores a vigéncia da Portaria
Interministerial n® 45/2017, assim como sobre a cobranca de Juros ¢ multa de
mora.

Em relagdo ao inicio das Notificagdes, a Procuradoria, por meio da NOTA n°
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, manteve seu entendimento € reiterou
que o efeito suspensivo deferido na apelacdo se extingui com o julgamento
definitivo do agravo de instrumento, que transitou em julgado em 30/03/2021, nos
seguintes termos:

4. Por sua vez, o efeito suspensivo deferido na apelacdo deu-se "com a



suspensdo da exigibilidade das taxas com os valores estipulados na Portaria
Interministerial 701/2015 e a manutengdo dos valores adotados pela Lei

9.782/1999 e suas alteragoes, até o julgamento final do agravo de instrumento
0011406-91.2016.4.01.0000." (grifos acrescidos)

5. Como se vé, o efeito suspensivo foi condicionado até o julgamento definitivo
do agravo. Ora, conforme dito acima, o referido agravo transitou em julgado
em 30/03/2021 e foi julgado prejudicado pela perda de objeto.
Consequentemente, o efeito suspensivo da apelagdo (que havia sido
condicionado ao julgamento definitivo desse agravo) também se extinguiu.

6. Essa interpretacdo é reforcada pelo entendimento exposto no OFICIO n.
00521/2022/NAT-EPGS/ER-REGPRF1/PGF/AGU (seq. 21 a 24 da NUP
25351.903240/2017-65). Ademais, a questdo ja foi objeto de andlise por esta
Procuradoria, por meio da NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (seq. 16 da NUP
25351.903240/2017-65), e se recomendou exatamente o inicio dos
langcamentos/cobrangas, uma vez que ndo ha qualquer decisdo judicial vigente
que os impecga.

No aludido DESPACHO n. 00622/2022/GAB/PFANVISA/PGF/AGU, que
aprovou a NOTA n. 00338/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, reiterou-se o
entendimento nela externado, apontando-se de modo expresso que o julgamento
do Agravo de Instrumento n° 0011406-91.2016.4.01.0000, com trdansito em
julgado em 30 de margo de 2021, "por si so, constitui fundamento suficiente

para demonstrar a inexisténcia de decisdo judicial vigente em favor da
ABIHPEC".

Com efeito, a decisdo judicial favoravel a ABIHPEC, proferida em 11 de abril
de 2017 pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, nos autos do incidente
processual denominado Pedido de Concessdo de Efeito Suspensivo a Apela¢do
n’ 0015796-70.2017.4.01.0000/DF, por meio da qual houve concessdo de
efeito suspensivo ao recurso de Apelacdo n° 0010965-95.2016.4.01.3400,
interposto pela entidade em face da Sentenca de 1°instancia, com deferimento
de tutela de urgéncia para fins de suspender a "exigibilidade das taxas com os
valores estipulados na Portaria Interministerial 701/2015 e a manuteng¢do dos
valores adotados pela Lei 9.782/1999 e suas alteragoes”" de modo expresso
salientou que a suspensdo perduraria "até o julgamento final do agravo de
instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000", conforme comprova a copia da
decisdo em anexo.

Assim, a propria decisdo que suspendeu a cobranga pela ANVISA limitou seus
efeitos ate o julgamento do referido agravo de instrumento.

Destarte, conforme apontado na NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, exarada no 25351.903240/2017-
65 (seq. 16), a possibilidade de cobranca iniciou-se apos a intimagdo do



Jjulgamento do agravo de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida em
10/02/2021, conforme comprovam a copia da decisdo judicial e o andamento
processual em anexo.

37. Como se percebe, a possibilidade de cobranga iniciou-se apds a intimagdao do
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida
em 10/02/2021, que denegou a seguranca pleiteada pela ABIHPEC nos autos do
Mandado de Seguranga Coletivo, reconhecendo razdo a Anvisa em recolher os
valores referentes a Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS)
atualizados monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS
45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015. De forma que ndo mais persistia
qualquer decisdo judicial impeditiva da cobranga, ou para o inicio do envio das
Notificagdes aos filiados da ABIHPEC, inclusive ocorrido o julgamento
definitivo do agravo de instrumento, que transitou em julgado em 30/03/2021.

Das Notificacoes e decadéncia de parte dos créditos.

38. Neste caso Especifico, destaca-se que a recorrente foi notificada do débito por
meio da Notificagdo n° 478/2022/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA, sendo esta
recebida em 09/08/2022 pela Recorrente.

39 .Em 10/05/2023 a  Recorrente  recebeu a  Notificagdo n°
73/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA. Esta nova Notificacao foi realizada,
pois considerou-se que a Notificacdo Fiscal n® 478/2022 “pode ter deixado de
contemplar elementos necessarios a verificagcdo de certeza e liquidez do débito
por Vossa Senhoria, a ANVISA entendeu ser necessaria esta nova notificagado,
tendo como base o art. 173, 1l do Codigo Tributario Nacional”.

40. Registrou ainda na Notificacdo n® 73/2023 que a cobranga dos valores esteve
suspensa em razao de liminar concedida no processo judicial de n® Processo n°
0010965-95.2016.4.01.3400/Agravo de Instrumento n° 011406-
91.2016.4.01.0196, movido pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA
DE HIGIENE PESSOAL, PERFUMARIA E COSMETICOS (ABIHPEC), ao qual
essa empresa ¢ filiada. Também foi encaminhada, em anexo a Notificacao
73/2023, nova Planilha (Sei n° 2638549) com a discriminacdo dos valores
originais, fatos geradores especificados por codigo de assunto, datas de
pagamento parcial, identificacdo de guias, valores pagos, valores devidos a titulo
de atualizagdo monetaria e multa de mora, também demais informagdes
necessarias. Frisa-se que a planilha de calculo apenas discriminou a correcdo
monetaria ¢ multa de mora, sendo que o valor principal da complementagao de
taxa j& estava constituido na Portaria Interministerial MF-MS 45/2017.

41. Nesse sentido, destaca-se a manifestagdo da Geréncia-Geral de Recursos da
Anvisa no Despacho n° 109/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (Sei n°
3412160), que a NOTIFICACAO N° 73/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA ¢ a



42.

43.

44,

45

valida no corrente processo administrativo, com os parametros legais abordados,
¢ higida e adequada, até porque se fez acompanhar da respectiva planilha de
valores e a forma de sua atualizagdo. Ademais, os critérios quantitativos, bem
como os calculos que sdo encaminhados em anexo a Notificagdo possuem todo o
descritivo suficiente a compreensdo dos valores da cobranca que estd sendo
realizada, sendo possivel o entendimento acerca dos valores objeto da cobranga,
passivel de pagamento do valor devido ou ainda a contestacdo da notificagao ja
emitida mediante impugnacao, resguardando o devido processo legal.

Oportuno destacar o PARECER n° 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU
que traz necessaria interpretacdo dos julgados proferidos nos processos judiciais
de autoria da ABIHPEC, sendo os de n° 0035428.04.2016.4.01.3400 e
0010965.95.2016.4.01.3400. A Procuradoria explicou que no caso dessa
associagao, houve decisdo destoante das demais, no sentido de ndo aceitar que os
valores posteriormente corrigidos pela Portaria Interministerial n® 45/2017
vigorassem a partir da Lei 13.202/15, como estabelecido no Art. 6° desta
portaria. Tal impossibilidade de retroacdo figura, entdo, como primeiro
parametro a ser observado na realizacao dos célculos pela Gegar, considerando
como marco a data de andlise do peticionamento, ndo devendo ser cobrados os
valores correspondentes ao reajuste promovido pela Portaria n° 45/2017 no
periodo anterior a vigéncia desta Portaria.

Ainda em relacao ao PARECER n° 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU,

a Procuradoria Federal Junto a Anvisa concluiu que nos processos judiciais n°
0035428.04.2016.4.01.3400 e 001096595.2016.4.01.3400, de autoria da
ABHIPEC, foi decidido que os valores reajustados pela Portaria Interministerial
n° 45/2017 nao devem retroagir, conforme previsto em seu art. 6°, sendo devidos
apenas a partir da vigéncia desta Portaria e Recomendou que a ANVISA
reconhe¢a administrativamente eventuais impugnagdes € recursos que busquem
anular cobrancas relativas aos reajustes promovidos pela Portaria Interministerial
n° 45/2017 com incidéncia retroativa, ou seja, anteriormente a vigéncia desta
portaria, bem como que eventuais pedidos de restituicdo de valores relativos a
pagamentos efetuados com base nesses reajustes sejam devolvidos, desde que nao
tenha incidido a prescri¢dao quinquenal.

Destaca-se que ndo ha decisao judicial vigente que suspenda a exigibilidade do
crédito tributario. A tutela anteriormente concedida perdeu eficacia com o transito
em julgado do agravo de instrumento em 2021. Desde entdo, a cobranca ¢
legitima.

. Por fim, tem-se que a TFVS ¢ um tributo vinculado ao poder de policia ou a

prestagdo de servigos publicos. Consequentemente, o inadimplemento foi
reconhecido devido ao ndo recolhimento integral do tributo, a partir da vigéncia
da Portaria. A corre¢cdo monetaria foi aplicada para preservar o valor real do
tributo devido, os juros de mora € a multa de mora aplicados na forma da Lei,



sendo a Ultima aplicada apenas apos o término da suspensdo judicial, respeitando
os critérios legais. Assim, ndo se verifica fundamentos para a reforma da decisao
proferida na primeira instancia.

1. VOTO

46. Diante do exposto, Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
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