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I. RELATORIO

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL.
NOTIFICACAO FISCAL. COMPLEMENTACAO
DE TAXA DE FISCALIZACAO DE VIGILANCIA
SANITARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
EXIGIBILIDADE DA TAXA. CONSTITUICAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. LEGALIDADE DA
COBRANCA.1. A correcao monetaria e os
juros de mora devem ser aplicados por todo
o periodo em que o crédito esteve
suspenso, a contar do fato gerador para
constituicao do crédito, uma vez que a
funcao é manter o poder aquisitivo da
moeda e compensar o Fisco pela
indisponibilidade do valor devido e nao
pago, durante o atraso no pagamento.
NOTA ne
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU. 2.
A multa de mora, por consistir em
aplicacao de penalidade, nao deve incidir
de imediato, passando a ser devida a partir
do 312 dia ap6s a publicacao de decisao
judicial que reconheca ser devido o tributo.
Art. 63,822 da Lei n? 9.430/96. CONHECER
DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Relator: Leandro Pinheiro Safatle.



1. O presente Voto analisa o recurso administrativo SEI n° 3171618, interposto pela
empresa PROCTER & GAMBLE DO BRASIL LTDA., doravante apenas Recorrente,
contra Notificagdo de langamento tributario correspondente a valor residual referente
a recolhimentos a menor de Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS) no
valor total de R$ 876.689,32 (oitocentos e setenta ¢ seis mil, seiscentos e oitenta e
nove reais e trinta e dois centavos), valor atualizado para pagamento at¢ 30/08/2024,
mas que apOs essa data faz-se necessaria nova atualizagdo monetaria do débito pela
taxa SELIC.

2. Inicialmente, a Recorrente recebeu a Notificagao Fiscal n® 668/2022 da Geréncia
de Gestdo de Arrecadacao (GEGAR) (Sei n° 2034850) em 08/09/2022, para
“Complementacdao de taxa devida nos termos do processo judicial n° 0010965-
95.2016.4.01.3400 e n° 0053548-95.2016.4.01.3400”.

3 .Em 07/10/2022 foi apresentada pela Recorrente Impugnagdo ao langcamento
comunicado pela Notificacao Fiscal n® 668/2022.

4. Em 09/05/2023 a Recorrente foi novamente notificada, por meio da Notificacdo n°
229/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (Sei n° 2367038), em razdo da Geréncia
de Gestdao de Arrecadagao (GEGAR) ter considerado a possibilidade da Notificacao
n° 668/2022 ter deixado de comtemplar elementos necessarios a verificacdo de
certeza e liquidez do débito, tendo em vista o inciso Il do Art. 173 do Codigo
Tributario Nacional (CTN). Ressalta-se que deve ser considerada apenas esta
segunda Notificagdao n® 229/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA.

5. A Gegar registrou, na Notificacdo n° 229/2023, que a cobrancga dos valores esteve
suspensa em razdo de liminar concedida no Processo judicial n° 0010965-
95.2016.4.01.3400/Agravo de Instrumento n° 011406-91.2016.4.01.0196, movido
pela ABIHPEC - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HIGIENE
PESSOAL, PERFUMARIA E COSMETICOS, a qual a Recorrente é filiada. Informou
que “a possibilidade de cobranca iniciou-se apos a intima¢do do julgamento do
agravo de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida em 10/02/2021.
Assim, tendo em vista que ndo mais persiste qualquer decisdo judicial impeditiva
da cobranga, deu-se seguimento ao procedimento”. Também, encaminhou em Anexo
a Notificacdo de Langamento Tributario n® 229/2023, planilha com a discriminagao
dos valores originais, fatos geradores especificados por codigo de assunto, datas de
pagamento parcial, identificagdo de guias, valores pagos, valores devidos a titulo de
atualizagao monetaria e multa de mora, e demais informagdes necessarias.

6 . Em 07/06/2023 foi apresentada pela Recorrente Impugnacdao ao langamento
comunicado pela Notificacao Fiscal n® 229/2023. Nessa Impugnacao, a Recorrente
interpds argumentos e requereu que fossem excluidos da cobranga os valores
pertinentes ao fatos geradores anteriores a 1° de janeiro de 2017, ante a consumagao
da decadéncia; os valores pertinentes a fatos geradores anteriores a entrada em vigor



da Portaria Interministerial n°® 45/2017, em 09/02/2017, em observancia ao
julgamento da Apelacdo n.° 0010965-95.2016.4.01.3400 pelo TRF-1, em
03/10/2022; os valores pertinentes a multa de mora, pois considerou a cobranga
prematura em vista do prazo de 30 dias previsto no art. 63, § 2° da Lei n.°
9.430/1996. Também, que a impugnacdo deve ser recebida como hipdtese de
suspensdo do crédito tributario, até que seja proferida decisdo administrativa final,
nos termos do art. 151, III do CTN e do 33 do Decreto n.° 70.235/1972, impedindo
demais medidas administravas de cobranga, como inscri¢do em CADIN, em divida
ativa, ajuizamento de execucao fiscal, comunicacdo aos cartorios de registros de
1moveis, entre outros.

7 .Em 15/12/2023 foi  entregue a Recorrente o  Oficio n°
199/2023/SEI/GGGAF/ANVISA, com analise e decisdao da GGGAF que negou
provimento a Impugnacao ao Langamento Fiscal comunicado por meio da Notificacao
Fiscal n® 229/2023.

8. Em 10/01/2024 foi apresentado Recurso Administrativo 1? instdncia recursal (Sei
n° 2761877) contra a decisdo da GGGAF, contida no Oficio n°
199/2023/SEI/GGGAF/ANVISA, no qual a Recorrente requereu a exclusdo dos
valores pertinentes ao fatos geradores anteriores a 1°.1.2018, ante a consumacdo da
decadéncia; e dos valores pertinentes a multa de mora, considerando a cobranga
prematura e desatenta ao prazo de 30 dias previsto no art. 63, § 2° da Lei n.°
9.430/1996.

9. Ocorrida a analise do Recurso Administrativo 1? instancia recursal, a GGGAF, se
manifestou pela Nao Retratacdo da decisdo, por meio do Despacho n°
110/2024/SEI/GGGAF/ANVISA (Sei n® 2810996), e encaminhou o recurso
administrativo para analise da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), 2? instancia
recursal.

A GGREC se manifestou sobre o recurso administrativo por meio do Voto n°
60/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA e decidiu CONHECER do recurso ¢
NEGAR-LHE PROVIMENTO. A decisao foi publicada no DOU n° 149, Secao 1,
pag. 144, em 05/08/2024, por meio do Aresto n

©1.651, de 02/08/2024.

1 1 .Em 12/08/2024 foi recebido pela Recorrente o Oficio n°
629/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA que informou da negativa do provimento
ao recurso administrativo pela 2% instancia recursal, a GGREC.

12. Em 11/09/2024 foi protocolado Recurso Administrativo 2? instancia recursal, Sei
n® 3171618, contra a decisao da GGREC.

1 3 .Em 18/10/2024 foi emitido pela GGREC o DESPACHO N°
320/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, por meio do qual ocorreu consulta a
procuradoria da Anvisa sobre o assunto “Consulta a Procuradoria - Recolhimento de



Taxa de Fiscalizacao e Vigilancia Sanitaria”.

1 4 .Em 15/01/2025 foi emitido um Parecer n°
00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, sobre o assunto “COBRANCA E
RECUPERACAO DE CREDITOS”.

Por meio do Despacho n° 185/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, de 21/02/2025, a
GGREC argumentou e decidiu pela NAO RETRATACAO da decisdo publicada no
Aresto n

16. ° 1.651, de 02/08/2024 e¢ encaminhou o referido Recurso Administrativo para
apreciacdo em ultima instancia recursal, a Diretoria Colegiada da Anvisa

17. Em 25/02/2025 o Recurso Administrativo Sei n° 3171618, expediente Datavisa n°
0257021/25-6, foi sorteado para o Diretor-Presidente da Anvisa.

II. ANALISE

a. Da admissibilidade do recurso

18. Os pressupostos para conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a
demanda ndo tem o conddo de prosseguir, foram previstos no art. 63 da Lei n°
9.784/1999, e nos arts. 6° ¢ 7° da Resolugdo da Diretoria Colegiada RDC n°
266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, sendo eles: a tempestividade, a legitimidade e
0 ndo exaurimento da esfera administrativa.

19. O recurso administrativo deve ser interposto no prazo de 30 (trinta) dias, a contar

da ciéncia do interessado, conforme dispde o art. 8° da Resolucao- RDC n°
266/2019.

Art. 8° O recurso administrativo deve ser requerido mediante protocolo do
interessado, com exposi¢do dos fundamentos do pedido de reexame, no prazo de
30 (trinta) dias, contados a partir da intimagdo do interessado, se contra decisdo:

I - decorrente de analise técnica no dmbito de atuagdo da Agéncia, ou
Il - exarada no ambito de sua gestdo interna.

20.No caso em aprego, a recorrente obteve ciéncia da decisdo na data de
12/08/2024, conforme Aviso de Recebimento - AR (Sei n° 3143273), e interpds
recurso em 11/09/2024 (Sei n° 3171619), tempestivamente.

21. Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa
legitimada, em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n° 9.784. Ademais, a
interposicdo se deu perante o Orgdo competente para apreciacdo do recurso
administrativo.

22. Por fim, constatou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, ultima
instancia administrativa da Anvisa, de forma que ndo ocorreu o exaurimento da esfera



administrativa, que se verifica apenas quando ha o percurso integral pelas instancias
administrativas.

23. Desta feita, Voto por CONHECER DO RECURSO, devendo-se prosseguir com a
apreciagdo do mérito, tendo em vista que presentes os requisitos de admissibilidade.

b. Da decisao recorrida

24 Na data de 13/12/2023, a recorrente recebeu o Oficio n°
199/2023/SEI/GGGAF/ANVISA ¢ tomou conhecimento da analise e decisdo a
Impugnag¢do de Lancamento Fiscal comunicado por meio da Notificacao Fiscal n°
229/2023. Segue a decisao comunicada a Recorrente:

“6. Da decisdao

Diante do exposto, esclarecemos que as cobrancas em referéncia decorrem da
auséncia de recolhimento ou recolhimento a menor da TFVS, cujos cdlculos sdo
apresentados de forma detalhada em cada Notificacdo de Lan¢amento Fiscal,
regularmente elaborada e comunicada para cada sujeito passivo.

Nessa linha, ha que se observar que as cobrangas em referéncia contemplam todas
as prescrigcoes legais para a exigéncia do tributo, inclusive a redug¢do dos valores
de TFVS, em fun¢do da capacidade economica, prevista nos arts. 46, 47, 50 e 51
da RDC 222/2006, que regulamentam a Nota 1, Anexo Il da Lei 9.782/1999.
Assim, esclarecemos que a referida redugdo foi calculada considerando o porte
econémico da empresa comprovado a época, constante da respectiva Guia de
Recolhimento da Unido (GRU), emitida na ocasido da formaliza¢do da peti¢do de
notifica¢do de produto.

Nestes termos, as razoes da defesa ndao devem ser admitidas, razdo pela qual
conheco da impugnagdo, mas nego-lhe provimento e julgo procedentes os
lancamentos fiscais consignados da Notificagdo Fiscal n. 229/2023, cuja exagdo
fiscal formalizada fica mantida até que se confirme o seu pagamento devido,
relativo as peti¢oes formalizadas por essa empresa.

Pelo exposto, solicitamos que seja encaminhada diretamente a Geréncia de Gestdo

da Arrecadag¢do - GEGAR/GGGAF/ANVISA, juntamente com a copia desta
Notificagdo Fiscal, a comprovagdo do valor complementar objeto da referida
Notificagdo Fiscal, necessdario ao cumprimento das normas vigentes a titulo de
Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitdaria, no valor total atualizado de R$
658.038,04, sob o qual houve a incidéncia de atualizagdo monetaria.

Os valores foram atualizados monetariamente pela Taxa SELIC, a contar da data
de anadlise da protocolizagcdo, bem como juros e multa de mora, conforme previsto
na Lei 10.522/2002, alterada pela Lei 11941/2009 e Artigos 61 e 62 da Lei
9.430/1996.



O referido valor encontra-se calculado para pagamento até 29/12/2023, apds essa
data, faz-se necessdria nova atualizacdo pela taxa SELIC.

Aguardamos a vossa comprovagdo de pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar do recebimento desta.

Esclarecemos ainda que, caso Vossa Senhoria ndo concorde com este Oficio de
Notificagdo de Langcamento Tributario, é facultada a apresentac¢do de recurso no
prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do Decreto 70.235/1972, contado da data da
notificacdo postal com Aviso de Recebimento - AR.”

¢. Da decisao da GGREC

25.Segue a andlise de mérito realizada pela GGREC nos termos do VOTO N°
60/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA:

“2.4. Do juizo de mérito

O recurso administrativo em andlise foi interposto, portanto, contra decisdo
proferida pela Geréncia-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira, —
GGGAF, que emitiu Notificagdio de Langamento Tributdrio contra a
recorrente, resultante de procedimento de cobranca de complementagdo de
Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria - TFVS, atualizados
monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS 45/2017, que
regulamenta a Lei 13.202/2015.

Como ponto de partida para andlise do mérito recursal, importante retomar o
historico do processo judicial em questdo.

A despeito das inumeras impugnagoes realizadas nesse sentido pelos
associados da ABIHPEC, incluindo o presente recurso, é entendimento
reiterado da Procuradoria Federal junto a Anvisa de que a cobran¢a poderia
ser realizada desde o julgamento em definitivo do agravo de instrumento,
sendo bastante razodvel que a decisdo que conferiu efeito suspensivo em sede
de apelagdo tenha optado por restringir seus efeitos ao julgamento do referido
agravo, uma vez que ele tratava especificamente da apreciag¢do da tutela de
urgéncia requerida. Dessa forma, uma vez julgado definitivamente o agravo de
instrumento, perdeu eficacia a decisao judicial que suspendia o direito de
cobranga por parte da ANVISA.

Cumpre colacionar o entendimento da Procuradoria, exarado na NOTA n.
00404/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, e posteriormente confirmada na
NOTA n. 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU:

Pois bem. Deve-se esclarecer que esta Procuradoria, por meio da NOTA
n. 00338/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, aprovada pelo atacado
Despacho 00622/2022/GAB/PFANVISA/PGF/AGU, defendeu que o efeito
suspensivo deferido na apelagdo se extingui com o julgamento definitivo
do agravo de instrumento, nos seguintes termos:



4. Por sua vez, o efeito suspensivo deferido na apelagdo deu-se "com a
suspensdo da exigibilidade das taxas com os valores estipulados na
Portaria Interministerial 701/2015 e a manutencgdo dos valores adotados
pela Lei 9.782/1999 e suas alteragoes, até o julgamento final do agravo
de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000." (grifos acrescidos)

5. Como se vé, o efeito suspensivo foi condicionado até o julgamento
definitivo do agravo. Ora, conforme dito acima, o referido agravo
transitou em julgado em 30/03/2021 e foi julgado prejudicado pela perda
de objeto. Consequentemente, o efeito suspensivo da apelag¢do (que havia
sido condicionado ao julgamento definitivo desse agravo) também se
extinguiu.

6. Essa interpretagdo é reforcada pelo entendimento exposto no OFICIO
n. 00521/2022/NAT-EPGS/ERREGPRF1/PGF/AGU (seq. 21 a 24 da
NUP 25351.903240/2017-65). Ademais, a questdo ja foi objeto de
andlise por esta Procuradoria, por meio da NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU  (seq. 16 da  NUP
25351.903240/2017-65), e se recomendou exatamente o inicio dos
lang¢amentos/cobrangas, uma vez que ndo ha qualquer decisdo judicial
vigente que os impecga.

No aludido DESPACHO n. 00622/2022/GAB/PFANVISA/PGF/AGU, que
aprovou a NOTA n. 00338/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU,
reiterou-se o entendimento nela externado, apontando-se de modo
expresso que o julgamento do Agravo de Instrumento n° 0011406-
91.2016.4.01.0000, com transito em julgado em 30 de marco de 2021,
"por si so, constitui fundamento suficiente para demonstrar a
inexisténcia de decisdo judicial vigente em favor da ABIHPEC".

Com efeito, a decisdo judicial favoravel a ABIHPEC, proferida em 11 de
abril de 2017 pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, nos autos do
incidente processual denominado Pedido de Concessdo de Efeito
Suspensivo a Apelag¢do n° 0015796-70.2017.4.01.0000/DF, por meio da
qual houve concessdo de efeito suspensivo ao recurso de Apelagdo n’
0010965-95.2016.4.01.3400, interposto pela entidade em face da
Sentenca de 1° instdncia, com deferimento de tutela de urgéncia para
fins de suspender a "exigibilidade das taxas com os valores estipulados
na Portaria Interministerial 701/2015 e a manutencdo dos valores
adotados pela Lei 9.782/1999 e suas alteragoes" de modo expresso
salientou que a suspensdo perduraria "até o julgamento final do agravo
de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000", conforme comprova a
copia da decisdo em anexo.

Assim, a propria decisdo que suspendeu a cobrang¢a pela ANVISA
limitou seus efeitos até o julgamento do referido agravo de instrumento.



Destarte, conforme apontado na NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, exarada no
25351.903240/2017-65 (seq. 16), a possibilidade de cobranca iniciou-se
apos a intimag¢do do julgamento do agravo de instrumento 0011406-
91.2016.4.01.0000, ocorrida em 10/02/2021, conforme comprovam a
copia da decisdo judicial e o andamento processual em anexo.

Resta superada, portanto, a discussdo acerca do momento da
possibilidade de cobranca, tendo se iniciado apos a intimagdo do
julgamento do agravo de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000,
ocorrida em 10/02/2021, quando o tributo se tornou devido, conforme ja
comprovado no decorrer do presente processo administrativo.

Iendo em vista a inexisténcia de qualquer decisdo impeditiva da
cobranga, com a cassa¢do da liminar anteriormente concedida, passa-se
a esclarecer as questoes relacionadas a constitui¢io do crédito
tributario, com o respectivo langcamento, bem como a identificagcdo da
situagcdo da mora e a atribui¢do dos devidos encargos. Sobre o assunto,

o Parecer n° 56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n° 3066232)
trouxe as principais consideragoes, as quais passa-se a resumir.

A Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria é espécie de tributo cuja
hipotese de incidéncia é vinculada a uma atividade estatal, mais
precisamente ao exercicio regular do poder de policia ou
prestagdo/colocacdo a disposicdo de servigo publico especifico e
divisivel. Trata-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo, o
que significa que cabe ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem o exame prévio da autoridade administrativa no que
concerne a sua determinag¢do. Somente apos tomar conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, a referida autoridade deve
ratificar, expressa ou tacitamente, o pagamento efetuado, ou, ainda,
caso o montante apurado ndo corresponda ao efetivamente devido, deve
realizar langamento supletivo de oficio.

Nesses termos consta do caput do art. 150 do CTN:

‘Art. 150. O lancamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.’

Em consequéncia, dada a ocorréncia em concreto do fato gerador
abstratamente previsto em lei (hipotese de incidéncia) nasce a
obrigagdo tributdria principal, nos termos do §1° do art. 113 do CITN,
dando suporte e legitimidade para o recolhimento antecipado da
respectiva taxa.


https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=3377589&id_procedimento_atual=2256152&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000250&infra_hash=e6ac297c4b87baf7a69d4b3092ece2be43c2137e14d02597efb97020b9de4237e3625617c092939cb3de8e120760d06867c986ce402cd7626363316227f7d48c6733117933e47dde19366e748e205b501cfcf5296208a37fec3a755acdf9b101

Tudo isto foi observado na hipotese em cotejo, salvo quanto ao
recolhimento do integral valor da TFVS, de sorte que, vencida a tese da
recorrente, resta autorizada a Administra¢do desta ANVISA a proceder a
cobranga da diferenca de recolhimento da indigitada taxa, dado que
caracterizado o inadimplemento tributdario. A agdo judicial buscou a
desconstitui¢do da base legal da atualizagdo dos valores da TFVS, pelo
consequente reconhecimento da inconstitucionalidade e ilegalidade da
Portaria Interministerial que os majorou. O insucesso da parte autora e
a consequente exigibilidade dos valores constantes da Tabela da TFVS
vigente impuseram ao interessado o cumprimento da sua obrigagdo
tributdaria. No caso de descumprimento, resta configurada a mora da
recorrente no adimplemento do débito tributario.

O langcamento tributario é o procedimento administrativo pelo qual se
constitui debito tributdrio, a exemplo do que ocorre nestes autos,
decorrente do ndo adimplemento tempestivo e adequado da obrigagdo
tributaria do interessado. A doutrina entende que o langamento
tributario tem natureza juridica mista, sendo ato constitutivo do crédito
tributario e ato declaratorio da obrigagdo tributaria, ou seja: a
obrigacgdo tributdaria principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
que é um momento anterior ao do langamento tributario, cabendo a este
apenas declarar a obrigacdo ja existente. Sendo assim, o langamento
tributario é que habilita a Administragdo Publica a cobranca do crédito
tributdario. Especialmente quando se caracteriza o recolhimento a
menor, como no caso em exame, e ha lapso temporal superior ao
estabelecido nas normas para recolhimento dos valores corretos, é
necessario que o valor final do crédito tributario seja acrescido das
compensagoes legais e da atualizagdo monetdria. A op¢do pela via
judicial e a circunstancia do insucesso da pretensdo veiculada em face
da Administragdo Publica ndo impede a ocorréncia do atraso no
pagamento do tributo como devido.

Depreende-se, assim, que se mostra sim possivel a configurag¢do do
inadimplemento pela parte recorrente, visto ter havido a constitui¢do
regular do crédito tributario, inclusive no que se vrefere a
complementagdo da TFVS, e ndo ter havido o respectivo pagamento do
tributo na forma devida. Ressalta-se que, conforme explanado, nessa
espécie de tributo, ndo ha que se falar em impossibilidade de realiza¢do
do pagamento antecipado, visto que é obrigac¢do do sujeito passivo
antecipar o pagamento com a ocorréncia do fato gerador, devendo ter
realizado no prazo de 30 (trinta) dias apds a cassa¢do da liminar que
suspendia a exigibilidade do tributo.

A recorrente sustenta ainda a decadéncia de parte do crédito tributario
cujo fato gerador ocorreu antes de 2018, considerando o lancamento
realizado pela Anvisa em 2023. Sobre o tema, o art. 173, I, do CTN,



preconiza que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lang¢amento anteriormente efetuado.

Nesse ponto, ha que se destacar que em setembro de 2022 a recorrente
foi notificada do débito. Em 2023, a Anvisa realizou nova notifica¢do
para trazer maior clareza aos cadlculos, estando a empresa ciente dos
valores da complementacgdo de taxa desde a decisdo judicial no Agravo
de Instrumento n° 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida em 10/02/2021,
que denegou a seguranca pleiteada pela ABIHPEC nos autos do
Mandado de Seguranga Coletivo, reconhecendo razdo a Anvisa em
recolher os valores referentes a laxa de Fiscalizagdo de Vigildncia
Sanitaria (TFVS) atualizados monetariamente por meio da Portaria
Interministerial MF-MS 45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015.
Frisa-se que a planilha de cadlculo apenas discriminou a corre¢do
monetaria e multa de mora, sendo que o valor principal da
complementagdo de taxa ja estava constituido na Portaria
Interministerial MF-MS 45/2017.

Desta feita, a NOTIFICACA~0 N°
229/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA representou o poder/dever de a
Administragdo Publica rever os seus atos, conforme previsto no art. 53,
da Lei n° 9.784/99. Trata-se, portanto, de corregdo de vicio formal, ndo
configurando novo langcamento. Assim, entende-se por vicio formal
aquele que ndo prejudica os elementos essenciais do langcamento
previstos no art. 142 do CTN, que sdo: identifica¢do do fato gerador;
determinacdo da matéria tributavel, cdlculo do montante devido,
identificacdo do sujeito passivo e da penalidade cabivel, quando for o
caso. Portanto, erros que constem no langcamento, mas ndo se refiram a
qualquer desses aspectos, sdo considerados vicios formais, pois ndo
atingem o langcamento em si, mas tdo somente a forma na qual foi feito.
Consequentemente, sao abarcados pelo dispositivo 173, Il do CTN, que
admite a realizacdo de novo lancamento com o fim de corre¢do. Em que
pese a tentativa da impugnante em classificar tal vicio como sendo de
natureza material, é patente que se trata de vicio meramente formal, por
ndo afetar qualquer dos elementos essenciais ao langcamento, descritos
no art. 142.

Nesse passo, a constitui¢do do crédito tributario foi exercida dentro do
prazo de 5 (cinco) anos, ndo tendo ocorrido a decadéncia dos valores
nem a nulidade da notificagdo.

Quanto a correta incidéncia das cobrangas de corre¢do monetaria, juros
e multa de mora, bem como dos respectivos marcos temporais, passa-se
a detalhar os parametros adequados para a aplicacdo de cada um deles



na realiza¢do dos cadlculos, com base no que ja foi exposto pela drea
técnica e nos pareceres juridicos exarados pela Procuradoria Federal
junto a Anvisa. Ressalta-se, nesse ponto, que esses parametros devem ser
novamente respeitados na atualiza¢do dos cdlculos que serdo realizados
apos a decisdo definitiva, a titulo apenas de atualizac¢do dos valores por
parte da Gegar para fins de pagamento por conta do tempo decorrido,
repisando-se que ndo se trata de modifica¢do de qualquer elemento
essencial dos calculos ja realizados.

Ressalta-se que, quanto as cobrancgas direcionadas as empresas filiadas
a ABIHPEC, a decisdo judicial nesse processo em especifico foi no
sentido de ndo aceitar que os valores posteriormente corrigidos pela
Portaria Interministerial 45/2017 vigorassem a partir da Lei 13.202/15,
como estabelecido no art. 6° dessa Portaria. Em outros dizeres, ndo se
aceitou a retroagdo de valores prevista pela Portaria 45/2017. Tal
impossibilidade de retroacdo figura, entdo, como primeiro parametro a
ser observado na realizacdo dos cdlculos pela Gegar, considerando
como marco a data de andlise do peticionamento, ndo devendo ser
cobrados os valores correspondentes ao reajuste promovido pela
Portaria 45/2017 no periodo anterior a vigéncia desta Portaria.

No que se refere a corre¢do monetaria, ndo se questiona a aplica¢do
sobre todo o periodo em que o crédito esteve suspenso, a contar do fato
gerador para constitui¢gdo do crédito, uma vez que sua fun¢do é
simplesmente manter o poder aquisitivo da moeda (ou seja, é a
preservagdo do valor monetario). Da mesma forma, os juros de mora
devem incidir, pois ndo possuem o carater de penalidade pelo atraso no
cumprimento da obrigagdo tributaria, mas sim visam a compensar o
Fisco pela indisponibilidade do valor devido e ndo pago, durante o
atraso no pagamento.

Diferentemente, a multa de mora ndo deve incidir de imediato, pois ela
consiste em aplicagdo de penalidade, o que ndo é razoavel diante do
amparo concedido pelo Judiciario quando da antecipac¢do da tutela.
Ocorre que, uma vez publicada decisdo judicial que reconhe¢a serem
devidos os tributos, a multa de mora passa a ser devida a partir do 31°
(trigésimo primeiro dia). Nos dizeres da NOTA CAJUD. N°
336/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU:

"Assim a fluéncia da multa de mora é interrompida no lapso de tempo
decorrido entre a concessio da medida judicial suspensiva de sua
exigibilidade, voltando a fluir a partir do 31° dia subsequente a decisdo
que considerou o tributo devido, caso o contribuinte ndo tenha efetuado
o seu pagamento até essa data".

A orientagdo da Procuradoria advém da legisla¢do, especificamente da
Lei n° 9.430/96, que dispoe sobre a legislacdo tributdria federal, as



contribui¢oes para a seguridade social, o processo administrativo de
consulta e da outras providéncias, e que assim determina em seu art. 63,
que trata dos débitos com a exigibilidade suspensa:

“Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberda lancamento
de multa de oficio. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°® 2.158-35,

de 2001)
[-]

§ 2° A interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessio da
medida judicial, até 30 dias apos a data da publicacdo da decisao
judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo. (Vide Medida
Provisoria n®75, de 2002)”

Depreende-se que a norma ndo deixa duvidas acerca da incidéncia da
multa de mora, que ocorre no 31° dia apos a publica¢do da decisdo
judicial que considerou devido o tributo, restando superada qualquer
alegagdo sobre a indefini¢do do marco temporal inicial da fluéncia da
multa de mora.

Por fim, quanto a realizacdo dos cdalculos dos referidos consectarios
legais, colacionamos o entendimento da Procuradoria sobre o assunto,
no PARECER n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n°

3066231), que esclarece as regras de aplica¢do da SELIC e de cdlculo
da multa de mora aos casos em andlise:

“8. No que se refere a aplicagdo da taxa SELIC, hd consenso acerca de
sua aplicagcdo para a corre¢do monetaria de todos os créditos federais,
sejam eles de natureza tributaria ou ndo. Essa previsdo é extraida do
art. 37-A da Lei 10522/02. Da mesma forma, esse indice também é
utilizado para fins de incidéncia de juros de mora, pois é consenso que
a SELIC contempla, ao mesmo tempo, corre¢do monetaria e os juros de
mora.

[-]

15. Assim, ha de se atentar que uma unica incidéncia da SELIC
(capitaliza¢do de forma simples) ja cumpre a fun¢do de atualiza¢do
monetaria e de juros de mora, de modo que ndo se pode fazer incidir a
SELIC para fins de correcao sobre a SELIC que presta a fun¢do de
juros. Ainda, observe-se que a SELIC é sempre definida no inicio de
cada més, de modo que sua incidéncia - seja para corregcdo seja para

juros - ocorre a partir do 1° dia do més seguinte. Com efeito, conforme
consta na NOTA n. 00136/2020/ DUSC/CGCOB/PGF/AGU, NUP
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02070.005080/2020-43,

(...) a regra é a prevista no caput do art. 37-A da Lei n° 10.522/2002,
conjugada com o art. 61, § 3°e o art. 5° § 3°da Lei n° 9.430/1996, de
modo que o termo inicial dos juros de mora serd o primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento, previsto na intimag¢do da decisdo
definitiva, quando o crédito entdo estara definitivamente constituido,
apto a inscrigio em divida e a forma¢do de titulo executivo
extrajudicial.

16. Em relagdo a multa de mora, sua incidéncia decorre da previsdo
contida no art. 37-A da Lei 10522/02 c/c art. 61, caput e § 1° abaixo
transcrito:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagoes publicas federais, de
qualquer natureza, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo, serdo
acrescidos de juros e multa de mora, calculados nos termos e na forma
da legislagdo aplicavel aos tributos federais. A legislacdo aplicavel aos
tributos federais, por sua vez, é a Lei 9.430/96, art. 61, que diz:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legisla¢do especifica, serdo acrescidos de multa

de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia
de atraso. (Vide Decreto n°7.212, de 2010)

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro
dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqtiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

[-]

19. A multa de mora, entdo, ndo é calculada pela SELIC; tampouco sofre
a incidéncia da SELIC, seja para fins de atualizagdo seja para fins de
juros de mora (veja-se a vedagdo trazida pelo Manual de Cdlculos da
Justica Federal, item 13, acima). A multa de mora somente varia
conforme a incidéncia do percentual de 0,33%, limitado a 20%, desse
valor.

[]



36. Diante dos elementos acima, entende-se que, em complementagdo ao
Parecer 56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/ AGU, pode-se concluir o
seguinte:

1. O procedimento realizado pela GEGAR ao notificar novamente as
empresas ¢ regular e esta amparado no art. 173, Il do CTN;

2. A incidéncia de corre¢do monetdria e de juros de mora é feita pela
SELIC, sempre de forma simples, uma vez que esse indice contempla ao
mesmo tempo corregdo e juros de mora;

3. A multa de mora deve incidir na forma estabelecida pelo art. 61, §¢§
1°e 2°da Lei 9.430/96, ou seja, 0,33% ao dia, limitada a 20%;

4. A multa de mora deve incidir sobre o valor historico do débito, e ndo
sobre o valor atualizado. Além disso, a multa de mora em si ndo podera
ser atualizada pela SELIC;

5. Nos processos judiciais n° 0035428.04.2016.4.01.3400 e
001096595.2016.4.01.3400, de autoria da ABHIPEC, foi decidido que
os valores reajustados pela Portaria Interministerial 45/2017 ndo devem
retroagir, conforme previsto em seu art. 6°, sendo devidos apenas a
partir de sua vigéncia. Assim, recomenda-se que a ANVISA reconheca
administrativamente eventuais impugnagoes e recursos que busquem
anular cobrancas relativas aos reajustes promovidos pela Portaria
Interministerial 45/2017 com incidéncia retroativa, ou seja,
anteriormente a vigéncia desta portaria, bem como que eventuais
pedidos de restitui¢do de valores relativos a pagamentos efetuados com
base nesses reajustes sejam devolvidos, desde que ndo tenha incidido a
prescri¢do quinquenal.

Por todo o exposto, ndo hd que se falar em reforma da decisdo de
primeira instancia, mantendo-se a decisdo de cobrang¢a dos valores
referentes a complementacdo de Taxa de Fiscalizagcdo de Vigilancia
Sanitaria - TFVS, atualizados monetariamente por meio da Portaria
Interministerial MF-MS 45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015,
haja vista a regularidade do procedimento de cobran¢a do débito
tributdrio.

3. DO VOTO

Pelas razoes apresentadas, voto por CONHECER do recurso e NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E o entendimento que submeto a deliberacdo da sessdo de julgamento da
Geréncia-Geral de Recursos - GGREC.

d. Das alegacdes da recorrente no recurso administrativo a Diretoria Colegiada




da Anvisa

2 6 .Diante da decisaio da GGREC, a Recorrente interpds novo Recurso
Administrativo, sob o SEIn°. 3171618, conforme segue:

1. FATOS.

1. A DD. Geréncia de Arrecadagdo lavrou a Notificagdo n° 229-2023-
SEIGEGARGGGAF-ANVISA, com a qual renovou a cobran¢a de supostas
diferencas ndo pagas, referentes ao aumento da Taxa de Fiscalizagdo e
Vigilancia Sanitaria - TFVS, or¢cada no montante de RS 3.028.004,03 (trés
milhoes, vinte e oito mil e quatro reais e trés centavos).

2. Tais diferencas dizem respeito a majoragdo da base de calculo da TFVS
promovida/autorizada pela Medida Provisoria n.° 685/2015, convertida
com as alteracoes da Lei n.° 13.202/2015, e pelos respectivos atos
normativos regulamentadores: Portaria Interministerial MF/MS n.° 701, de
31 de agosto de 2015 e Portaria Interministerial MF/MS n.° 45/2017.

3. Ocorre que essas diferencgas foram devidamente recolhidas em montante

correto e adequado, conforme comprovante de depdsito juntado nesses
autos (sequencial 2424255/2424256).

4. A esséncia da notifica¢do consiste na interpretagdo juridica segundo a
qual as decisoes judiciais proferidas em agoes coletivas ajuizadas pela
ABIHPEC, que suspendiam a majoracdo da base de cadlculo da TFVS,
teriam perdido vigéncia e permitiriam a cobranga retroativa e imediata
dos valores de complementacdo da TFV'S.

5. Em uma primeira tentativa de haver esses valores (Notificagdo n° 668-
2022-SEI-GEGAR-GGGAF-ANVISA, de 9.9.2022), essa DD. Agéncia
cobrou da Recorrente o pagamento de RS 3.223.094,04 (trés milhaes,
duzentos e vinte e trés mil e noventa e quatro reais e quatro centavos) por
tais importancias.

6. Contudo, apds apresentagdo de impugnagdo/defesa administrativa pela
ora Recorrente), aquela primeira notificacdo foi reeditada, sob a
justificativa de que a '"notificagdo n. 668/2022 pode ter deixado de
contemplar elementos necessarios a verifica¢do de certeza e liquidez do
debito", com a adverténcia no sentido de que "caso a empresa ja tenha
protocolizado impugnag¢do a notificagdo anterior, informamos que ela ndo
serd apreciada pela ANVISA, uma vez que esta nova notificagdo substitui
aquela”.

7. Em fung¢do da nova Notificacdo, a ora Recorrente apresentou defesa
administrativa, esclarecendo que promoveu o pagamento voluntdrio das
parcelas incontroversas da TFVS, na importdncia de RS 2.606.080,66 (dois
milhoes, seiscentos e seis mil, oitenta reais e sessenta e seis centavos) em em
21.10.2022 — excluidas apenas as parcelas referentes a multa de mora,



atualizagdo monetdria a maior e parcelas em excesso, com a juntada da GRU
aos autos.

8. Na oportunidade, foi também demonstrado o excesso de cobranca por
parte da ANVISA, diante (i) da exigéncia do pagamento de importincias
anteriores a entrada em vigor da Portaria Interministerial n® 45/2017, o que
contraria a decisdo judicial proferida no dmbito do Processo n° 0010965-
95.2018.4.01.3400; (ii) da decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributdrio referente as parcelas de 2017, haja vista o teor do art. 174, I, do
CTN; e (iii) da ilegalidade da multa de mora incidente sobre todas as
parcelas de diferenca da TFVS, uma vez que a ora Recorrente realizou o

pagamento voluntdrio das parcelas incontroversas dentro do prazo legal
previsto no art. 63, §2°da Lei n° 9.430/1996.

9. No entanto, a defesa administrativa ndo foi integralmente acolhida, tendo
sido julgados parcialmente procedentes os lancamentos fiscais consignados
na Notificag¢do Fiscal n° 229/2023 e determinado o valor residual nominal de
RS 574.404,71 (quinhentos e setenta e quatro mil, quatrocentos e quatro
reais e Ssetenta e um centavos) (atualizado em 14,56% atée 12/2023,
perfazendo a quantia de R$ 658.038,04).

10. Sobre esse ponto, vale notar que a parte dispositiva da decisdo aponta o
integral desprovimento da impugnag¢do administrativa, muito embora
reconheca expressamente o pagamento voluntario de parte dos valores
constantes da Notifica¢do e a incidéncia do reajuste da base de calculo da
TFVS apenas a partir da vigéncia da Portaria Interministerial n.° 45/2017,
por forca de decisdo judicial transitada em julgado valida para as
Associadas a ABIHPEC.

11. Diante do parcial acolhimento da defesa administrativa, a Recorrente
apresentou um primeiro recurso administrativo, visando a reforma da
decisdo para que fossem excluidos da cobranga (i) os valores pertinentes ao
fatos geradores anteriores a 1°.1.2018, ante a consumagdo da decadéncia, e
(ii) os valores pertinentes a multa de mora, considerando a cobranga

prematura e desatenta ao prazo de 30 dias previsto no art. 63, § 2°da Lei n.°
9.430/1996.

12. Entretanto, foi proferido ar. Decisdo? que negou provimento ao recurso

administrativo, alegando que “a quantia de R$ 2.606.080,66, ndo satisfaz a
integralidade dos valores devidos a titulo de Taxa de Fiscalizagdo de
Vigilancia Sanitaria (TFVS), que totalizaram R$ 3.327.813,86, atualizados
ate 30/08/2024, correspondendo ao valor residual nominal de RS 721.733,20
e no valor total, atualizado em 21,47%, de R$ 876.689,32, apurado nos
termos descritos acima’”.

13. Segundo a Agéncia, (i) ndo hda decadéncia da cobranca referente as
parcelas de 2017; (ii) a cobranca poderia ser realizada desde o fim do efeito



suspensivo da apelagdo, ocorrido em 30 de marco de 2017, (iii) o valor deve
ser corrigido sobre todo o periodo em que o crédito esteve suspenso; e (iv) a
incidéncia de multa de mora deve ocorrer a partir do 31° dia apos a
publicagdo da decisdo judicial que considerou devido o tributo.

14. Porém, essas alegagoes ndo prosperam.

I1I. PRELIMINARMENTE. EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO.

15. De acordo com o art. 209 do Regimento Interno da ANVISA (RDC n°
585/2021), em regra, o Recurso Administrativo serd recebido no efeito
suspensivo, sendo apenas possivel afasta-lo pela Diretoria Colegiada
quando, em andlise preliminar, forem considerados relevantes os
fundamentos da decisdo recorrida e a inexecu¢do do ato recorrido puder
resultar em risco sanitario. Ndao sendo o caso da excecdo, sdo certos os
efeitos da regra geral neste caso.

III. EXCESSO DE COBRANCA - DECADENCIA DO DIREITO A
CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO REFERENTE AS
PARCELAS DE 2017,

16. A r. decisdo recorrida afirma que o novo lancamento ndo estaria
fulminado pelo transcurso do prazo decadencial porque a '"correg¢dao”
promovida ndo diria respeito a quaisquer dos elementos essenciais previstos
no art. 142 do CTN (identifica¢do do fato gerador; determina¢do da matéria
tributavel; calculo do montante devido, identificacdo do sujeito passivo e da
penalidade cabivel).

17. Em outras palavras, o autointitulado erro formal admitido pela
autoridade administrativa ndo atingiria o mérito do langcamento fiscal e
tampouco  prejudicaria a relagdo  juridico-tributdria  constituida
anteriormente, tratando-se de mero erro formal na cobrancga, corrigido
posteriormente. Sob tal perspectiva, a referida Notifica¢do seria passivel de
corregdo pelo refazimento do lancamento.

18. Porém, o inequivoco e confessado erro ocorreu na quantificacdo do
crédito tributdario exigido — o que fora atestado textualmente na notifica¢do
—, implicando o ndo atendimento de requisito essencial estabelecido no art.
142 do CTN para a validade da cobranca, que ¢ nula por vicio material —

como bem assevera a jurisprudéncia administrativa sobre o tema’. E ver:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calenddrio: 2011
VICIO QUANTO AO ASPECTO MATERIAL DO LANCAMENTO.
NULIDADE. NATUREZA MATERIAL. A deficiéncia quanto a apuragdo e
descri¢do do fato gerador, a determina¢do da matéria tributivel e a
discriminagdo da disposi¢do legal infringida constituem vicios insandveis
que levam ao reconhecimento da nulidade por vicio material do



lancamento. (Acordao n.° 1302-006.397;, RECURSO ESPECIAL DA
PROCURADORIA no Processo n.° 13864.720165/2016-59; Julgado em
15/12/2022)”

19. Essa premissa torna inaplicavel o art. 173, II, do CTN, utilizado o para
justificar o ndo alcance da decadéncia, e ndo admite a abertura de novo
prazo decadencial, a despeito do que afirmado na r. decisdo. Assim, o termo
inicial do prazo decadencial é aquele originalmente estabelecido, qual seja,
o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado, conforme previsao do art. 173, I, do CTN.

20. Em conclusdo, a cobranga de "aditivos" ou "parcelas equivocadamente
ndo cobradas" ndo justifica a mudanca do termo inicial do prazo
decadencial.

21. Isto é, todas as parcelas complementares referentes a fatos geradores
ocorridos em 2017, que poderiam ter sido objeto de langcamento desde o
referido ano, estdo sujeitas ao prazo decadencial de langamento a partir de
1°.1.2018. Os 5 anos foram consumados em 1°1.2023, tendo-se que o
lancamento da parcela complementar da TFVS somente ocorreu com a
lavratura da Notificagdo n° 229-2023-SEI-GEGAR-GGGAF-ANVISA, em
3.5.2023. O reconhecimento da decadéncia, assim, ¢é obrigatorio — ao
contrario do que faz crer a r. decisdo recorrida.

1V. EXCESSO DE COBRANCA E CORRETO ALCANCE DA LIMINAR.

22. A cobranga tem fundamento no bojo da agdo coletiva ajuizada pela
Associag¢do Brasileira da Industria de Higiene Pessoal Perfumaria e
Cosmeéticos - ABIHPEC, autuada sob n.° 0010965-95.2016.4.01.3400. Ela
foi proposta em 19.2.2016 e distribuida a 20° Vara Federal da Seg¢do
Judiciaria do Distrito Federal. Nela, a P&G e alguns outros associados
figuram como representados.

23. A demanda buscava a declaracdo de inexigibilidade da corregdo
monetaria da base de cdlculo da TFVS a partir da edi¢do da Medida
Provisoria n. ° 685/2015, entdo regulamentada pela Portaria
Interministerial n.° 701/2015.

24. Como foi indeferido o pedido de antecipacdo de tutela em 1° grau, a
ABIHPEC obteve decisdo liminar em agravo de instrumento (Processo n.’
0011406-91.2016.4.01.0000 — fls. 329/330), datada de 5.5.2016, na qual se
determinou a suspensdo da "exigibilidade da TFVS com os valores
estipulados na Portaria Interministerial 701/2015, e mantenho os valores
adotados pela Lei 9.782/1999 e suas alteracoes”.

25. Entretanto, foi proferida sentenca de improcedéncia (cogni¢do
exauriente) no processo principal (Processo n.° 0010965-95.2018.4.01.3400
— fls. 275/281), o que conduziu a automdtica cassagdo da liminar (cognigdo



sumaria® ). Nesse contexto, a ABIHPEC apresentou ao TRF-1 pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela recursal a apelagcdo que interpos contra a
sentenca.

26. A ABIHPEC inclusive registrou em seu pedido que "o MM. Juizo de
primeiro grau afastou tacitamente a decisdo liminar proferida em agravo de
instrumento, deixando os associados da autora sujeitos ao pagamento das
taxas majoradas” (fl. 12). Por isso, mostrava-se necessaria nova decisao
judicial concessiva, que resguardasse seus associados contra o pagamento
da TFVS pela ilegal e inconstitucional majoragdo de sua base de calculo.

27. Seguiu-se entdo a concessdo de nova liminar protetiva, proferida como
antecipa¢do dos efeitos da tutela recursal em apelagcdo, em que se manteve
"a suspensdo da exigibilidade das taxas com os valores estipulados na
Portaria Interministerial 701/2015 e a manutencdo dos valores adotados
pela Lei 9.782/1999 e suas alteragoes, até o julgamento final do agravo de
instrumento  0011406-91.2016.4.01.0000" — decisdo proferida em
abril/2017.

28. Segundo a r decisdo recorrida, e entendimento reiterado da
Procuradoria junto a ANVISA — refletido nas impugnacoes dos associados
da ABIHPEC —, que a cobranc¢a poderia ser realizada desde o julgamento
definitivo do agravo de instrumento, sendo ‘“bastante razodvel” que a
decisdo que conferiu efeito suspensivo em sede de apelagdo tenha optado por
restringir seus efeitos ao julgamento do referido agravo, uma vez que este
tratava especificamente da apreciagdo da tutela de urgéncia requerida.

29. Contudo, a designa¢cdo do termo 'julgamento final do agravo de
instrumento”, como mencionado pela r. Decisdo, na nova liminar constitui
erro material, ndo apenas apontado inicialmente pela propria ABIHPEC em

embargos de declaragdo, mas tacitamente reconhecido pela propria
ANVISA.

30. Ndo se trata apenas de uma questdo interpretativa, como alega a Nota n’
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU. Afinal, essa DD. agéncia
interpds agravo interno contra essa nova liminar (agosto/2017) e se manteve
silente em relacdo a esse ponto. Se entendesse de forma distinta, isto é, no
sentido da perda de eficacia imediata da liminar, a ANVISA ndo recorreria
dessa decisdo e, ja em agosto de 2017, promoveria a cobrang¢a do
pagamento das diferencas de TFVS.

31. Mas assim ndo o fez. Ao contrario, permaneceu observando
integralmente a decisdo liminar, exatamente por entender que seu alcance
estava atrelado ao julgamento da apelagdo ou até que outra decisdo judicial
expressamente declarasse o contrdrio. A agéncia até mesmo se absteve de
descumprir a liminar por entender que a superveniéncia da Portaria
Interministerial n.° 45/2017 ndo seria suficiente para, a partir da sua



edicdo, afastar a ordem judicial e exigir a TFVS com majoragdo de sua base
de calculo.

32. Foram 5 anos e 5 meses em que, mesmo diante do julgamento do agravo
de instrumento ocorrido nesse lapso, a ANVISA aguardou pronunciamento
judicial.

33. Por isso, a guinada interpretativa que embasou a autuag¢do fiscal ndo
deve prosperar, porquanto pautada em premissas e leitura equivocadas das
liminares. Ndo obstante, a autuacdo viola a seguranca juridica e a
proibi¢do do comportamento contraditorio da Administra¢do Publica (art.
2° caput da Lei n.° 9.784/1999), na medida em que, conforme definido pela
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o exercicio de uma posi¢do

Jjuridica em contradig¢do com o comportamento assumido anteriormente viola

a boa-fé objetiva" 7

34. E patente a ilegalidade da autuacdo, que se orienta no sentido de que "a
possibilidade de cobranga inicou-se apos a intimagdo do julgamento do
agravo de instrumento", conforme equivocadamente afirmado na
Notificagdo. Neste ponto, a r. Decisdo deve ser reformada.

35. Como exaustivamente demonstrado, a cobranca de tais valores é ilegal
porque somente pode ser parcialmente cobrada com o julgamento da
apelacdo no Processo n.° 0010965- 95.2016.4.01.3400. Como ¢ de
conhecimento dessa DD. Agéncia, esse julgamento ocorreu em 3.10.2022, e
limitou a cobranca do reajuste da base de cdlculo da TFVS a partir da
vigéncia da Portaria Interministerial n.” 45/2017.

36. Ou seja, somente com a prolagdo e intima¢do da decisdo expressamente
contraria é que a Anvisa poderia fazer as cobrangas, conforme orienta a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: "a eficacia da tutela
cautelar regularmente (liminar) deferida so se extingue quando

expressamente revogada" 8. No mesmo precedente, tem-se exposi¢do ainda
mais clara no sentido de que "o que ndo se pode é ter por implicita a
revogacdo de medida que se mostrou prudente para acautelar o direito
perseguido durante todo o tramite do processo principal”.

37. Dessa forma, ndo hd que se falar na possibilidade de cobran¢a dos
valores de TFVS apés o julgamento do Agravo de Instrumento. E necessdria,
portanto, a reforma da r. Decisao.

38. Definido que a cobranca parte de premissas ilegais, a Recorrente passa
a expor o racional que justifica os pagamentos voluntarios das diferencas de
TFVS que podem ser de fato cobrados (e estdo devidamente quitados).

V. EXCESSO DE COBRANCA - DESCONSIDERACAO DO
PAGAMENTO VOLUNTARIO E COBRANCA INDEVIDA DE MULTA
DE MORA



39. Sobre este ponto, a r. decisdo replica entendimento manifestado pelo
Parecer n® 56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, segundo o qual, com a
cassa¢do da liminar anteriormente concedida, cuja intimag¢do ocorreu em
10/02/2021, inexistiria qualquer decisdo impeditiva de cobranga. Assim,
ndo teria sido observado o pagamento voluntario nos 30 dias que sucederam
a intimagdo — o que atrairia a cobranga de multa de mora no presente caso.

40. Superada, contudo, a discussdo sobre o momento da possibilidade de
cobranca: os valores a titulo de TFVS pagos a menor apenas puderam ser
parcialmente cobrados com o julgamento da apelagdo no Processo n.’
0010965-95.2016.4.01.3400 — como bem demonstrado no topico anterior.
Como é de conhecimento da ANVISA, esse julgamento ocorreu em 3/10/2022
e limitou a cobran¢a do reajuste da base de calculo da TFVS a partir da
vigéncia da Portaria Interministerial n.° 45/2017.

41. Veja-se que a decisdo judicial que reformou a liminar foi registrada em
sistema em 13/9/2022 e, no dia 21/10/2022 — antes da publicagdo/intimagdo
da decisdo e antes, também, do termo final de 30 dias corridos dentro do
qual a multa moratoria ndo pode ser exigida —, a Recorrente realizou o
pagamento voluntario na importdancia de R$ 2.606.080,66 (dois milhoes,
seiscentos e seis mil, oitenta reais e sessenta e seis centavos).

42. Dessa forma, ndo ha que se falar na incidéncia de multa de mora neste
caso. Entretanto, a r. Decisdo recorrida chancelou o acréscimo, a todas as
parcelas de diferenca da TFVS, da multa de mora de 20%, prevista no art.
24, Il da Lei n.° 9.782/1999.

43. Tal acréscimo é ilegal por violagdo frontal ao art. 63, 2° da Lei n.°
9.430/1996, cujo texto garante ao contribuinte, em caso de
reforma/revoga¢do de liminar suspensiva do crédito tributario, a
interrup¢do da "multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até
30 dias apos a data da publicacdo da decisao judicial que considerar devido
0 tributo ou contribuicdo".

44. Diante das premissas de que (i) a decisdo judicial que reformou a
liminar quando do julgamento do recurso de apelagdo foi registrada em
sistema em 13/9/2022; e (ii) antes da propria publicag¢do, em 21/10/2022,
sobreveio o pagamento voluntario dos valores incontroversos cobrados a
titulo de TFV'S, o erro da r. decisdo é flagrante.

45. Ora, o texto da lei estabelece como marco inicial para a contagem dos
30 dias a publicagdo da decisdo. Fato é: a Recorrente se antecipou a
publicagdo/intimag¢do da decisdo e efetivou o pagamento voluntdrio, sendo
esse o critério legal que deve prevalecer.

46. Ndo ha, portanto, que se falar na incidéncia de multa de mora no
presente caso que integre o valor de R$ 658.038,04 (seiscentos e cinquenta e
oito mil e trinta e oito reais e quatro centavos), porque o pagamento



voluntario dentro do prazo de 30 dias exclui esse acréscimo. Sob essa
perspectiva, o crédito tributdrio deveria sofrer apenas atualiza¢do
monetaria e incidéncia de juros por um unico fator: a SELIC, nos termos
dos arts 37-A da Lei n° 10.522/2022 c/c 61, §3, da Lei n° 9.430/1996.

47. No ponto, vale retomar o entendimento trazido pela Nota n°
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, segundo a qual: “a corre¢do
monetaria e os juros de mora sdo devidos em relagdo a todo o periodo em
que a cobranca esteve suspensa por forca de decisdo judicial. Ja a multa de
mora, por se constituir como penalidade, somente passa a ser devida no 31°
dia subsequente a decisdo que reconheceu ser o tributo devido.

48. Repita-se: de acordo com o dispositivo legal, a multa moratoria nao é
devida no presente caso — dessa forma, é inequivoco que a decisdo recorrida
indevidamente chancelou a cobranca de multa de mora em todas as taxas
pagas, sendo necessario corrigir o alcance e a aplicabilidade do art. 63, §

2°da Lei n.° 9.430/1996.

49. Ademais, a jurisprudéncia é unissona no sentido de que o valor
depositado deve ser corrigido monetariamente pela Instituicido Financeira
em que o montante estd depositado, em conformidade com a Sumula 179 do
STJ9. E evidente, portanto, que uma nova cobranca de juros de mora e/ou
corre¢do monetaria sobre o valor depositado é ilegal, incorre em bis in
idem e acarreta o enriquecimento sem causa dessa D.D. Agéncia. Tais
valores, portanto, devem também ser excluidos da cobranca.

50. Em 08/2024, o deposito efetuado resulta em R$ 3.132.508,95 (trés
milhoes, cento e trinta e dois mil, quinhentos e oito reais e noventa e cinco
centavos), montante esse correspondente aos valores incontroversos a titulo
de TFVS pagos voluntariamente antes do prazo legal, devidamente
atualizados pela SELIC. Essa forma de atualizagdo cumpre de forma
suficiente a fun¢do de atualizagdo monetaria e juros de mora.

51. E suficiente, portanto, o valor depositado — ndo havendo que se falar em
cobrangas adicionais. Também nesse ponto, deve ser reformada a r. decisdo
recorrida.

VI. CONCLUSAO E PEDIDOS

52. Por todo exposto, a P&G postula o provimento do presente recurso
administrativo, para que seja reconhecida (i) a decadéncia de parte dos
créditos tributdrios constituidos na Notificagdo n° 229-2023-SEI-GEGAR-
GGGAF-ANVISA e  cobrados  novamente  pelo  Despacho  n°
194/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA, em observdncia ao teor do
art. 173, I, do CTN; e (ii) a ilegalidade da cobrang¢a da multa de mora
durante o periodo em que vigente a liminar que suspendeu a exigibilidade
do crédito tributirio e da cobranga juros e corre¢cdo monetaria em
duplicidade, impondo-se desde ja o arquivamento da cobranga.



e. Do Juizo quanto ao mérito

27.

Convém informar que a correcdo monetaria aplicada € caso pacifico, portanto ndo
sendo parte de discussao no recurso administrativo interposto.

(0}

8 . Inicialmente, cabe destacar 0 Parecer n
00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, por meio do qual a Procuradoria
Federal junto a Anvisa esclareceu duvidas levantadas pela Geréncia Geral de
Recursos (GGREC), diante de impugnacdes realizadas por algumas empresas
filiadas a ABIHPEC, com argumentos de que conforme este Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU os juros de mora e multa de mora
ndo poderiam ser considerados devidos antes do transito em julgado.

29. A contradi¢do decorreria da orientacdo repassada anteriormente, por meio da

30.

31.

NOTA n® 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU ¢ NOTA CAJUD N°

336/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU, no sentido de que os juros de mora poderiam
incidir durante todo o periodo em que o crédito esteve com sua exigibilidade
suspensa em razao de decisao judicial liminar. Entretanto, apos o Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU o entendimento teria sido alterado
para admitir a incidéncia de juros de mora somente apos o transito em julgado.

Ocorrida a duvida, a Procuradoria Federal Juto a Anvisa esclareceu, por meio do
Parecer n° 00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, que apds revisitar o
tema pode-se afirmar que 0 Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU esta equivocado ao restringir a
incidéncia dos juros e da multa de mora ao periodo posterior ao transito em
julgado. Também que, de fato, esse entendimento existe apenas em relagao aos

créditos advindos das multas decorrentes de processos administrativos punitivos.

Esclareceu que a incidéncia de juros de mora discutida no referido Parecer n°
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU refere-se a processos
administrativos punitivos, em que se trata de multa decorrente de puni¢do por
poder de policia, mas ndo a processos tributarios.

32. Para a Procuradoria Federal Junto a Anvisa ndo restam duvidas, portanto, que

3

para os creditos decorrentes de multa por poder de policia os juros de mora
somete incidem apos o vencimento, sendo que este deve ser posterior a decisao
definitiva e ao transito em julgado.

(o}

3 .No entanto, foi explicado no mesmo Parecer n
0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU que a situagdo ¢ distinta quando se
trata de créditos tributarios, para os quais existe regra propria, como trazido a

Seguir:

e.l. Dos juros de mora

34.

No Parecer n° 0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, em relacao aos juros



35.

36.

37.

38.

de mora, de inicio, a Procuradoria Federal Junto a Anvisa fez observar o disposto
no Art.161 do Codigo Tributdrio Nacional:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria

Avaliou que “a lei é clara ao determinar a incidéncia de juros de mora caso o
credito ndo seja integralmente pago na data do vencimento, independentemente
da razdo para o ndo pagamento”. Também que ndo ha ai qualquer limitacdo a
incidéncia para periodo posterior ao transito em julgado. Assim, uma vez vencido
o crédito, o ndo pagamento impoe a incidéncia imediata dos juros.

Observou ainda o Art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, que determinou de modo mais
especifico o inicio dessa incidéncia:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.

Também o Art. 5° do Decreto-Lei n° 1.736/79, que traz previsdo para a situagcao
especifica de suspensdo da cobranga por decisdo administrativa ou judicial:

Art 5° - A correcdo monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial.

Assim, concluiu que suspensdo decorrente de decisdo administrativa ou judicial
nao impede a fluéncia dos juros de mora, sendo que esses passam a incidir a
partir do 1° dia do més subsequente vencimento.

e.2. Da multa de mora

39.Em relacdo a multa de mora, a Procuradoria Federal no Parecer n°

0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU trouxe inicialmente o Art. 61, § 1° da
Lei n® 9.430/96:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na



40.

41.

42.

4 3 Destaca-se ainda o i1tem conclusao do referido Parecer n

legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de

trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n° 7.212,
de 2010)

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subsegqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

Assim, a incidéncia da multa de mora ocorre a partir do 1° dia subsequente ao do
vencimento do prazo para pagamento do tributo.

Porém, esclareceu que nos casos em que ha decisdo judicial liminar que suspende
a exigibilidade do crédito, aplica-se a regra contida no § 2° do art. 63 da Lei
9.430/96, que prevé:

§ 2° A interposi¢do da a¢do judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicagdo da decisio judicial que considerar devido o tributo ou
contribuic¢do.

Assim, a Procuradoria Federal concluiu que, de acordo com o dispositivo acima,
concedida liminar para suspensdao da cobranga, a incidéncia da multa de mora
fica suspensa desde a concessdo dessa liminar at¢ 30 dias apos a publicacdo da
decisdo que considerar o tributo devido.

o

0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, conforme segue:
Il - CONCLUSAO

21. Feitos esses esclarecimentos, o que se tem é que a orientagdo contida no
Parecer n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU  deve ser
desconsiderada na parte referente ao subtitulo "Segundo questionamento -
SELIC, corre¢do monetaria, juros e multa de mora". Para essas questoes
devem  ser  seguidas as orientagoes contidas na NOTA n.
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, conforme ja vinha sendo feito pela
ANVISA.

22. Assim, em suma, tem-se o seguinte:

1. Incidem juros de mora a partir do 1° dia do més subsequente ao vencimento
caso o crédito ndo seja integralmente pago na data do vencimento. Ndo ha ai
qualquer limita¢do a incidéncia para periodo posterior ao transito em julgado.
Assim, uma vez vencido o crédito, o ndo pagamento impde a incidéncia
imediata dos juros;

2. A suspensdo decorrente de decisdo administrativa ou judicial ndo impede a
fluéncia dos juros de mora, sendo que seu inicio ocorre a partir da data de
vencimento (mais especificamente a partir do 1° dia do més subsequente),
conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n° 1736/79;



3. Em relagdo a multa de mora, sua incidéncia ocorre a partir do 1° dia
subsequente ao do vencimento do prazo para pagamento do tributo;

4. Caso concedida liminar para suspensdo da cobran¢a, a incidéncia da multa
de mora fica suspensa desde a concessao dessa liminar até 30 dias apos a
publicagdo da decisdo que considerar o tributo devido.

Continuando, passemos as orientagdes contidas na NOTA n°

00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU que devem ser seguidas, conforme
indicado na conclusao do Parecer n° 0001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU.

e.3. Do inicio das Notificacoes realizadas pela Anvisa

46.A NOTA n® 00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, de 23/12/2022,

47.

respondeu consulta realizada pela Geréncia de Gestdo da Arrecadagdo
(GEGAR), também em decorréncia de impugnagdes por parte de filiados a
ABIHPEC, nas quais alegam que a ANVISA iniciou a cobranga das Taxas de
Fiscalizacdao de Vigilancia Sanitdria (TFVS) discutidas no processo 0010965-
95.2016.4.01.3400 anteriormente a perda de eficacia da decisao judicial que
havia suspendido o direito de a ANVISA cobrar tais valores. Em outras palavras,
foi sustentado que tais cobrangas somente poderiam ter se iniciadas a partir da
decisdo judicial proferida no julgamento da apelacdo, indo de encontro ao
sustentado pela Procuradoria Federal Junto a Anvisa em suas manifestagdes, ou
seja, quando do julgamento definitivo do agravo de instrumento. A GEGAR
também questionou sobre a cobranca de valores anteriores a vigéncia da Portaria
Interministerial n® 45/2017, assim como sobre a cobranca de Juros e multa de
mora.

Em relagdo ao inicio das Notificagdes, a Procuradoria, por meio da NOTA n°
00445/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, manteve seu entendimento € reiterou
que o efeito suspensivo deferido na apelacdo se extingui com o julgamento
definitivo do agravo de instrumento, que transitou em julgado em 30/03/2021, nos
seguintes termos:

4. Por sua vez, o efeito suspensivo deferido na apela¢do deu-se "com a
suspensdo da exigibilidade das taxas com os valores estipulados na Portaria
Interministerial 701/2015 e a manutengdo dos valores adotados pela Lei

9.782/1999 e suas alteragoes, até o julgamento final do agravo de instrumento
0011406-91.2016.4.01.0000." (grifos acrescidos)

5. Como se vé, o efeito suspensivo foi condicionado até o julgamento definitivo
do agravo. Ora, conforme dito acima, o referido agravo transitou em julgado
em 30/03/2021 e foi julgado prejudicado pela perda de objeto.
Consequentemente, o efeito suspensivo da apelacdo (que havia sido
condicionado ao julgamento definitivo desse agravo) também se extinguiu.

6. Essa interpretacdo é reforcada pelo entendimento exposto no OFICIO n.



00521/2022/NAT-EPGS/ER-REGPRF1/PGF/AGU (seq. 21 a 24 da NUP
25351.903240/2017-65). Ademais, a questdo ja foi objeto de andlise por esta
Procuradoria, por meio da NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU (seq. 16 da NUP
25351.903240/2017-65), e se recomendou exatamente o inicio dos
langcamentos/cobrangas, uma vez que ndo ha qualquer decisdo judicial vigente
que os impecga.

No aludido DESPACHO n. 00622/2022/GAB/PFANVISA/PGF/AGU, que
aprovou a NOTA n. 00338/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, reiterou-se o
entendimento nela externado, apontando-se de modo expresso que o julgamento
do Agravo de Instrumento n° 0011406-91.2016.4.01.0000, com trdnsito em
julgado em 30 de margo de 2021, "por si so, constitui fundamento suficiente

para demonstrar a inexisténcia de decisdo judicial vigente em favor da
ABIHPEC".

Com efeito, a decisdo judicial favoravel a ABIHPEC, proferida em 11 de abril
de 2017 pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, nos autos do incidente
processual denominado Pedido de Concessdo de Efeito Suspensivo a Apela¢do
n? 0015796-70.2017.4.01.0000/DF, por meio da qual houve concessdo de
efeito suspensivo ao recurso de Apelagcdo n° 0010965-95.2016.4.01.3400,
interposto pela entidade em face da Sentenca de 1°instancia, com deferimento
de tutela de urgéncia para fins de suspender a "exigibilidade das taxas com os
valores estipulados na Portaria Interministerial 701/2015 e a manuten¢do dos
valores adotados pela Lei 9.782/1999 e suas alteracoes" de modo expresso
salientou que a suspensdo perduraria "até o julgamento final do agravo de
instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000", conforme comprova a copia da
decisdo em anexo.

Assim, a propria decisdo que suspendeu a cobranga pela ANVISA limitou seus
efeitos ate o julgamento do referido agravo de instrumento.

Destarte, conforme apontado na NOTA n.
00245/2022/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, exarada no 25351.903240/2017-
65 (seq. 16), a possibilidade de cobranga iniciou-se apds a intimag¢do do
Jjulgamento do agravo de instrumento 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida em
10/02/2021, conforme comprovam a copia da decisdo judicial e o andamento
processual em anexo.

48. Como se percebe, a possibilidade de cobranga iniciou-se apos a intimagao do
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0011406-91.2016.4.01.0000, ocorrida
em 10/02/2021, que denegou a seguranca pleiteada pela ABIHPEC nos autos do
Mandado de Seguranga Coletivo, reconhecendo razdo a Anvisa em recolher os
valores referentes a Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS)
atualizados monetariamente por meio da Portaria Interministerial MF-MS
45/2017, que regulamenta a Lei 13.202/2015. De forma que ndo mais persistia
qualquer decisao judicial impeditiva da cobranca, ou para o inicio do envio das



Notiﬁcagées aos filiados da ABIHPEC, inclusive ocorrido o julgamento
definitivo do agravo de instrumento, que transitou em julgado em 30/03/2021.

e.4. Das Notificacoes e decadéncia de parte dos créditos.

49. Neste caso Especifico, destaca-se que a recorrente foi notificada do débito por
meio da Notificagdo n° 668/2022/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA, sendo esta
recebida em 08/09/2022 pela Recorrente.

50 .Em 09/05/2023 a  Recorrente  recebeu a  Notificacdo n°
229/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA. Esta nova Notificagdo foi realizada,
pois considerou-se que a Notificacdo Fiscal n° 668/2022 “pode ter deixado de
contemplar elementos necessdrios a verificacdo de certeza e liquidez do débito
por Vossa Senhoria, a ANVISA entendeu ser necessaria esta nova notificagdo,
tendo como base o art. 173, Il do Codigo Tributario Nacional”.

51. Registrou ainda na Notificacdo n® 229/2023 que a cobranga dos valores esteve
suspensa em razao de liminar concedida no processo judicial de n® Processo n°
0010965-95.2016.4.01.3400/Agravo de Instrumento n’ 011406-
91.2016.4.01.0196, movido pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA
DE HIGIENE PESSOAL, PERFUMARIA E COSMETICOS (ABIHPEC), ao qual
essa empresa ¢ filiada. Também foi encaminhada, em anexo a Notificacao
229/2023, nova Planilha (Sei n° 2367038) com a discriminagdo dos valores
originais, fatos geradores especificados por cddigo de assunto, datas de
pagamento parcial, identificacdo de guias, valores pagos, valores devidos a titulo
de atualizagcdo monetdria ¢ multa de mora, também demais informacdes
necessarias. Frisa-se que a planilha de célculo apenas discriminou a corre¢do
monetaria ¢ multa de mora, sendo que o valor principal da complementacao de
taxa ja estava constituido na Portaria Interministerial MF-MS 45/2017.

52. Nesse sentido, destaca-se a manifestacdo da Geréncia-Geral de Recursos da
Anvisa no Despacho n°85/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (Sei n°
3397983), que a NOTIFICACAO N° 229/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA
representou o poder/dever de a Administragdo Publica rever os seus atos,
conforme previsto no art. 53, da Lei n® 9.784/99. Trata-se, portanto, de corre¢ao
de vicio formal, ndo configurando novo langamento. Assim, entende-se por vicio
formal aquele que ndo prejudica os elementos essenciais do langamento previstos
no art. 142 do CTN, que sdo: identificagcdo do fato gerador; determinacdo da
matéria tributdvel, calculo do montante devido, identificacao do sujeito passivo e
da penalidade cabivel, quando for o caso. Portanto, erros que constem no
lancamento, mas ndo se refiram a qualquer desses aspectos, sdo considerados
vicios formais, pois ndo atingem o lancamento em si, mas tdo somente a forma na
qual foi feito. Consequentemente, sao abarcados pelo dispositivo 173, Il do CTN,
que admite a realizagdo de novo lancamento com o fim de corre¢do. Assim,
ocorreu a constituicdo do crédito tributario foi exercida dentro do prazo de 5



(cinco) anos, nao tendo ocorrido a decadéncia dos valores nem a nulidade da
notificacao.

53. Oportuno destacar o PARECER n° 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU
que traz necessaria interpretacdo dos julgados proferidos nos processos judiciais
de autorta da ABIHPEC, sendo os de n° 0035428.04.2016.4.01.3400 e
0010965.95.2016.4.01.3400. A Procuradoria explicou que no caso dessa
associagao, houve decisao destoante das demais, no sentido de ndo aceitar que os
valores posteriormente corrigidos pela Portaria Interministerial n® 45/2017
vigorassem a partir da Lei 13.202/15, como estabelecido no Art. 6° desta
portaria. Tal impossibilidade de retroagdo figura, entdo, como primeiro
parametro a ser observado na realizacdo dos calculos pela Gegar, considerando
como marco a data de analise do peticionamento, ndo devendo ser cobrados os
valores correspondentes ao reajuste promovido pela Portaria n° 45/2017 no
periodo anterior a vigéncia desta Portaria.

54.De fato, verifica-se da Planilha (Sei n® 2367038) anexa a Notificagcdo n°
229/2023, que ndo constam valores anteriores a entrada em vigor da Portaria
Interministerial n® 45/2017, que dispde sobre a atualizagdo monetaria da Taxa de
Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria, prevista no art. 23 da Lei n° 9.782/1999.
Deste modo, a Notificacdo n° 229/2023 atende também a decisdo judicial no
processo n° 0010965-95.2016.4.01.3400, com transito em julgado em
12/12/2022, portanto, posterior a Notificacao 668/2022.

55. Ainda em relacao ao PARECER n° 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU,
a Procuradoria Federal Junto a Anvisa concluiu que nos processos judiciais n°
0035428.04.2016.4.01.3400 e 001096595.2016.4.01.3400, de autoria da
ABHIPEC, foi decidido que os valores reajustados pela Portaria Interministerial
n° 45/2017 ndo devem retroagir, conforme previsto em seu art. 6°, sendo devidos
apenas a partir da vigéncia desta Portaria e Recomendou que a ANVISA
reconhe¢a administrativamente eventuais impugnagdes € recursos que busquem
anular cobrancas relativas aos reajustes promovidos pela Portaria Interministerial
n° 45/2017 com incidéncia retroativa, ou seja, anteriormente a vigéncia desta
portaria, bem como que eventuais pedidos de restituicdo de valores relativos a
pagamentos efetuados com base nesses reajustes sejam devolvidos, desde que nao
tenha incidido a prescri¢cdo quinquenal.

56. Assim, a Notificagdo n° 229/2023 cumpre com a legislacao em vigor € decisoes
judiciais as quais a Anvisa esta sujeita e considerou exclusdo de créditos para os
quais possa ter ocorrida eventual decadéncia.

e.4. Do pagamento Voluntario Realizado.

57. Concordando com as instancias anteriores, GGGAF ¢ GGREC, tem-se que o
pagamento voluntario realizado em 21/10/2022 nao quitou o débito perante esta
Agéncia. O montante ndo compreendeu as parcelas referentes a multa de mora e a



58.

59.

atualizagdo monetaria, as quais sao devidas, conforme demonstrado ao longo do
processo. Portanto, o valor pago ndo satisfaz a integralidade dos valores devidos
a titulo de Taxa de Fiscalizagdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS), estando pendente
o pagamento do valor residual indicado pela GEGAR/GGGAF, fazendo-se
necessaria nova atualizacao monetaria do débito pela taxa SELIC, para que seja
preservado o valor do tributo devido.

Destaca-se que ndo hd decisao judicial vigente que suspenda a exigibilidade do
crédito tributario. A tutela anteriormente concedida perdeu eficacia com o transito
em julgado do agravo de instrumento em 2021. Desde entdo, a cobranca ¢
legitima.

Por fim, tem-se que a TFVS ¢ um tributo vinculado ao poder de policia ou a prestagao de
servicos publicos. Consequentemente, o inadimplemento foi reconhecido devido ao nao
recolhimento integral do tributo, a partir da vigéncia da Portaria e 08/02/2017. A corregao
monetaria foi aplicada para preservar o valor real do tributo devido, os juros de mora e a
multa de mora aplicados na forma da Lei, sendo a tultima aplicada apenas apds o término
da suspensao judicial, respeitando os critérios legais. Assim, ndo se verifica fundamentos
para a reforma da decisdo de primeira instancia.

1. VOTO

60. Diante do exposto, Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se a decisdo proferida pela primeira instancia.

Documento assinado eletronicamente por Leandro Pinheiro
Safatle, Diretor-Presidente, em 18/12/2025, as 17:06,

—
sel o conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

assinatura -
eletrbnica

do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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