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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 344/2025/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 18/2025, ITEM DE PAUTA 3.1.3.5

Processo n2: 25760.467133/2010-18

Expediente n2: 1257066/23-4

Empresa: EMPRESA DE NAVEGACAO A R TRANSPORTES.

CNPJ: 63.873.384/0001-77

Assunto da Peticao: Recurso Administrativo.

Relator: Leandro Pinheiro Safatle.

[. RELATORIO

Embarcacao. Alimentos.
Armazenamento. A recorrente
nao afasta a materialidade e a
autoria da conduta, apenas
solicita a alteracao da penalidade
para adverténcia em razao do
porte e por considerar
desproporcional. Materialidade e
autoria da infracao confirmadas.
Pena-base aplicada em valor
préximo ao minimo legal.
Conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, mantendo a
penalidade de multa aplicada, no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) dobrado para R$ 6.000,00
(seis mil reais) por reincidéncia,
com a devida atualizacao
monetaria.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto sob o expediente n° 1257066/23-4,
pela empresa em epigrafe, em desfavor da decisdo proferida pela Geréncia-Geral de
Recursos - GGREC, na 42* Sessao de Julgamento Ordindria (SJO), realizada em 08 e
09/12/2021, na qual foi decidido, por unanimidade, CONHECER do recurso
interposto em 1% instdncia sob o expediente n° 0533434/14-9 ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO, acompanhando a posicdo do relator descrita no Wto n°



1.105/2021/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

2. As fls. 2-3, consta o Auto de Infracio Sanitiria (AIS) n° 008/2010-PPBEL-
CVPAF-PA, lavrado em 14/07/2010.

3. Arecorrente teve ciéncia da autuacdo por meio de Aviso de Recebimento (AR) em
30/07/2010 (1. 07).

4. As fls. 04-06, constam os Termos de Inspecdo e de Interdi¢do do estabelecimento,
indicando a quantidade de produtos: aprox. 500g de queijo, 1 kg de presunto e 27
potes de sorvete sem data de validade.

5. As fls. 08-10, constam fotos da situacdo apurada.

6. A fl. 13, consta comprovacdo do porte da empresa: Pequeno.

7. As fls. 14-15, consta manifestacdo do servidor autuante, datada de 25/05/2011.
8. A recorrente nao apresentou impugnagao ao AIS.

9.A fl. 17, consta Certidio, emitida em 16/11/2011, que atesta a condicdo de
reincidente da recorrente em infragdes sanitdrias pelo transito em julgado do PAS
25760.000148/2005-96 (AIS 019/2003), na data de 03/01/2008.

10. A fl. 19, tem-se a decisdo de 1? instancia, datada de 20/12/2012, a qual condenou
a autuada ao pagamento de multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) dobrado
para R$ 6.000,00 (seis mil reais) emrazdo da reincidéncia.

11. A fl. 26, consta copia do AR, datado de 13/06/2014, comprovando a ciéncia da
recorrente acerca da referida decisao.

12. As fls. 27-28, consta o recurso administrativo interposto pela recorrente contra a
decisdo de 1? instancia.

13. A fl. 31, consta o Despacho 453/2016 - CAJIS/DIMON/ANVISA.

14.As fls. 32-35, foram juntados ao processo, equivocadamente, documentos
relacionados ao processo de devolugcdo de taxa de livre pratica solicitado pela
empresa a GGGAF. Tais documentos ndo estdo relacionados ao PAS em questao.

15. A fl. 39, consta decisdo de retratacao, datada de 28/11/2018.

16 .As fls. 42-44 e 54-56 (duplicidade), consta o Voto n°
1.105/2021/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que conheceu, mas negou provimento
ao recurso, aprovado na 42* SJO, realizada em 08 e 09/12/2021, e publicado por



meio do Aresto n° 1.477, de 09/12/2021.

17. A recorrente foi notificada do teor do voto mencionado em 25/10/2023 (AR a fl.

59) e interp0s recurso administrativo sob o expediente n° 1257066/23-4, em
14/11/2023.

18. A fl. 61, consta Certiddo de transito em julgado do presente PAS, em 21/02/2023.

19. A fl. 64, consta o Despacho n° 7/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA, datado de
04/01/2024, por meio do qual o processo ¢ encaminhado para digitalizacao e
inclusdo no sistema SEI.

20. Termo de encerramento de processo fisico (SEI n° 2768389).
II. ANALISE
a. Da admissibilidade do recurso

21. Nos termos do art. 6° da Resolugdo de Diretoria Colegiada - RDC n°® 266/2019,
sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsdo legal, a
observancia das formalidades legais ¢ a tempestividade, e pressupostos subjetivos de
admissibilidade a legitimidade e o interesse juridico. A Lei n® 9.784/1999, no art. 63
estabelece as regras para conhecimento do recurso, como interposi¢cao dentro do
prazo estabelecido em lei e a legitimidade do responsavel pela interposi¢ao do
recurso.

22. Quanto a tempestividade, de acordo com o pardgrafo tnico do art. 30 da Lei n°
6.437/1977 c/c o art. 9° da Resolugao RDC n°® 266/2019, o recurso administrativo
podera ser interposto no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimag¢dao do
interessado. No caso, a ciéncia da recorrente da decisdo ocorreu em 25/10/2023,
conforme Aviso de Recebimento - AR (fl. 59). O prazo final para a interposicao de
recurso administrativo contra essa decisdo era a data de 14/11/2023. O recurso foi
interposto, eletronicamente, em 14/11/2023, sob o expediente n° 1257066/23-4,
sendo, portanto, tempestivo.

23. Ademais, verificam-se as demais condigdes para prosseguimento do feito, visto
que o recurso tem previsao legal, foi interposto perante o o0rgdo competente, a
Anvisa, por pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

24 . Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6° da RDC n° 266/2019, razao
pela qual o presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a
analise do mérito.



b. Dos motivos da decisdo da area técnica

25. A recorrente foi autuada em razao da constatacdo, durante fiscalizacao sanitaria
realizada na lanchonete da embarcacio NAVIO RONDONIA CATAMARA, das

seguintes irregularidades: a) sorvete sem informagao sobre a validade do produto e
(b) queijo e presunto sem embalagem, identificacdo da procedéncia e prazo de
validade, acondicionado em freezer em condigdes precdrias, sujo, enferruyjado e com
agua acumulada no interior. Os alimentos estavam prontos para consumo humano,
sendo realizada a inutilizagcdo dos produtos conforme o Termo de Inutilizagdo n°
06/10, tendo, portanto, infringido os artigos 35 € 36 da RDC n° 72/2009.

Resolucdo-RDC 72/2009:

Art. 35. Todo alimento a ser ofertado a bordo,
deve ser obtido de fontes aprovadas ou
consideradas satisfatorias pelas autoridades
competentes, devendo ser observado o prazo de
validade e as condi¢oes fisicas e
organolépticas, como limpeza, auséncia de
estragos,  adulteragoes,  cheiro, textura,
alteracdo de coloracdo, entre outros. Art. 36.
As dreas de armazenamento de alimentos
devem apresentar-se isentas de materiais
estranhos ao ambiente, estragados, toxicos ou
outros que possam contaminda-los.

26. Assim, a recorrente foi imputada a infragdo prevista no artigo 10, XXXII da Lei1
n° 6.437/1977.

Art.10. Sdo infracoes sanitarias: XXXII -
descumprimento  de  normas  legais e
regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitarias, por pessoas fisica ou
juridica, que operem a presta¢do de servi¢os
de interesse da saude publica -em
embarcacgoes, aeronaves, veiculos terrestres,
terminais alfandegados, terminais
aeroportudrios ou portudrios, estagoes e
passagens de fronteira e pontos de apoio de
veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdi¢do, cancelamento
da autorizagdo de funcionamento e/ou multa.



c. Da decisdao da GGREC

27.A GGREC, em sua analise, decidiu por conhecer do recurso e negar-lhe
provimento.

d. Das alegacdes da recorrente

28. A recorrente perpetua as mesmas alegacoes apresentadas no recurso de 1?
instancia, as quais ja foram exaustivamente discutidas e examinadas no Voto n°

1.105/2021/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, o qual ratifica o entendimento da area
técnica, em 1? instancia.

29. Adicionalmente, ela defende a ocorréncia da prescrigdo intercorrente, em razao
de ter protocolado recurso administrativo em 03/07/2014 e, somente em 25/10/2023,
foi notificada acerca da decisao proferida em 2021.

e. Do Juizo quanto ao mérito

30. Em seu recurso, a empresa ndo contestou a materialidade e autoria da infragao.
Como ja foi dito, apenas solicitou a reducdo da penalidade. Também niao questionou
o fato de ser considerada reincidente em infracdes sanitarias.

3 1. Pertinente a questdo levantada pela recorrente: ocorréncia da prescricao
intercorrente, ha que reconhecer que Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, preve
trés tipos de prescricdo: a relativa a ag¢ao punitiva do Estado (art. 1°, caput), a
intercorrente (art. 1°, §1°) e a relativa a acao executoria (art. 1°-A):

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag¢do
punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infracdo a
legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infra¢do
permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

§ 1° Incide a prescrigio no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o
caso.



§ 2° Quando o fato objeto da a¢do punitiva da
Administracdo também constituir crime, a
prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na
lei penal.

Art.  1°-A. Constituido definitivamente o
crédito ndo tributdrio, apos o término regular
do processo administrativo, prescreve em 5
(cinco) anos a ag¢do de execugdo da
administragdo publica federal relativa a
crédito decorrente da aplicacdo de multa por
infracdo a legislacdo em vigor.

32. O artigo 2° da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupg¢ao da prescri¢ao da
acdo punitiva: I) pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado; II) por
qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato; III) pela decisdo condenatoria
recorrivel; IV) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatoria no ambito interno da administragao publica federal.

33.J4 a contagem do prazo para a prescri¢ao intercorrente interrompe-se a cada
movimentagdo processual da Administracdo que impulsione o processo a sua
resolucao final, ou seja, a interrup¢ao da prescri¢cdo intercorrente ndo se limita as
causas previstas no art. 2° da Lei n® 9.873/1999, bastando para tanto que a
Administragdo pratique atos indispensaveis para dar continuidade ao processo
administrativo.

34. Nessa linha, destaca-se que ndo foi verificada a configuragdo da prescricao da
a¢ao punitiva, conforme apresentado a seguir:

e 14/07/2010 — Lavratura do Auto de Infracdo n° 008/2010-PPBEL-CVPAF-PA
(fls. 2-3);

¢ 30/07/2010 — Ciéncia da autuagdo (fl. 7);

¢ 20/12/2012 — Decisao de 1* instancia, que aplica penalidade de multa (a fl. 19);
® 13/06/2014 — Ciéncia da Decisdo de 1? instancia (fl. 26);

¢ 28/11/2018 — Decisao de nao retratacao (fl. 39);

® 09/12/2021 - Aresto n° 1.477/2021 (fl. 57) e

¢ 25/10/2023 - Notificagdo da Decisao da GGREC (fl. 59).



35. Também ndo ocorrera a prescri¢ao intercorrente entre a ciéncia da decisao em 1*
instancia (fl. 26) e a Notificagdo da Decisao da GGREC (11.59), vejamos:

e 14/07/2010 — Lavratura do Auto de Infracdo n° 008/2010-PPBEL-CVPAF-PA
(fls. 2-3);

¢ 30/07/2010 — Ciéncia da autuacdo (fl. 7);

® 25/05/2011 — Manifestagao do servidor autuante (fls. 14-15);

® 16/11/2011 — Certidao de antecedente (fl. 17);

¢ 20/12/2012 — Decisao de 1* instancia, que aplica penalidade de multa (a fl. 19);
® 13/06/2014 — Ciéncia da Decisdo de 1? instancia (fl. 26);

® 26/02/2015 — Despacho n° 149/2015/CADIS/GGPAF/DIMON, que encaminhou
os autos para a CAJIS para juizo de retratagdo (fl. 29);

® 29/06/2016 — Despacho n® 453/2016 - CAJIS/DIMON/ANVISA, que solicita
juntada de documentos e retorno do processo para analise (fl. 31);

® 24/10/2018 — Comprovante de inscri¢do e de situacao cadastral (fl. 38);
¢ 28/11/2018 — Decisao de nao retratacao (fl. 39);

e 23/03/2020 - 30/11/2020 — Suspensao dos prazos prescricionais em razao da
pandemia, por forca da RDC n® 355/2020 alterada pela RDC n® 398/2020;

* 29/09/2021 — Voto N° 1.105/2021/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 42-
44) e

¢ 25/10/2023 - Notificagao da Decisao da GGREC (fl. 59).

36. Portanto, ainda que o recurso administrativo contra a decisdo de primeira
instancia tenha sido protocolado pela recorrente, em 03/07/2014, ndo ocorrera a
prescricao intercorrente até a presente data.

37. Posto isso, ratifica-se que ndo ocorrera a prescricdo da agdo punitiva nem a
prescri¢do intercorrente no presente processo. Acerca dos demais argumentos
apresentados pela recorrente, esses nao trouxeram elementos aptos a ensejar a
revisao da decisdo recorrida.

38. Portanto, trata-se de fato incontroverso tipificado como infragdo sanitaria por



violagdo aos artigos 35 e 36 da RDC n° 72/2009:
Resolucdo-RDC 72/2009:

Art. 35. Todo alimento a ser ofertado a bordo,
deve ser obtido de fontes aprovadas ou
consideradas satisfatorias pelas autoridades
competentes, devendo ser observado o prazo de
validade e as condi¢oes fisicas e
organolépticas, como limpeza, auséncia de
estragos,  adulteragoes,  cheiro,  textura,
alteracdo de coloracdo, entre outros. Art. 36.
As dreas de armazenamento de alimentos
devem apresentar-se isentas de materiais
estranhos ao ambiente, estragados, toxicos ou
outros que possam contaminda-los.

39. Assim, a recorrente foi imputada a infracdo prevista no artigo 10, XXXII da Lei
n° 6.437/1977.

Art.10. Sdo infracoes sanitarias: XXXII -
descumprimento  de  normas  legais e
regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitarias, por pessoas fisica ou
juridica, que operem a presta¢do de servig¢os
de interesse da saude publica -em
embarcacgoes, aeronaves, veiculos terrestres,
terminais alfandegados, terminais
aeroportudrios ou portudrios, estagoes e
passagens de fronteira e pontos de apoio de
veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdi¢do, cancelamento
da autorizagdo de funcionamento e/ou multa.

40. No caso concreto, a empresa ja era reincidente em infragdes sanitarias. Portanto,
ndo ¢ razoavel que uma empresa que ja fora autuada por razdes equivalentes persista
no desconhecimento acerca das Boas Praticas de Servicos de Alimentagao.

41. Em razdo do necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao
exame dos autos do processo, verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reconsideragdo ou revisao da
decisdo ora recorrida.

42. Os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo tendo vindo aos



autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razio pela qual tem-se como
violadas as normas sanitarias coligidas, estando afastada de pleno a incidéncia das
atenuantes prevista no art. 7° da Lei n° 6.437/1977.

43. Esclarecemos que o valor da multa se encontra nos limites da legalidade, vez que
foram observados pela Administragdo Publica os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A decisdo avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias
relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco sanitario,
reincidéncia), nos termos do art. 2° c/c art. 6° da Lei n® 6.437/1977, nao sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagogico.
Ainda, tem-se que a infragdo foi considerada leve, nos termos do art. 2°, §1°, I, da Lei
n° 6.437/1977 (I- nas infragdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais)).

III. CONCLUSAO DO RELATOR

Diante do exposto, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se a penalidade de multa aplicada, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais) dobrado para R$ 6.000,00 (seis mil reais) em razdo de
reincidéncia, acrescidos da devida atualizagao monetaria.

Documento assinado eletronicamente por Leandro Pinheiro

Safatle, Diretor-Presidente, em 07/11/2025, as 16:56,
JEII j conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32

do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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