=
-

. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 337/2025/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 17/2025, ITEM DE PAUTA 3.1.3.2

Processo n2: 25759.022299/2017-32

Expediente n2: 0930768/24-8
Empresa: Baxter Hospitalar Ltda.
CNPJ: 49.351.786/0002-61

Assunto da Peticao: Recurso Administrativo.

Relator: Leandro Pinheiro Safatle.

I. RELATORIO

Infracao Sanitaria. Importacao.
Substancia sujeita a controle
especial. Autorizacao de
embarque. Reincidéncia.
Importacao de substancia da
Lista C1 da Portaria SVS/MS n¢°
344/1998 e suas atualizacoes,
com embarque de carga sem
autorizacao prévia da Anvisa.
CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a penalidade de
multa aplicada no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais),
dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em razao de
reincidéncia, acrescidos da
devida atualizacao monetaria.

1 .Trata-se de recurso sob expediente n° 0930768/24-8 (processo Sei
25759.022299/2017-32), interposto pela Baxter Hospitalar Ltda., em face da decisao
proferida em 2% instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na 15* Sessao
de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada no dia 12 de junho de 2024, que decidiu,
por unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,

acompanhando a posi¢gdo do relator

CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

descrita no WVWto n° 695/2024 -



2. Em09/01/2017, a recorrente foi autuada.
3. As fls. 6-7, Extrato do Licenciamento de Importagio LI 16/3068138-0.

4. As fls. 8-10, Conhecimento de Embarque AWB 125-3185 4104; Fatura Invoice n°
1610030078; Mantra Importacdo — Siscomex.

5.A fl. 11, Manifestacdo do servidor autuante informando que a empresa nio
apresentou defesa e opinando pela manutengdo do auto de infragcdo sanitaria.

6. A fl. 13, Consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte econdmico da autuada, que
foi classificada como Grande — Grupo I, nos termos da RDC 222/2006.

7. As fls. 14-16, Consulta ao Controle de Autos de Infracdes do sistema Datavisa.

8. A fl. 18, Certiddo de Antecedentes atestando o transito em julgado do processo
administrativos sanitario PAS 25759.192377/2011-99, em 22/09/2014, para efeitos
de reincidéncia.

9. Afl. 19, Parecer de risco sanitaria classificando a infracado como de Baixo Risco.

10. As fls. 24-26, tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve o auto de infracdo
sanitaria ¢ aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em face da reincidéncia.

11. A fl. 31, Solicitacdo de copia do processo.

12. O recurso administrativo sanitario interposto contra a referida decisao encontra-
se as fls. 33-100.

13. A fl. 101, em sede de juizo de retratagdio, a autoridade julgadora de primeira
instancia manteve na integra a decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de
multa cominada.

14. O Voto n° 695/2024 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA encontra-se no processo
Sei 25759.022299/2017-32.

15.0 Extrato de Deliberagdo da GGREC da SJO 15/2024 (Aresto n° 1.642),
publicado no DOU de 14/06/2024 encontra-se no processo Sei 25759.022299/2017-
32.

16. O recurso interposto em face da decisdo de 2* Instancia encontra-se no processo
Sei 25759.022299/2017-32.



II. ANALISE

a. Da admissibilidade do recurso

17. Nos termos do art. 6° da Resolucao de Diretoria Colegiada — RDC n° 266/2019,
sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsdao legal, a
observancia das formalidades legais e a tempestividade, € pressupostos subjetivos de
admissibilidade a legitimidade e o interesse juridico. A Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, no art. 63, estabelece as regras para conhecimento do recurso, como
interposi¢do dentro do prazo estabelecido em lei e a legitimidade do responsavel
pela interposicao do recurso.

18. Quanto a tempestividade, dispde o art. 9° que o recurso podera ser interposto no
prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimacdo do interessado. Considerando que a
notificacdo da decisdo pela Anvisa somente se deu em 19/12/2024, conforme
Rastreio dos Correios (processo Sei 25759.022299/2017-32), contudo, a recorrente
tomou conhecimento da publicacdo da decisdao em 14/6/2024 e apresentou recurso em
8/7/2024, conclui-se que o recurso em tela ¢ tempestivo.

19. Além disso, verificam-se as demais condigdes para prosseguimento do feito,
visto que o recurso tem previsao legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a
Anvisa, por pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

20. Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6° da RDC n® 266/2019, o
presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do
mérito.

b. Dos motivos da decisdo da area técnica

21.Na data de 09/01/2017, a recorrente autuada pela constatagdo da seguinte
irregularidade: Importacao de produto contemplado na lista C1 da Portaria SVS/MS
n°. 344/1998 e suas atualizacdes, sujeito a controle especial e suyjeito ao
Procedimento 3 da RDC 81/2008, com embarque da carga sem a prévia e expressa
manifestacdo favordvel do setor técnico competente da Anvisa em sua sede, em
Brasilia - a autorizagdo de embarque ocorreu em 25/11/2016, apos o embarque da
carga em 26/09/2016 (LI 16/3068138-0; Dossi¢ 201600009014012; Conhecimento
de carga: 125 3185 4104 de 26/09/2016; Produtos: Sevoflurano: lote SB/PRS/034
val. 09/11/2020), violando o art. 10 da Lei n°. 6.360, de 23 de setembro de 1976;
Capitulo II art. 27 subitem 2.1.14 da Portaria SVS/MS n° 6, de 29 de janeiro de 1999;

Capitulo II item 3, Capitulo III item 5 e Capitulo XXXIX Secdao VII item 29 da



Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC 81, de 5 de novembro de 2008, in verbis:
Lei n° 6.360/1976:

TITULO I - Disposicées Preliminares

[-]

Art. 10 - E vedada a importacio de
medicamentos, drogas, insumos
farmacéuticos e demais produtos de que
trata esta Lei, para fins industriais e
comerciais, Sem prévia e expressa

manifestagdao favoravel do Ministério da
Saude.

[..]
Portaria SVS/MS n° 06/1999:

CAPITULO II - DO COMERCIO

2.1.1.4 DA ANUENCIA PREVIA DA
IMPORTACAO

Art. 27 Dependem de anuéncia prévia da
Secretaria de Vigilancia Saltitada do
Ministério da Saude, na licenca de
Importacdo (LI.), através do SISCOMEX,
as substancias constantes das listas da

Portaria SVS/MS n.° 344/98 e de suas
atualizagoes e os medicamentos que as

contenham.

RDC 81/2008:

CAPITULO I - DISPOSICOES GERAIS
DE IMPORTACAO

[-]

3. Cabera ao importador e/ou detentor da
regularizagdo do produto a obrigacgado
pelo cumprimento e observancia das



normas regulamentares e legais, medidas,
formalidades e exigéncias ao processo
administrativo de importacgdo, em todas as
suas etapas, desde o embarque no exterior
ate a liberacdo sanitaria no territorio
nacional.

[-]

CAPITULO III - MODALIDADES DE
IMPORTACAO

[-]

5. A importagdo de bens e produtos
quando sujeito a licenciamento ndo
automatico-LI - SISCOMEX, dispostas em
Nomenclatura Comum do MERCOSUL -
NCM, deverd atender aos procedimentos
administrativos e exigéncias documentais
integrantes do Capitulo XXXIX deste
Regulamento.

[-]
CAPITULO XXXIX - PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS PARA

ENQUADRAMENTO DOS PRODUTOS
JUNTO AO SISTEMA INTEGRADO DE
COMERCIO EXTERIOR

SECAO VII - PROCEDIMENTO 3 -
PRODUTOS SUJEITO A CONTROLE
ESPECIAL DE QUE TRATA A PORTARIA
SVS/MS n° 344 DE 1998 E SUAS
ATUALIZACOES, EM SUAS LISTAS "C1",
"C2", "C3" "C4" E "C5"

29. A importagdo de produto sujeitos ao
controle especial de que trata a Portaria
SVS/MS n° 344, de 1998 e suas
atualizagoes, na forma de matéria-prima,
produto  semi-elaborado ou  produto
acabado, conforme enquadramento dos



produtos disponivel no sitio eletronico da
ANVISA estara sujeita ao registro de
Licenciamento  de  Importacdo  no
SISCOMEX e  autorizagdo  prévia
favoravel de embarque, submetendo-se a
fiscaliza¢do pela autoridade sanitaria
antes de seu desembaraco aduaneiro.

[--]

22. Foi aplicada a autuada penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em face da reincidéncia.

c. Da decisao da GGREC

23. A GGREC, em sua analise, decidiu POR CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a penalidade de multa inicialmente
aplicada ao valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em face da reincidéncia, com a devida atualizacdo monetaria.

d. Das alegacdes da recorrente

24 . Diante da decisao da GGREC a recorrente interp0s novo recurso sob o
expediente n° 0930768/24-8, onde alegou:

(a) a ocorréncia pontual de um desvio (ainda que meramente formal), ou mesmo a
ocorréncia de um lapso formal e procedimental, representam um risco inerente ao
exercicio das atividades da empresa, notadamente em razdo da existéncia de
inimeros fatores — previsiveis e imprevisivels — que estdo relacionados a complexa
atividade regulada exercida por empresas dessa natureza;

(b) em que pese todo o esfor¢o da recorrente em seguir rigorosamente o roteiro para
suas importagdes, por um lapso no controle de procedimentos internos, a autorizagao
prévia para a importagdo do Sevoness® (sevoflurano), aquela €poca, ndo foi
solicitada pela Baxter a tempo, de modo que os medicamentos foram embarcados
para o Brasil antes que a Anvisa anuisse a importacao;

(c) essa situacdo — absolutamente pontual, excepcional e atipica — ndo reflete o
comportamento da Baxter perante a Anvisa, que sempre foi diligente no cumprimento
das normas, dos prazos regulatorios, e de suas obrigagdes;

(d) jamais existiu risco concreto que pudesse comprometer a saude dos pacientes que

decorresse do aludido lapso, at¢ mesmo porque o produto foi inspecionado e o LI
deferido;



(e) tal circunstancia (minima e pontual) ndo impactou a qualidade, eficicia e a
seguranca do produto, nem desconsiderou os atos e requisitos necessarios ao
processo de internalizagdo de medicamento no pais (considerando a autorizacao do
embarque, mesmo extemporanea);

(f) os produtos jamais teriam sido liberados se ndo tivessem sido aprovados no
competente teste de qualidade durante a inspecao, como ocorreu;

(g) o procedimentos tido como violado pela Baxter - foi posteriormente revogado
pela propria Anvisa, de modo que, atualmente, a importacdo do sevoflurano —
substancia do Sevoness® — sequer necessita de autorizacao prévia;

(h) a opcao legislativa de subtrair tal exigéncia ¢ prova concreta de que tal ato ¢
estritamente procedimental e ndo implica risco sanitario;

(i) a decisdo recorrida foi proferida em junho/2024, portanto, posteriormente a
revogacdo da RDC n° 81/2008. E preciso aplicar, nesse sentido, o principio da
retroatividade de norma mais benéfica ao caso, afastando-se, por completo, a
aplicacdo da penalidade de multa a Baxter;

(j) o Poder Judiciario € claro ao admitir a extensdo do principio da retroatividade da
lei nova mais benéfica ao processo administrativo, considerando a similaridade que
existe entre a sangdo administrativa e o ilicio penal;

(D) o Auto de Infracao nao ¢ apenas insubsistente em seus fundamentos, como padece
de nulidade absoluta, por violar o principio da legalidade e da motivacao;

(m) o fato — conjugado com o perfil e historico meritéorio da Baxter — deve ser
compreendido a luz do principio da insignificancia, e, portanto, ndo pode servir como
fundamento de autuagdo e apenamento, considerando o fato absolutamente relevante
de que jamais houve lesividade a satde publica;

(n) a Baxter ja se sujeitou a penalidade de multa pela Receita Federal, quando da
emissao da Declaragdo de Importacao, e tal medida €, por natureza, medida punitiva;

(o) ainda que a conduta da Baxter se caracterizasse como infracao sanitaria, um dos
principios do Direito Administrativo disciplinar € o principio do non bis in idem,
segundo o qual cada ilicitude fatica praticada possui uma norma sancionadora
especifica a lhe ser imputada, devendo ao administrado ser aplicada apenas a sangao
correspondente e suficiente vis-a-vis sua conduta a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade;

(p) devem ser aplicadas, ao menos, duas circunstancias atenuantes, previstas,



especificamente, nos incisos I, I, e V, do art. 7°, da Lei n° 6.437/1977;

(q) inexisténcia de reincidéncia uma vez que a recorrente desconhece condenagdo
anterior de natureza idéntica ao objeto deste recurso, que tenha transitado em julgado
a época dos fatos aqui discutidos;

(r) efeito suspensivo;

(s) a pena de multa aplicada ¢ absolutamente excessiva e nao reflete, com exatidao,
os elementos concretos do caso.

e. Do Juizo quanto ao mérito

25. Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam claramente demonstradas a
autoria ¢ a materialidade da infracdo sanitdria, consoante bem exposto no Voto n°
695/2024/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA. Ademais, foram observados todos os
requisitos constantes do artigo 13 da Lei n® 6.437/77 para a lavratura do AIS, com
descrigdo da conduta, instru¢do processual e fundamentacdo adequadas,
possibilitando o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

26. A propria recorrente, em suas alegacoes, admitiu o cometimento da infragao.

27. Em seu recurso contra a decisao de segunda instancia, a recorrente apresentou os
mesmos argumentos alegados contra a decisdo inicial, ja analisados no Voto acima
descrito, ndo tendo trazido qualquer fato novo.

28. Conforme ja esclarecido no Voto n° 695/2024-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA,
de acordo com o postulado de direito “tempus regit actum”, os fatos sdo regidos
pela lei vigente quando de sua ocorréncia. Nesse sentido, embora a RDC 208/2018
tenha revogado a obrigacao de autorizacao prévia de embarque para substancias a
lista C1 da Portaria SVS/MS n° 344/1998, a época da infragdo sanitaria objeto do
processo administrativo em tela, os dispositivos legais aplicados a conduta descrita
no AIS encontravam-se vigentes.

29. Diferentemente do direito penal, a norma punitiva administrativa mais benéfica
ndo retroage, necessariamente, para beneficiar as empresas infratoras, eis que o
dinamismo das situagdes faticas de saude publica exige a atualizagdo constante de
restricoes afetas ao poder de policia sanitaria, sem que as condutas antecedentes
sejam perdoadas, eis que consistiam em risco sanitdrio a época de sua ocorréncia.

30. Sobre tal tema, a Procuradoria Federal junto a Anvisa se manifestou por meio do
PARECER CONS. N° 95/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU, o qual concluiu pela
impossibilidade da retroatividade da lei mais benéfica, vejamos trecho:



“l11. A regra geral é a irretroatividade da lei nova,
resguardando o texto constitucional o ato juridico perfeito.
A retroatividade ¢ sempre a excegcdo, requerendo
manifesta¢do expressa do legislador. Especialmente em
razdo de sua excepcionalidade, a retroatividade deve ser
interpretada de modo estrito, restritivamente, como orienta
o principio geral de hermenéutica juridica.

12. Assim, o auto de infracdo lavrado conforme a
legislagdo da época permanece integro, como ato juridico
perfeito que é. Aplica-se aqui o principio Tempus Regit
Actum. Inviavel pois a retroag¢do de norma superveniente,
uma vez que ndo hd como desconstituir infragdo
administrativa praticada sob as regras de norma anterior
que, expressamente, foi violada.’

b

31.0 embarque da mercadoria no exterior se deu em 26/09/2016, consoante
Conhecimento de Embarque AWB 125-3185 4104 a fl. 08. Contudo, o Licenciamento
de Importagdo LI 16/3068138-0 somente foi registrado em 04/11/2016, com a
autorizacdo de embarque concedida pela Anvisa em 25/11/2016.

32.Tendo em vista que a autorizagdo prévia de embarque pela Anvisa se da no
proprio Licenciamento de Importacdo, € necessario que a LI ja tenha sido registrado
no Siscomex antes do embarque do produto, o que ndo aconteceu no caso concreto,
uma vez que o registro do licenciamento ocorreu em data posterior ao embarque,
comprovando-se assim a infragdo sanitaria em comento.

3 3. Pertinente a inexisténcia de risco a saude publica, salienta-se que ndo ¢
necessario que o dano se concretize para que se configure o risco a saude da
populacdo. Ao contrario, as agdes da vigilancia sanitdria devem pautar-se
prioritariamente pela prevencdo da ocorréncia de riscos e, consequentemente, de
danos. No ambito da vigilancia sanitaria, o risco pode ser definido como a
probabilidade da ocorréncia de um evento adverso.

34. No caso em tela, a empresa nao foi autuada pela importacdo de produto ndo
regularizado, mas sim pela ndo observancia do disposto na norma sanitaria quanto a
autorizagdo prévia de embarque para substancia syujeita a controle especial. Desta
forma, a autoridade sanitaria ndo encontrou nenhum Obice para a liberagdo da carga.

35. Quanto a alegacdao de que ja se sujeitou a penalidade de multa imposta pela
Receita Federal quando da emissao da Declaracdo de Importagdo e, por esse motivo,
ndo deveria ser penalizada também pela Anvisa, cabe esclarecer que a multa aplicada
pela Receita Federal ndo tem qualquer relacio com a multa aplicada pelo
cometimento de infra¢ao sanitaria.



36. Referente a reincidéncia, tal ponto também j4 foi esclarecido no Voto n°
695/2024-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA. A reincidéncia ¢ considerada
circunstancia agravante, para fins de aplicagdo de penalidade diante da pratica de
uma infragdo sanitaria. O dispositivo supracitado ndo traz qualquer exigéncia para
fins de caracterizacao do instituto da reincidéncia. Nao interessa se a infracdo
antecedente e a subsequente possuem a mesma natureza. Para que fique materializada,
exige-se apenas que o infrator tenha cometido nova infragdo sanitaria apos
condenagdo com transito em julgado em virtude da pratica de uma infragcdo sanitaria
anterior.

37. Verifica-se constar a fl. 18, Certidao de Antecedentes referente ao processo PAS
n° 25759.192377/2011-99, que deu ensejo a aplicacdo da penalidade, confirmando
que a época do cometimento da infragdo em tela, a empresa estava sob efeito de
reincidéncia, visto que o transito em julgado em 22/09/2014, encontra-se dento do
periodo quinquenal anterior a infrag3o.

38.Quanto a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 7°, inciso I da Lei n°
6.437/1977, esta nao se aplica, pois era obrigacdo da recorrente obedecer ao
disposto na norma sanitdria e solicitar autorizacdo prévias da Anvisa para o
embarque de produtos sujeito a controle especial da Portaria SVS/MS n°® 344/1998.

39.Ja a aplicagdo da atenuante prevista no inciso III do art. 7° da mesma Lei, esta
somente se aplica nos casos em que a empresa toma, por espontinea vontade,
imediatamente, apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude que procurasse reparar ou
minorar as consequéncias. Assim, ha que se configurar os dois elementos da
atenuante: a a¢ao imediata ¢ a espontaneidade da agdo. E, no caso, ndo ha qualquer
prova nos autos do processo que demonstre fazer jus a recorrente a referida
atenuante.

40. Com relacdo a atenuante prevista no inciso V do art. 7°, esta também ndo se
aplica, tendo em vista a condicao de reincidente da empresa a época da infragdo
sanitaria.

41. Pertinente a estipulagao do valor da multa, destaca-se que os artigos 2° §1°, 4°,
6°, 7°, 8° e 9° da Lei n° 6.437/1977, que dispdem sobre os parametros legais para a
classificagdo da natureza da multa e suas faixas de valor, atenuantes e agravantes,
bem como os critérios que a autoridade sanitaria devera levar em consideragao a fim
de impor a pena ¢ sua graduagdo, parametros e critérios observados para a
dosimetria da pena no caso concreto. E, no caso em tela, ndo houve qualquer
arbitrariedade para a dosimetria da pena.

42. Fica claro que a conduta irregular descrita no auto de infragcdo sanitaria violou as
normas de protecao a saude publica, amoldando-se a conduta tipificada na Lei n°



6.437/1977. Cabe destacar que as infracoes descritas no artigo 10 da Lei n°
6.437/1977 sao de cunho formal e ndo exigem para sua consumacgao a efetiva lesao a
saude publica.

43. Verifica-se que estd bem caracterizada a materialidade e autoria da infragdo
prevista no art. 10, inciso IV, da Lei n° 6.437, de 20 de agosto de 1977, in verbis:

Art. 10 - Sao infragoes sanitarias: [...]

1V - extrair, produzir, fabricar, transformar,
preparar, manipular, purificar, fracionar,
embalar ou reembalar, importar, exportar,
armazenar, expedir, transportar, comprar,
vender, ceder ou usar alimentos, produtos
alimenticios, medicamentos, drogas, insumos
farmacéuticos, produtos dietéticos, de higiene,
cosméticos, correlatos, embalagens, saneantes,
utensilios e aparelhos que interessem a satde
publica ou individual, sem registro, licenga,
ou autorizagoes do Orgdo sanitario competente
ou contrariando o disposto na legislacdo
sanitdria pertinente:

pena - adverténcia, apreensdo e inutilizagdo,
interdi¢do, cancelamento do registro, e/ou
multa;

44. Em razdo do necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao
exame dos autos do processo, verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reconsideragdo ou revisdo da
decisdo ora recorrida.

45. Os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, nao tendo vindo aos
autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual tem-se como
violadas as normas sanitarias coligidas, estando afastada de pleno a incidéncia das
atenuantes prevista no art. 7° da Lei n® 6.437/1977.

46. Esclarecemos que o valor da multa se encontra nos limites da legalidade, vez que
foram observados pela Administracdo Publica os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A decisdo avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias
relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco sanitario,
reincidéncia), nos termos do art. 2° c/c art. 6° da Lei n® 6.437/1977, nao sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagdgico.



Ainda, tem-se que a infragdo foi considerada leve, nos termos do art. 2°, §1°, I, da Lei
n° 6.437/1977 (I- nas infragdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais)).

III. CONCLUSAO DO RELATOR

47. Diante do exposto, VOTO por Conhecer do recurso e negar-lhe provimento,
mantendo-se a penalidade de multa no valor total de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em face da reincidéncia, com a
devida atualizacdo monetaria.

Documento assinado eletronicamente por Leandro Pinheiro

Safatle, Diretor-Presidente, em 31/10/2025, as 16:22,
JEII j conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
assinatura I ¥ do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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