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VOTO N2 220/2025/SEI/DIRE2/ANVISA

Recorrente: APM TERMINALS ITAJA[ S/A

CNPJ: 04.700.714/0001-63

N2 do processo administrativo sanitario: 25741.372152/2014-29
N2 do expediente do recurso (22 instancia): 5103097/22-7

Analisa recurso referente
empresa sem autorizacao de
funcionamento de empresa - AFE
para a prestacao de servico de
armazenagem de alimentos em
area alfandegada.

Voto por NAO CONHECER do
recurso por
INTEMPESTIVIDADE.

Area responséavel: Geréncia-Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras
e Recintos Alfandegados (GGPAF)

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira

1. DO RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa APM
TERMINALS ITAJAI S/A, em desfavor da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na 32 Sessao
de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 3 de fevereiro de
2021, na qual foi decido, por unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posicao
do relator descrita no Voto ne 982/2020 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

No dia 27/06/2014, ao inspecionar/analisar a
documentacao de AFE para armazenagem, foi verificado que a
empresa incorreu na seguinte irregularidade: ao analisar a
peticao de fiscalizacao e liberacao sanitaria da empresa
importadora MAP Comércio Exterior LTDA, CNPJ 08396026/0001-



02, para a classe de alimentos, LI n°14/1842018-7 protocolada
sob o0 no. 25741.334430/2014-01, expediente n2 0460008/14-8,
Fatura Comercial no 34003534 de 16/05/2014, BL n°
14/24/05/127/001, de 16/05/2014, sendo o produto alimenticio
armazenado no Terminal Alfandegado APM Terminal Itajai S/A,
foi verificada a armazenagem de produto alimenticio sob
vigilancia sanitaria sem possuir Autorizacao de Funcionamento
de Empresa - AFE regulamentada no Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria para a prestacao de servico de armazenagem
de alimentos em &rea alfandegada, tendo sido a AFE cancelada
em 13/06/2014, no banco de dados da ANVISA.

A ciéncia da autuacao se deu no préprio auto de
infracao sanitaria (f1.02).

As fls. 04-14, Procuracio; Peticdo de fiscalizacdo e
liberacao sanitaria de mercadorias importadas-SIXCOMEX; TCI
internacional Logistics; DVA- Invoice n? 34003534; MAP Com
Exterior LTDA; Relatério de Inspecao Sanitaria -PPA/Vale Itajai/SC;
Siscomex - Dados Basicos do CE-Mercante n2 181405111695507.

As fls. 15-17, e-mails tratando da situacdo da AFE de
armazenagem do recinto alfandegado Terminal Alfandegado APM
Terminals ltajai S/A, vencida em 04/03/2014.

A f1.18, Notificacdo n2136/2013- AFE/RDCN2346/02,
de 05/03/2013 (sem assinatura).

A fl. 20, Notificagdo n° 44 em 16/06/2014
CVPAF/SC/PTPAF-ITAJAl 2240430, proibicao de armazenar por
nao possuir AFE, com ciéncia da empresa em 17/06/2014.

A fl. 21, Consulta ao sistema Datavisa, quanto ao
porte econbmico da autuada, que foi classificada como GRANDE
- Grupo I, nos termos da RDC 222/2006.

Devidamente notificada, a empresa apresentou
defesa administrativa em 21/07/2014, as fls. 22-27.

As fls.113-114, Manifestacdo do servidor autuante em
15/08/2014, sugerindo a manutencao do Auto de Infracao
Sanitaria, com a aplicacao da penalidade de MULTA.

A fl. 124, Certiddo, emitida em 27/08/2015 atestando
gque consta transito em julgado da empresa autuada APM
Terminals de Itajai S/A, em 11/03/2011, referente ao processo
administrativo n¢ 25741.270167/2007-78, AIS 346800073-
CVPAF/SC, para efeitos de reincidéncia.

A fl. 125, Relatério de 31/08/2015, que deu subsidio a



decisao.

A fl. 126, tem-se a decisdo administrativa recorrida
em 18/09/2015, a qual manteve a autuacao e aplicou a empresa
penalidade de multa no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil
reais), dobrada, todavia, para R$ 36.000,00 (trinta e seis mil
reais), em face da reincidéncia.

A fl. 129 Oficio ne 1-
1388/2017/CADIS/GGGAF/ANVISA, de 13/09/2017, para informar
o teor da decisao prolatada no processo administrativo sanitario
n® 25741.372152/2014-29.

A f1.132, AR- Aviso de Recebimento (AR), referente ao
oficio n? 1-1388/2017/CADIS/GGGAF/ANVISA, com data de
recebimento em 20/09/2017.

Inconformada com os termos da decisao inicial, a
empresa interpds recurso sob expediente n® 2099762/17-1,
acostado as fls. 133-142.

As fls. 161-164, em sede de juizo de reconsideracéo
em 15/10/2019, a autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa, conhece do recurso interposto, nao acolhendo as
razdes oferecidas, opinando pela manutencao da penalidade
aplicada.

As fls.167-170, Voto ne 982/2020 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl.171, Aresto n®1.410/2021.

A autuada foi cientificada sobre a decisao da GGREC,
por meio da Notificacao n® 176/2022/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA
(fls.174-175), devidamente recebido em 13/04/2022, conforme
AR, a fl.176.

A fl.179, Certiddo de trénsito em julgado
administrativo, em 04/05/2022.

A f.183, Despacho ne
1185/2022/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA, que enviou 0 processo
fisico para digitalizacao, a fim de inclui-lo no sistema Sei.

Termo de encerramento de tramite fisico (Sei n¢9
2037897).

Nota n. 00111/2024/CODVA/PF/ANVISA/PGF/AGU (Sei
n22897227).

Despacho n? 672/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA



(Sei n22907246), suspendendo a cobranca do débito devido ao
depdsito judicial realizado pela empresa.

Recurso sob expediente n® 5103097/22-7 (Sei n@
2971025).

E a sintese necesséario ao exame do recurso.

2. DOS MOTIVOS DA AUTUACAO

No dia 27/06/2014, ao inspecionar/analisar a
documentacao de AFE para armazenagem, foi verificado que a
empresa incorreu na seguinte irregularidade: ao analisar a
peticdo de fiscalizacao e liberacao sanitaria, da empresa
importadora MAP-Comércio Exterior LTDA — CNPJ
08396026/0001-02, para a classe de alimentos, LI n®
14/1842018-7, protocolada sob o no. 25741.334430/2014-01,
expediente n? 0460008/14-8, Fatura Comercial n? 34003534, de
16/05/2014, BL n2 14/24/05/127/001 de 16/05/2014, sendo o
produto alimenticio armazenado no Terminal Alfandegado APM
Terminais Itajai S/A, foi verificada armazenagem de produto
alimenticio sob vigilancia sanitaria sem possuir Autorizacao de
Funcionamento de Empresa - AFE regulamentada no Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria para a prestacao de servico de
armazenagem de alimentos em area alfandegada, tendo sua AFE
sido cancelada em 13/06/2014, no banco de dados da ANVISA,
violando o art. 22 do Anexo 1 do Regulamento Técnico aprovado
pela Resolucao- RDC n? 346 de 16/12/2002 e Capitulo XX.XI,
Secao lll do Regulamento Técnico aprovado pela RDC n? 81 de
05/11/2008, in verbis:

RDC n? 346/2002:

Art. 22 Ficam sujeitas a Autorizacao de Funcionamento,
as empresas que prestem servicos de armazenagem de
mercadorias sob vigilancia sanitaria, em
estabelecimentos instalados em Terminais Aquaviarios,
Portos Organizados, Aeroportos, Postos de Fronteira e
Recintos Alfandegados.

(...)

RDC n2 81/2008:
Secao |l Da Armazenagem

9. A armazenagem do bem ou produto dar-se-a por
empresas regularizadas no Sistema Nacional de
Vigilancia  Sanitaria, quanto a Autorizacao de
Funcionamento, Autorizacao Especial de Funcionamento




e licenca sanitaria, para a respectiva atividade e classe de
produto.

9.1. Considera-se armazenagem para os fins deste item a
guarda dos bens ou produtos sob vigilancia sanitaria,
independentemente do prazo de sua duracao e da sua
disposicao temporaria, da natureza e finalidade comercial
da pessoa juridica que exerca essa atividade, nas
condicoes e exigéncias sanitarias previstas neste
Regulamento, nas demais normas sanitarias, e,
subsidiariamente, pelos dados fornecidos pelo importador
e fabricante, para sua garantia e manutencao.

3. DA ANALISE

A alegacao de nulidade da intimacao, sob o
argumento de que esta nao se deu por publicacao no Diario
Oficial (DOU) em nome dos procuradores constituidos desde
2014, nao merece acolhimento. Isso porque nao ha exigéncia
normativa que condicione a validade da intimacao
exclusivamente a sua publicacao em DOU, especialmente
guando o destinatario é efetivamente cientificado por outro meio
igualmente id6neo e autorizado. No caso em tela, restou
comprovada a ciéncia inequivoca da parte, o que afasta qualquer
alegacao de nulidade.

Ademais, no presente caso, a recorrente apresentou
recurso contra a decisao administrativa, o que evidencia que teve
Ciéncia suficiente do teor do ato, inexistindo qualquer
cerceamento de defesa ou comprometimento da regular
conducao do processo.

Portanto, diante da ciéncia inequivoca dos atos e da
auséncia de prejuizo demonstrado, nao ha que se falar em
nulidade da intimacao, tampouco em cerceamento de defesa.

A recorrente alega que o prazo recursal indicado na
notificacao seria de 20 (vinte) dias, contados do recebimento, ao
passo que o artigo 82 da RDC n2 266/2019 estabelece o prazo de
30 (trinta) dias. Em razao disso, alega haver nulidade da
notificacao e dos atos subsequentes, com base no artigo 53 da
Lei n29.784/19909.

Ocorre que tal alegacao parte de premissa
equivocada quanto ao regime juridico aplicavel. O processo em
gquestao é de natureza administrativo-sancionadora, instaurado
em razao de infracao sanitaria, nos termos da Lei n® 6.437/1977.
Para esse tipo de processo, aplica-se especificamente o paragrafo



Unico do art.30 da referida Lei, que estabelece:

Lei n® 6437/1977:

Art . 30 - Das decisdes condenatdrias poderd o infrator
recorrer, dentro de igual prazo ao fixado para a defesa,
inclusive quando se tratar de multa.

Paragrafo Unico - Mantida a decisao condenatoria, cabera
recurso para a autoridade superior, dentro da esfera
governamental sob cuja jurisdicao se haja instaurado o
processo, no prazo de vinte dias de sua ciéncia ou
publicacao.

Corroborando essa interpretacao, o art. 92 da proépria
RDC n? 266/2019 dispde que, nos processos administrativos-
sanitarios, devem ser observados os prazos e normas da Lei n?
6.437/1977. Assim, a regra geral do art. 82 da RDC n? 266/2019
(prazo de 30 dias) nao se aplica a processos sancionadores, como
0 presente.

RDC n°266/2019:

Art. 92 O recurso administrativo contra ato condenatério
proferido no ambito do processo administrativo-sanitario
seguira o disposto na Lei n°6.437, de 20 de agosto de
1977.

§19 Os prazos de que trata este artigo serao computados
excluindo o dia do comeco e incluindo o do seu
vencimento.

§29 Os prazos de que trata este artigo sao continuos, nao
se interrompendo nem suspendendo nos feriados e fins
de semana.

§32 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia
atil subsequente, se o vencimento cair em fim de
semana, feriado ou em dia que for determinado o
fechamento da reparticao ou o expediente for encerrado
antes do horario normal.

Sob essa ética, quando da analise da admissibilidade
do recurso, deve-se verificar se todos os requisitos previstos em
lei para o seu conhecimento estao presentes. Os pressupostos de
admissibilidade, sem o0s quais a demanda nao tem o condao de
prosseguir, encontram-se dispostos no artigo 63 da Lei n®©
9.784/1999 e nos artigos 62 e 72 da Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, conforme transcrito abaixo:

Lei n2 9.784/1999:

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:
| - fora do prazo;

Il - perante érgao incompetente;




[1l - por quem nao seja legitimado;
IV - apds exaurida a esfera administrativa.

RDC n® 266/2019:

Art. 6° Sao pressupostos para admissibilidade dos
recursos administrativos no ambito da Anvisa:

| - objetivos:

a. previsao legal (cabimento);

b. observancia das formalidades legais; e
c. tempestividade.

Il - subjetivos:

a. legitimidade; e

b. interesse juridico.

Art. 72 O recurso administrativo nao serd conhecido
quando interposto:

| - fora do prazo;
[l - por gquem nao seja legitimado
I11- apos exaurida a esfera administrativa.

No caso concreto, a recorrente foi devidamente
notificada da decisao por meio da Notificacago n®°
176/2022/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA (fls.174-175), recebida em
13/04/2022, conforme comprovado pelo Aviso de Recebimento
(AR), a fl.176. Considerando o prazo legal de 20 dias, o prazo
final para interposicao do recurso expirou em 03/05/2022. No
entanto, o recurso somente foi protocolado em 21/12/2022, ou
seja, mais de sete meses apds o término do prazo, conforme (SEI
n? 2971025).

Dessa forma, restando configurada a
intempestividade, impde-se o nao conhecimento do recurso
administrativo, sem que se adentre no exame de mérito,
conforme exige a ldégica procedimental do juizo de
admissibilidade.

Por fim, verifica-se a auséncia de atos ilegais, fatos
Nnovos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
reconsideracao ou revisao da decisao recorrida.

4. DO VOTO
Diante do exposto, VOTO por NAO CONHECER o



recurso administrativo por INTEMPESTIVIDADE.

Registro, por oportuno, que foi realizado depdsito
judicial pela autuada, o que acarreta apenas a suspensao da
cobranca administrativa da penalidade imposta, nos termos do
Despacho n® 672/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (SEI n¢°
2907246). Tal circunstancia, contudo, nao obsta o regular
julgamento do presente recurso, uma vez dque inexiste
impedimento legal a continuidade da tramitacao e a decisao do
feito no ambito administrativo.

E o voto que submeto a apreciacdo e, posterior,
deliberacao desta Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles
.1 | Fernandes Pereira, Diretor, em 24/09/2025, as 13:08,
el o conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
assinatura I 1 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

o] %7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
rh-Ia https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
A emlan Verificador 3807427 e o cédigo CRC 6487978C.

Referéncia: Processo n2 .
25741.372152/2014-29 SEIn® 3807427


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Voto 220 (3807427)

