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Diretor Relator: Romison Rodrigues Mota
Recorrente: Eveli Santos Rocha

CNPJ: 18.205.834/0001-07

Processo: 25351.487975/2015-04
Expediente: 0443363/25-1

Area de origem: CRES2/GGREC

Analisa recurso administrativo
interposto pela empresa Eveli
Santos Rocha em face da decisao
proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos -
GGREC, que deu parcial
provimento a multa aplicada por
exposicao a venda de produtos
sem registro e sem AFE.
CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela
empresa Eveli Santos Rocha, inscrita no CNPJ 18.205.834/0001-
07, contra a decisao proferida em 22 instancia pela Geréncia-
Geral de Recursos (GGREC) na 232 Sessao de Julgamento
Ordinaria (S)JO), realizada em 09/08/2023, que decidiu por
CONHECER e dar PARCIAL PROVIMENTO ao recurso anterior,
minorando a penalidade de multa para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), conforme Voto ne 1576/2023 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n©3212239) e Aresto n®



1.584, de 9 de agosto de 2023, publicado no DOU de 10/08/2023
(SElI n? 3212237). Tal decisao foi objeto de Juizo de Retratacao
pela GGREC, que resultou no Despacho ne
281/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SElI n?23498798), o qual
manteve a decisao inicial, encaminhando o presente recurso a
Diretoria Colegiada para deliberacao em ultima instancia.

O processo administrativo sanitario, sob o n@
25351.487975/2015-04, teve origem no Auto de Infracao
Sanitaria n? 358/2015-GGFIS, por constatacao de irregularidades
relacionadas a comercializacao de produtos na internet. A
infracao resumiu-se a:

e Exposicao a venda de produtos com alegacodes
terapéuticas relativas a medicamentos, mas sem o
devido registro na Anvisa, apresentando
caracteristicas que poderiam induzir a erro ou
confusao. Esses produtos eram comercializados em
plataformas online como
www.performanceman.com.br e
www.desempenhomasculino.com.

e Exercicio de atividades de comercializacao dos
referidos produtos sem possuir a Autorizacao de
Funcionamento de Empresas (AFE) concedida pela
Anvisa.

Em seu recurso mais recente, a recorrente alega, em
sintese, os seguintes pontos para descaracterizar a multa:

1. Auséncia de notificacao inicial (2015) e falta de
devido processo administrativo;

2. Prescricao da sancao/acao punitiva;
3. Cessacao da atividade e retirada do site;

4. Divergéncia sobre a natureza dos produtos
(alegando serem suplementos isentos de registro, e
nao medicamentos);

5. Modelo de dropshipping e nao comercializacao
direta;

6. "Motivacao aparente" da multa (sugerindo
ligacao com denuncias recentes feitas por ela);.

7. Falha na notificacao da decisao da GGREC
(2023) e atraso na comunicacao;



8. Cobranca de juros indevidos; e
9. Impacto financeiro e pessoal.
E a sintese necesséaria ao exame do recurso.

2. ANALISE

Procedo a analise  dos  pressupostos de
admissibilidade e do mérito do recurso.

2.1. Da admissibilidade do recurso

Conforme o histdrico processual, e em consonancia
com o art. 62 da Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC n?©
266/2019, que estabelece os pressupostos objetivos (previsao
legal, observancia das formalidades legais e tempestividade) e
subjetivos (legitimidade e interesse juridico) de admissibilidade
dos recursos, verifica-se que 0 presente recurso cumpre tais
requisitos.

A recorrente tomou conhecimento da decisao da
GGREC em 12/09/2024, conforme Aviso de Recebimento (SEIl n®
3212475). O recurso foi interposto em 23/09/2024 (SElI n¢®
3192970), dentro do prazo de 20 (vinte) dias previsto no
paragrafo Unico do art. 30 da Lei n® 6.437/1977 c/c o art. 92 da
RDC n? 266/2019. Além disso, o recurso foi interposto perante o
orgao competente por pessoa legitimada, e o interesse juridico
esta presente.

Assim, uma vez preenchidos todos o0s requisitos de
admissibilidade, o recurso administrativo merece ser
CONHECIDO.

2.2. Da andlise de mérito

Ao analisar o mérito do recurso administrativo
interposto pela empresa Eveli Santos Rocha, entendo que os
inconformismos da recorrente nao merecem ser acolhidos, pelos
motivos que passo a expor detalhadamente, refutando cada um
dos pontos levantados pela empresa.

2.2.1. Da auséncia de notificacao inicial (2015) e
prescricao

A recorrente alega nao ter sido notificada da lavratura
do auto de infracao sanitaria em 2015 e que o direito de a Anvisa
aplicar a sancao ja estaria prescrito. Conforme o Despacho n@
281/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n?23498798), secao



2.4, esta alegacao nao procede. As notificacdes foram
devidamente realizadas em multiplos enderecos da empresa,
conforme comprovado por Avisos de Recebimento (AR) dos
Correios acostados aos autos (fls. 39 e 41 do processo original),
com datas de recebimento em 23/11/2015 e 21/01/2016. Aplica-
se a Teoria da Aparéncia, que valida o recebimento por pessoa
presente no local.

Em relacao a prescricao, a Anvisa apresentou um
historico detalhado de atos processuais que interromperam os
prazos prescricionais (da acao punitiva e intercorrente), conforme
previsto na Lei n2 9.873/1999. A cronologia dos atos (lavratura do
auto, notificacdes, manifestacdes, decisdes, recursos) impede a
configuracao da prescricao alegada.

2.2.2. Da natureza dos produtos e modelo de negodcio
("dropshipping")

A recorrente reitera que o0s produtos eram
suplementos alimentares (isentos de registro) e que apenas
realizava a divulgacao via dropshipping, sem comercializacao
direta. Esta argumentacao ja foi exaustivamente analisada e
rebatida. A Anvisa mantém sua classificacao: os produtos, devido
as alegacOes terapéuticas (cura, tratamento, prevencao de
doencas), sao considerados medicamentos fitoterapicos sujeitos
a registro, conforme manifestacao da Coordenacao de
Medicamentos Fitoterapicos (COFID/GGMED) presente nos autos.

Quanto ao modelo de negodcio, o parecer da
Procuradoria Federal (Parecer ne
00085/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU), estabelece que a
empresa intermediaria se torna responsavel pela legalidade
sanitaria dos produtos anunciados. O desconhecimento da lei nao
€ escusa, e a atuacao como intermediaria gera responsabilidade
pela infracao sanitaria.

2.2.3. Da cessacao da atividade, "motivacao aparente" e
proporcionalidade

A recorrente alega que os produtos nao estavam mais
no site no momento da aplicacao da multa e que a cobranca
estaria ligada a denuncias recentes. A infracao, contudo, é
consumada no momento de sua pratica, e a posterior cessacao
da atividade ou retirada do site nao a invalida. Ademais, a Anvisa
opera com base em ritos e prazos processuais legais, nao
havendo "motivacao aparente" ligada a denuncias externas, e a
tramitacao do processo segue a legislacao pertinente.



A penalidade aplicada pela GGREC (R$ 5.000,00) foi
resultado de um juizo de proporcionalidade que considerou o
afastamento da responsabilidade por um dos dominios, mas
manteve a infracao principal (exposicao de produtos sujeitos a
registro sem AFE e com alegacdes terapéuticas) e a classificacao
de alto risco sanitario, que justifica a pena e afasta a aplicacao de
adverténcia.

2.2.4. Da cobranca de juros indevidos e atraso na
comunicacao da decisao

A recorrente contesta a cobranca de juros e o atraso na
notificacao da decisao da GGREC. Conforme explicitado no
Despacho n¢ 281/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SElI n?©
3498798), a cobranca adicional se refere a correcao monetaria do
valor da multa, que visa apenas a atualizacao da moeda no tempo,
e nao a juros de mora. Esta correcao é aplicada a partir da data em
que o valor da condenacao se torna definitivo (decisao de primeira
instancia).

Em relacao ao atraso na notificacao da decisao da
GGREC, a Anvisa reafirmou que o prazo para interposicao do
presente recurso sé6 comeca a contar a partir da data da
notificacdo. Dessa forma, a autuada teve seu direito a ampla
defesa preservado, nao havendo prejuizo.

Por fim, o impacto financeiro e pessoal, embora
compreensivel, nao é um critério que descaracterize a infracao
sanitaria ou a penalidade imposta, mas pode ser considerado em
outras vias (como parcelamento, por exemplo, que nao é objeto
deste recurso).

Assim, e em conformidade com a analise dos autos
do processo administrativo sanitario n? 25351.487975/2015-04,
bem como os fundamentos juridicos e técnicos apresentados,
entendo que as alegacdes da recorrente Eveli Santos Rocha sao
insuficientes para modificar a decisao impugnada.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER do recurso
administrativo expediente n? 0443363/25-1 e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo a penalidade de multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).



Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison
.1 JRodrigues Mota, Diretor, em 25/09/2025, as 15:41,
JEII ___'] conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
\ do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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