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ROP 12/2025
ITEM 3.2.2.2

Diretor Relator: Rbmison Rodrigues Mota

Recorrente: Raudi Industria e Comércio Ltda. (Totalmix Inddstria
e Comércio Ltda.)

CNPJ: 04.536.059/0001-50

Processo: 25351.615059/2017-02

Expedientes: 1416446/24-9 e 1533910/24-3

Expediente para votacao em Circuito Deliberativo:
1086650/25-5

Area de origem: CRES2/GGREC

Analisa recurso

administrativo interposto em
segunda instancia em face do
Auto de Infracao Sanitaria n2 17-
354/2017 - GGFIS lavrado pela
conduta de fabricacao,
publicidade e exposicao a venda
de produtos saneantes sem
registro/notificacao na Anvisa.
NAO CONHECER o recurso POR
INTEMPESTIVIDADE.

1. RELATORIO

Trata-se da anadlise de recurso administrativo
interposto pela empresa Raudi IndUstria e Comércio Ltda.
(Totalmix Industria e Comércio Ltda.), inscrita no CNPJ sob o n®
04.536.059/0001-50. O recurso em questao foi apresentado em
face da decisao proferida em segunda instancia pela Geréncia-
Geral de Recursos (GGREC), durante a 232 Sessao de Julgamento
Ordinaria (S)JO), realizada em 9 de agosto de 2023. Naquela
ocasiao, a GGREC decidiu, por unanimidade, CONHECER do
recurso anterior da empresa e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando o entendimento e a posicao do relator expressos
no Voto n2577/2023 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.



O histérico processual revela que, em 30 de outubro
de 2017, a recorrente foi autuada, conforme Auto de Infracao
Sanitaria n? 17-354/2017 - GGFIS, pela constatacao de
irreqularidades graves, incluindo a fabricacao, a publicidade e a
exposicao a venda de produtos saneantes sem o devido registro
ou notificacao junto a Anvisa. Tais infracdes foram identificadas
em 4 de abril de 2017, por meio de fiscalizacao dos sites da
empresa, especificamente em
https://www.tiobonato.com.br/index.php e

https://tiobonato.com.br. Os produtos envolvidos na
irreqularidade eram: BONA BRISA, BRILHATO, BRANQUEATO,
LIMPEZA A SECO e TIRA CHEIRO.

A infracao foi inicialmente detectada e denunciada,
levando a consulta ao sistema Datavisa, que classificou a
autuada como Grande Porte - Grupo I, nos termos da Resolucao
da Diretoria Colegiada - RDC n2 222/2006 (a fl. 3 do processo).
Foram anexadas provas processuais da divulgacao irregular dos
produtos (fls. 5-11), e a empresa foi notificada a suspender
imediatamente a distribuicao e veiculacao de publicidades dos
produtos (Notificacao ne
24132/2017/COISC/GIPRO/GGFIS/ANVISA, a fl. 12).

Em decisdo de primeira instancia, apds a
manifestacao da area autuante (fls. 30-33) e a apresentacao de
defesa da empresa (fls. 36-46), foi aplicada a autuada a
penalidade de multa no valor de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil
reais). E relevante mencionar que, a fl. 51, foi emitida Certidao
de Primariedade, indicando que nao constavam registros de
anterior condenacao da autuada em processos administrativos
por infracdes sanitarias. Contudo, em juizo de retratacao, a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve
integralmente a decisao recorrida e a penalidade de multa
cominada (fl. 70).

A decisao da GGREC, que negou provimento ao
recurso de primeira instancia, foi formalmente publicada por
meio do Aresto n® 1.584, de 9 de agosto de 2023, no Diario
Oficial da Uniao (DOU), em sua edicao de 10 de agosto de 2023,
Secao 1, paginas 67-68.

Inconformada com a decisao em segunda instancia, a
empresa apresentou o presente recurso administrativo, objeto
deste voto, sob os expedientes n® 1416446/24-9 e 1533910/24-3.

E o sucinto relatério.


https://www.tiobonato.com.br/index.php
https://tiobonato.com.br/

2. ANALISE

A admissibilidade de recursos administrativos é
regida por pressupostos objetivos e subjetivos, conforme
delineado na legislacao vigente. Nos termos do Art. 62 da
Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC n? 266/2019, sao
pressupostos objetivos de admissibilidade a previsao legal, a
observancia das formalidades legais e, crucialmente, a
tempestividade. Complementarmente, sao pressupostos
subjetivos a legitimidade e o interesse juridico do recorrente. A
Lei n29.784, de 29 de janeiro de 1999, em seu Art. 63, corrobora
essas regras para o conhecimento do recurso.

A observancia do prazo recursal € uma condicao sine
qua non para a interposicao do recurso. O transcurso desse
prazo, sem a devida interposicao, acarreta a perda da faculdade
de recorrer, fendmeno juridico conhecido como preclusao.

Nesse contexto, o paragrafo Unico do Art. 30 da Lei n®
6.437, de 20 de agosto de 1977, estabelece claramente o prazo
para interposicao de recurso contra decisdes condenatdrias:

Art . 30 - Das decisdes condenatdrias podera o infrator
recorrer, dentro de igual prazo ao fixado para a defesa,
inclusive quando se tratar de multa.

Paragrafo Unico - Mantida a decisdao condenatoria, caberd
recurso para a autoridade superior, dentro da esfera
governamental sob cuja jurisdicao se haja instaurado o
processo, no prazo de vinte dias de sua ciéncia ou
publicacao.

Adicionalmente, o Art. 92 da RDC n? 266/2019
detalha a contagem desse prazo, reforcando a importancia da
tempestividade:

Art. 92 O recurso administrativo contra ato condenatdrio
proferido no ambito do processo administrativo-sanitario
seguira o disposto na Lei n? 6.437, de 20 de agosto de
1977." § 12 "Os prazos de que trata este artigo serao
computados excluindo o dia do comeco e incluindo o do
seu vencimento." § 22 "Os prazos de que trata este artigo
sao continuos, nao se interrompendo nem suspendendo
nos feriados e fins de semana." § 32 "Considera-se
prorrogado o prazo até o primeiro dia util subsequente,
se 0 vencimento cair em fim de semana, feriado ou em
dia que for determinado o fechamento da reparticao ou o
expediente for encerrado antes do horario normal.

No caso em tela, a recorrente, Raudi InduUstria e



Comércio Ltda. (Totalmix IndUstria e Comércio Ltda.), foi
devidamente comunicada da decisao proferida em 16 de
setembro de 2024, conforme registro de Rastreio dos Correios
constante nos autos do processo SEl.

Considerando a data de ciéncia (16/09/2024) e o
prazo legal de 20 (vinte) dias para interposicao de recurso, o
termo final para o protocolo do presente pleito ocorreu em 7 de
outubro de 2024. No entanto, verifica-se que 0 recurso
administrativo foi protocolado eletronicamente somente em 15
de outubro de 2024. Este registro de protocolo, evidenciado no
processo SEl, demonstra que a interposicao do recurso ocorreu
apos o decurso do prazo estabelecido pela Lei n? 6.437/1977 e
pela RDC n? 266/2019.

A intempestividade do recurso é manifesta e impede
0 seu conhecimento, uma vez que nao foram preenchidos os
pressupostos objetivos de admissibilidade. Desse modo, a analise
do mérito do recurso torna-se inviavel. Razao pela qual o
presente recurso administrativo NAO merece ser CONHECIDO e,
portanto, nao procedo a analise de mérito.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do
recurso  administrativo  expedientes n°1416446/24-9 e
1533910/24-3, PELA SUA MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE.

E o entendimento que submeto a apreciacdo e
deliberacao da Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison
o8 Rodrigues Mota, Diretor, em 15/08/2025, as 15:36,
el B conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
I 1do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura *
eletrbnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 3767308 e o codigo CRC 9FA10915.
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