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ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 174/2025/SEI/DIRE2/ANVISA

Processo n? 25759.048454/2018-67

Expediente n? 0915251/24-8 (SEl 3058164)

Area
Sanitaria - GGFIS

Analisa-se recurso
administrativo contra decisao
que aplicou penalidade de
multa por descumprimento de
notificacdo sanitaria relativa a
gestao de efluentes.

Requerente: CONCESSIONARIA

DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE
GUARULHOS S.A.

CNPJ:15.578.569/0001-06.

Voto: CONHECER DO RECURSO
e NEGAR PROVIMENTO.

responsavel: Geréncia Geral de Inspecao e Fiscalizacao

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira

1. RELATORIO

Trata-se do recurso administrativo interposto pela
empresa CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE

GUARULHOS S.A,,

em desfavor da decisao proferida em 282

instancia pela Geréncia-Geral de Recursos - GGREC, na 122
Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 8/05/2024,
na qual foi decido, por unanimidade, CONHECER do recurso e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posicao do relator
descrita no Voto n2 106/2024 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.



Em 28/01/2018, as 10h, a empresa acima
identificada foi autuada em razao da constatacao de que nao
havia sido cumprida a notificacao n. 743/2017. O texto do auto
de infracao menciona o conteldo exatamente tal qual descrito na
Notificacao 734/17-3260740.

A fl. 04, A.R, de 06/02/2018 referente a notificacdo do
auto de infracao.

A fl. 07, consta a Notificacdo 734/17-3260740, que
informa como exigéncia apenas “adequar a nao conformidade
descrita no item 1 do Termo de Inspecao 688/2017. Area de
armazenamento temporario no estacionamento do prédio de
interligacao (compactadora T-2): ralo entupido. Acumulo de
agua. O local nao permite o escoamento adequado de efluentes”.
Portanto, do texto acima, compreende-se que a irregularidade
encontrada foi um ralo entupido que prejudicava o escoamento
adequado da agua, uma vez que a consequéncia natural do
entupimento é a auséncia de escoamento.

As fls. 11-19, impugnacdo ao auto de infracdo
sanitaria, na qual declara nulidade do auto de infracao por nao
ter sido elaborado na forma prescrita em Lei por nao incluir o
dispositivo legal transgredido. Ainda, declara que pela mesma
razao haveria violacdo aos principios da motivacdao e da
legalidade do ato administrativo. O auto de infracao seria
genérico sem indicar quais os dispositivos legais transgredidos.
Também declara que a Concessionaria providenciou o
desentupimento da canaleta e por tal motivo nao deveria
prosperar a autuacao. Por fim, informa que é obrigacao
compartilhada o gerenciamento de residuos sélidos e que, assim,
nao poderia ser responsabilizada por atos de terceiros (sem
esclarecer, no entanto, porque considera que a responsabilidade
pelo entupimento seria de terceiro).

As fls. 63-64, manifestacdo da &rea autuante, em
03/03/2018, acerca das alegacdes apresentadas. A area informa
qgque foram enviadas diversas notificacdes para a Concessionaria
antes que fosse providenciado o desentupimento, conforme
documentos juntados ao processo.

A fl. 71, Despacho n° 083/2018/PVPAF-
Guarulhos/CVPAF/SP/GGPAF/ANVISA, de 05/04/2018 instrucao
processual para juntada de complementacao de defesa recebido
em 21/03/2018.

A fl. 108, certiddo que atestou, em 30/10/2019, a



condicdo de reincidente da empresa CONCESSIONARIA DO
AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS (CNPJ
15.578.569/0001-06) pelo transito em julgado do processo
25759.001255/2015-45 em 31 de maio de 2017.

A fl. 109, Parecer de Risco Sanitario 655/2019-
CRPAF-SP/Anvisa, de 31/10/2019, classificando o risco sanitario
como médio. A razao é que o acumulo de agua favorece a
proliferacao de insetos vetores, consistindo num risco para a
saude publica.

A fl. 110, declaracdo da empresa quanto ao porte
como Grande Grupo .

As fls. 112-113, decisdo que, em 27/03/2020,
condenou a autuada ao pagamento de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), dobrada para R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), em razao da reincidéncia. Para a dosimetria
da pena, a infracao foi considerada como leve: “diante da
auséncia de expressa previsao legal quanto a como classificar
uma infracao em semelhante falta de circunstancias, adoto o
entendimento mais favoravel a autuada (in dubio pro reo) e
classifico a infracao como leve, nos termos do art. 49, |, da Lei
6.437/1977" .

A fl. 122, A.R. ciéncia da decisdo de 05/03/2021.

A fl. 126, Decisdo n° 1524728, de 12/07/2021, na
qual a autoridade julgadora de primeira instancia nao retratou da
decisao inicial e encaminhou recurso para julgamento pela
segunda instancia recursal.

A fl. 161, Despacho ne
111/2023/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de 27/11/2023
referente a digitalizacao e inclusao de processo PAS fisico no SEI.

Juntado ao SEI consta:

Voto n? 106/2024 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA,
conheceu do recurso e negou provimento (SEl 3058112).

Aresto n? 1.636, de 8/05/2024, publicado no Diario
Oficial da Uniao (DOU), de 9/05/2024 (SEI 3058135).

Recurso 22 instancia interposto em 04/07/2024 (SEI
3058164)

Aviso de recebimento A.R. 14/06/2024 (SEI 3058202)



2. ANALISE
2.1. Do juizo quanto a admissibilidade

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos
de admissibilidade a legitimidade e o interesse juridico. A Lei n?
9.784, de 29 de janeiro de 1999, no art. 63, estabelece as regras
para conhecimento do recurso, como interposicao dentro do prazo
estabelecido em lei e a legitimidade do responsavel pela
interposicao do recurso.

Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo
Unico do art. 30 da Lei n? 6.437/1977 c/c o art. 92 da Resolucao
RDC n? 266/2019, o recurso administrativo podera ser interposto
no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimacao do
interessado. Com isso, a recorrente tomou conhecimento da
decisao em 14/06/2024 (A.R., SEI 3058202). O prazo final para a
interposicao novo recurso administrativo contra essa decisao era,
portanto, a data de 08/07/2024. O recurso foi interposto em
04/07/2024, conforme data de entrada no Datavisa.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao legal,
foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa
legitimada, nao tendo havido o0 exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n?2 266/2019, razao pelo qual o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a
analise do mérito.

2.2. Da peticao da recorrente
A requerente solicita:

a) 0 PROVIMENTO do presente Recurso
Administrativo, para que se reconheca a nulidade do PAS em
comento diante da incontestavel prescricao intercorrente e da
nulidade do AIS que instaurou este PAS.



b) subsidiariamente, o PROVIMENTO do presente
Recurso Administrativo para reformar a r. Decisao, reconhecendo
a auséncia da caracterizacao de infracao sanitaria e julgando
totalmente improcedente a penalidade aplicada por meio do
Auto de Infracao Sanitaria n? 002/2018 PA-GRU/SP.

c) em carater subsidiario final, caso assim nao
entenda a ANVISA, o que se admite unicamente em
cumprimento ao principio da eventualidade, na hipotese de
aplicacao de apenamento a esta Concessionaria devera se ater
aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, em
especial para haver a conversao da multa em adverténcia, em
atendimento a gradacao das sancoes previstas nos incisos do art.
29, da Lein©6.437/77.

2.3. Do juizo quanto ao mérito

Aos vinte e oito dias do més de janeiro de 2018, as
10h, a empresa CONCESSIONARIA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE GUARULHOS foi autuada em razao da
constatacao de que nao havia sido cumprida a notificacao n.
743/2017. O texto do auto de infracao menciona o conteudo
exatamente tal qual descrito na Notificacao 734/17-3260740,
violando o item 71 da Resolucao-RDC 02/2003:

RDC 02/2003
CAPITULO VII

VIGILANCIA SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA NO
CONTROLE DE VETORES

Art. 71 A administracao aeroportudria, consignatarios,
locatdrios e arrendatarios deverao manter as areas sob
sua responsabilidade, isentas de criadouros de larvas de
insetos e de insetos adultos, de roedores e de quaisquer
outros vetores transmissores de doencas, sejam elas de
notificacdo compulséria no territério nacional ou nao,
bem como manté-las livre de animais peconhentos, cuja
presenca implique riscos a saude individual ou coletiva.

Da analise dos autos, verifica-se que a preliminar de
prescricao arguida pela recorrente nao merece acolhimento.

A Lei n? 9.873/1999 estabelece trés modalidades de
prescricao no ambito do poder de policia da Administracao
Plblica Federal: (i) a prescricao da acao punitiva, em 5 anos,
contados da pratica do ato infracional (art. 19, caput); (ii) a



prescricao intercorrente, que incide nos casos de paralisacao do
processo administrativo por mais de 3 anos (art. 1, § 19); e (iii) a
prescricao da acao executdria, também de 5 anos, aplicavel apés
a constituicao definitiva do crédito nao tributario (art. 12-A).

Nos termos do art. 22 da referida lei, a prescricao da
acao punitiva é interrompida por atos administrativos que
evidenciem a apuracao do fato, a citacao ou notificacao do
acusado, decisdes condenatorias recorriveis ou tentativas de
solucao conciliatdria.

No caso da prescricao intercorrente, conforme
entendimento consolidado na Nota Técnica n2 35/2015/PF-
ANVISA/PGF/AGU, a contagem do prazo é interrompida por
qualquer ato processual que demonstre impulso valido a
tramitacao do feito, nao se restringindo as hipéteses do art. 22 da
Lei n©9.873/1999.

Assim, entre a lavratura do auto de infracao sanitaria
e até o presente momento, ha varios atos da Administracao que
interrompem o prazo da prescricao punitiva e da intercorrente,
vejamos:

28/01/2018 - Lavratura do Auto de Infracao (fl. 02);

06/02/2018, A.R, de referente a notificacao do auto
de infracao (fl. 04).

03/03/2018 - Manifestacao do servidor autuante (fl.
63-64);

30/10/2019 - Certidao de Reincidéncia (fl. 108):

31/10/2019 - Parecer de Risco Sanitario 655/2019-
CRPAF-SP/Anvisa (fl.109)

27/03/2020 - Decisao inicial, que aplica penalidade
de multa (fls. 112-113);

28/03/2020 - 30/11/2020 - RDC n° 355/2020
suspensao dos prazos prescricionais (252 dias)

05/03/2021 - A.R. ciéncia da decisao (fl. 121);
12/07/2021 - Decisao de nao retratacao (fl. 126);

27/11/2023 - DESPACHO N©
111/2023/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de (fl. 161);

9/05/2024 - Aresto n? 1.636, de 8/05/2024, publicado
no Diadrio Oficial da Uniao (DOU), em 9/05/2024 (SEI 3058135).



14/06/2024 - Aviso de recebimento A.R. notificacao
da decisao da GGREC (SEI 3058202).

Diferentemente do alegado pela recorrente, a
infracao foi analisada com base na presuncao de boa-fé, o que
nao afasta a tipificacao do ato conforme a legislacao vigente.
Caso tivesse sido constatada ma-fé, haveria, inclusive,
fundamento para aplicacao de penalidade mais gravosa, nos
termos do art. 89, inciso VI, da Lei n® 6.437/1977.

A recorrente nao apresentou fundamentos de fato ou
de direito que justifiguem a reconsideracao da decisao, a qual foi
devidamente motivada no Voto ne 106/2024 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA. Ademais, a multa aplicada
observou os critérios legais, nao se configurando
desproporcionalidade ou falta de razoabilidade.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER DO RECURSO
e NEGAR PROVIMENTO, mantendo a penalidade de multa no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), dobrada para R$
80.000,00 (oitenta mil reais), em razao da reincidéncia.

E o entendimento que submeto & apreciacdo e
deliberacao desta Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles

Fernandes Pereira, Diretor, em 13/08/2025, as 17:21,
JEII j conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢

do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura
eletrénica
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