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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 152/2025/SEI/DIRE2/ANVISA

Processo n? 25741.426454/2016-69
Expediente n® 0598265/24-4

Analisa o recurso administrativo
sobre o nao cumprimento das
Boas Praticas na prestacao de

servicos de alimentacao.

Requerente: Sodexo do Brasil
Comercial Ltda.
CNPJ: 49.930.514/2174-60.

Posicionamento: CONHECER DO
RECURSO e NEGAR
PROVIMENTO.

Area responséavel: Geréncia - Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras
e Recintos Alfandegados (GGPAF)

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira.

1. RELATORIO

Trata-se do recurso administrativo sob expediente n?
0598265/24-4, interposto pela empresa SODEXO DO BRASIL
COMERCIAL LTDA em desfavor da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia - Geral de Recursos (GGREC), na 182
Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 20 de marco
de 2024, que decidiu, por unanimidade, CONHECER do recurso e
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, acompanhando a posicao do
relator descrita no Voto ne. 206/2024 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 28/7/2016 a recorrente foi autuada pela
constatacao das seguintes irregularidades quando da inspecao
do estabelecimento Restaurante Poly/Sodexo: 1) A edificacao e a
instalacao nao estavam de acordo com a legislacao; 2)



Equipamentos diversos nao estavam de acordo com a legislacao;
3) As instalacoes, os equipamentos, os méveis e os utensilios nao
eram mantidos em condicdes higiénico- sanitarias apropriadas e
os procedimentos de higienizacao - realizados ou nao - nao
estavam registrados; 4) Os manipuladores de alimentos devem
ser supervisionados e capacitados periodicamente, o que foi
constatado nao ocorrer devido ao grande numero de infracoes
encontradas e as praticas observadas na funcionaria na
manipulacao de alimentos; 5) As matérias-primas, ingredientes e
embalagens nao estavam sendo mantidos em condicoes
adequadas e o termOmetro de infravermelho disponivel estava
com a validade da calibracao vencida e nao funcionava; 6)
Durante a preparacao dos alimentos, nao eram adotadas
medidas a fim de minimizar o risco de contaminacao cruzada; 7)
As matérias-primas e o0s ingredientes caracterizados como
produtos pereciveis eram exposto por tempo nao controlado a
temperatura ambiente; 8) Para os alimentos submetidos a fritura
nao haviam medidas para garantir sua seguranca, pois a
temperatura e caracteristicas do 6leo de fritura nao eram aferidas
e/ou registradas; 9) O descongelamento de produto derivado de
animal (filés de frango) estava sendo realizado a temperatura
ambiente sem controle do tempo ou temperatura, conferindo
grande risco de ocorréncia de Doenca Transmitida por Alimento -
DTA e outros alimentos também  estavam  sendo
conservados/controlados/manipulados/armazenados de forma
incorreta; 10) O equipamento de exposicao do alimento
preparado na area de consumacao nao dispunha de barreiras de
protecao; 11) Os utensilios utilizados na consumacao do
alimento tais como pratos, copos, talheres nao estavam
devidamente higienizados nem armazenados em local protegido;
12) Manual de Boas Praticas estava desatualizado, nao descrevia
as operacoes realizadas pelo estabelecimento, e sim por todos os
estabelecimentos da rede Sodexo, e foi constatado que nao
estava implementado; 13) Os Procedimentos
Operacionais Padrao - POPs nao atendiam a RDC 275/2002; 14)
As irregularidades encontradas indicam que a responsavel
técnica nao estava exercendo sua funcao conforme prevé a
Portaria 1428/1993; 15) Nao apresentou alvara sanitario.

As fls. 04-29, Termo de Inspecao n2. 52/2016 - Posto
Portuario e Aeroportuario Vale do Itajai/SC.

A fl. 30, Notificacdo n2. 76/2016 - CVPAF/SC-PPA Vale
do Itajai.

As fls. 31-35, Termo de Inutilizacdo de Matéria-prima



e Produtos sob Vigilancia Sanitaria n2 03/2016 - PPA Vale do
Itajai/SC.

As fls. 36-39, Termo de Interdicdo de Matéria-prima e
Produtos sob Vigilancia Sanitaria n2. 08/2016 - PPA Vale do
Itajai/SC.

A fl. 40, Termo de Desinterdicdo de Matéria-prima e
Produtos sob Vigilancia Sanitaria n2. 02/2016 - PPA Vale do
Itajai/SC.

A fl. 41, Notificacdo n2. 81/2016 - CVPAF/SC-PPA Vale
do Itajai.

A fl. 53, Despacho n2 4/2017/PVPAF Vale do
Itajai/CVPAF-SC/SUPAF/ANVISA com informacdes sobre a
notificacao da empresa quanto ao auto de infracao. Devidamente
notificada da lavratura do auto de infracdo sanitaria (fl. 52), a
empresa apresentou defesa as fls. 55- 361.

As fls. 362-372, Despacho n2 104/2017 -
CVPAF/SC/GGPAF/ANVISA trazendo informacdes quanto a
alegacao da recorrente de que nao recebeu cdpia do processo
administrativo sanitario.

As fls. 373-377, Manifestacdo do servidor autuante
opinando pela manutencao do auto de infracao.

A fl. 378, Consulta ao sistema Datavisa quanto ao
porte econbmico da autuada com a informacao “Nao
Cadastrado”.

As fls. 382-383, Certiddo de Baixa de Inscricdo no
CNPJ.

As fls. 384-385, tem-se a decisdo inicial que
entendeu pelo arquivamento do processo, tendo em vista a
Baixa da do CNPJ junto a Receita Federal.

As fls. 387-389, Consulta ao CNP] da empresa no
sistema Serpro.

As fls. 390-392, Ficha Cadastral Simplificada. As fls.
394-395, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

A fl. 396, Termo de Retificacdo informando que,
diante da baixa da empresa autuada (filial CNP]J n©.
49.930.514/2174-60), o processo seguira em face da matriz
Sodexo do Brasil Comercial S.A. - CNPJ n2. 49.930.514/0001-35
que se encontra ativa.



A fl. 398, Consulta ao sistema Datavisa quanto ao
porte econdmico da autuada, que foi classificada como Grande -
Grupo I, nos termos da RDC 222/2006.

A fl. 400, Certiddo de primariedade declarando que
nao consta em nossos registros publicacao do DOU que ateste
anterior condenacao da empresa em processos administrativos
por infracdes sanitarias, para efeitos de reincidéncia.

As fls. 401-403, tem-se a decisdo recorrida que
manteve o auto de infracdao sanitaria e aplicou a autuada
penalidade de multa no valor total de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais).

A fl. 416, em sede de juizo de retratacdo, a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra a
decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada.

O Voto n2. 206/2024 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA
encontra-se no processo Sei.

O Extrato de Deliberacao da GGREC da SJO 7/2024
(Aresto n2.1.627), publicado no DOU de 22/3/2024 encontra-se
No processo Sei.

O Recurso interposto em face da decisao de 22
Instancia encontra-se no processo Sei.

E o breve relatério.

2. ANALISE
2.1. Do juizo quanto a admissibilidade

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico. A Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, no art. 63,
estabelece as regras para conhecimento do recurso, como
interposicao dentro do prazo estabelecido em lei e a legitimidade
do responsavel pela interposicao do recurso.

Quanto a tempestividade, dispbée o art. 92 que o
recurso podera ser interposto no prazo de 20 (vinte) dias,
contados da intimacao do interessado. No caso, contudo, a
analise de tempestividade do recurso encontra-se prejudicada,



uma vez que nao consta dos autos documento habil que ateste o
dia do recebimento da Notificacao da decisao de segunda
instancia pela autuada.

Por outro lado, tem-se que o recurso foi interposto por
pessoa legitimada perante a Anvisa e nao houve o exaurimento
da esfera administrativa. Assim, opina-se pelo CONHECIMENTO
do recurso, tendo em vista que estao presentes os seus requisitos
de admissibilidade.

2.2. Dos pedidos da recorrente

A recorrente enumera 0s seguintes argumentos para
a gradacao da pena: a) a auséncia de dano concreto a qualquer
consumidor que tenha se alimentado no restaurante autuado; b)
as acdes preventivas que estavam sendo colocadas em pratica no
estabelecimento, além dos treinamentos de conscientizacao dos
colaboradores acerca das boas praticas alimentares e c) a total
cooperacao por parte da Sodexo para a autuacao, fornecendo
todas as informacoes requeridas pela autora autuante.

2.3. Do juizo quanto ao mérito

No mérito, verifica-se que estao claramente
demonstradas a materialidade e a autoria da infracao sanitaria
descrita no Auto de Infracao lavrado em 28/07/2016, durante
inspecao no estabelecimento Restaurante Poly/Sodexo. A
conduta infracional esta minuciosamente relatada nos autos e foi
analisada de forma aprofundada no Voto ne
206/2024/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que permanece valido,
uma vez que 0 recurso ora interposto se limita a reiterar
alegacbOes ja devidamente apreciadas, sem apresentar fatos
novos que justifiqguem a revisao da penalidade.

Durante a fiscalizacao, foram constatadas diversas
irreqularidades graves, que envolvem desde deficiéncias
estruturais nas instalacdes fisicas, inadequacao e falta de
conservacao dos equipamentos, auséncia de controle sanitario
sobre as matérias-primas e ingredientes utilizados, até falhas no
processo de manipulacao e preparo dos alimentos. Tais condutas
violam frontalmente os dispositivos da Resolucao RDC n®°
216/2004, especialmente os itens 4.1, 4.2, 4.6, 4.7, 4.8 e 4.10,
gue tratam das boas praticas para servicos de alimentacao.

Além disso, foi constatada a inexisténcia de alvara



sanitario, em afronta ao disposto no art. 37 da Lei n? 284/2015,
gue exige expressamente autorizacao sanitaria para o
funcionamento de estabelecimentos que manipulem alimentos.

A responsabilidade pelas condicbes sanitarias do
estabelecimento é objetiva e indelegavel, cabendo a empresa
adotar todas as medidas exigidas pelas normas sanitarias,
inclusive quanto a capacitacao dos manipuladores, higienizacao
de ambientes e utensilios, controle da cadeia fria, prevencao de
contaminacao cruzada e adequada conservacao dos alimentos.
As alegacdes da recorrente de que nao houve dano concreto a
saude dos consumidores ou de que havia acdes preventivas em
curso nao afastam a infracao, tampouco eximem a empresa de
responsabilidade.

Nos termos do art. 10, incisos XXXV e XLI da Lei n®
6.437/1977, constitui infracao sanitaria o descumprimento de
normas legais e regulamentares relacionadas as boas praticas de
fabricacao, manipulacao e prestacao de servicos de interesse a
salde publica. Ressalta-se que tais infracbes sao de natureza
formal, sendo suficiente a existéncia do risco sanitario,
independentemente da ocorréncia de dano concreto. Essa
interpretacao decorre do principio da precaucao, que rege a
atuacao da vigilancia sanitaria, voltada prioritariamente a
prevencao de agravos a saude da populacao.

A correcao posterior das irregularidades, ainda que
necessaria, nao elide a infracao, pois nao retroage para
descaracterizar o ilicito praticado. Ao contrario, a omissao em
adotar medidas preventivas, mesmo ciente das falhas, configura
circunstancia agravante, nos termos do art. 89, inciso V, da Lei n?
6.437/1977.

Por fim, a interdicao do estabelecimento,
eventualmente adotada no curso da fiscalizacao, trata-se de
medida cautelar e preventiva, respaldada legalmente, e nao se
confunde com a penalidade de multa ora aplicada. Ressalta-se
que todos os requisitos legais foram observados, com adequada
instrucao do processo administrativo sanitario, garantindo-se o
exercicio da ampla defesa e do contraditoério.

Diante disso, resta evidente que a conduta da
empresa violou as normas de protecao a saude publica, estando
devidamente caracterizada a infracao tipificada nos incisos XXXV
e XLl do art. 10 da Lei n? 6.437/1977, razao pela qual deve ser
mantida a penalidade de multa aplicada.



No que se refere a dosimetria da pena, verifica-se que
o valor fixado encontra-se dentro dos limites legais previstos para
infracdes leves (art. 29, §19, inciso |, da Lei n© 6.437/1977), tendo
sido considerada a gravidade do risco sanitario, a primariedade
da autuada, o porte econbmico da empresa e a inexisténcia de
circunstancias atenuantes ou agravantes adicionais.

Conforme explica a Decisao 1612132 da
CAJIS/DIRE4/ANVISA, de 23 de dezembro de 2021, "cabe
destacar que a penalidade aplicada se encontra dentro dos
limites defi nidosno art. 22, § 12,1, da Lei n° 6.437, de 1977, uma
vez que as multas foram fixadas no valor de R$ 20.000,00(vinte
mil reais). Ocorre que, durante a fiscalizacao, foram encontradas
15 infracées (e nao merasocorréncias fati cas), independentes
uma da outra, todas descritas no AIS. Dessa feita, o somatorio
das multas totalizou R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), o que
esta em perfeita consonancia legal."

Portanto, nao ha ilegalidade ou abuso de poder na
decisao recorrida, a qual se mostra devidamente fundamentada,
proporcional e adequada a finalidade punitivo-pedagdgica da
sancao.

3. VOTO

Diante do exposto, Voto por CONHECER DO RECURSO
e NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a decisao proferida pela
area técnica.

E o entendimento que submeto & apreciacdo e
deliberacao desta Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles
.. _|Fernandes Pereira, Diretor, em 28/07/2025, as 11:17,
el B conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
I 1do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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