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1. Relatorio

Trata-se de andlise de recurso administrativo
interposto pela F. Andreis e Cia LTDA, sob o expediente n?@
4239320/22-5, em face da decisao proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na 402 Sessao de
Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 27/10/2020, na qual foi
decidido, por unanimidade, CONHECER do recurso interposto em
12 instancia sob o expediente n2 0917759/17-1 e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, acompanhando a posicao do relator descrita no
Voto n2 724/2020-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fl. 90-93).

A empresa foi autuada por manter condicdes
sanitarias insatisfatorias quanto a limpeza e desinfeccao das
areas operacionais e externas da empresa; favorecer a possiveis
criadouros de vetores/roedores; nao implantar as boas praticas
sanitarias quanto ao gerenciamento dos residuos sélidos; manter
de forma insatisfatéria a limpeza e desinfeccao dos seus pontos
de oferta de agua potavel para as embarcacdes, sem a devida
manutencao e identificacao, assim como a area definida para o
acondicionamento das mangueiras de abastecimento.



As fls. 2-3, consta o Auto de Infracdo Sanitaria (AIS) n?
010/2013 PP - Rio Grande - RS, lavrado em 04/06/2013,
referente as seqguintes irregularidades constatadas
durante o exercicio da fiscalizacdo sanitaria: manter
condicoes sanitarias insatisfatérias quanto a limpeza e
desinfeccao das d&reas operacionais e externas da
empresa; favorecer a possiveis criadouros de
vetores/roedores; nao implantar as boas préticas
sanitdrias quanto ao gerenciamento dos residuos sélidos;
manter de forma insatisfatéria a limpeza e desinfeccao
dos seus pontos de oferta de agua potavel para as
embarcacoes, sem a devida manutencao e identificacao,
assim como a area definida para o acondicionamento das
mangueiras de abastecimento.

A fl. 4, consta o Termo de Inspecdo n@
055/13/PPRG/RG/2230400, com a respectiva ciéncia em
4/6/2013.

As fls. 5-6, consta a Notificacao ne
107/13/PPRG/CVSPAF/RS/2230400, com a respectiva
ciéncia em 6/6/2013.

As fls. 7-8, consta o Termo de Interdicdo n@
006/13/PPRG/CVSPAF/RS/2230400, datado de
04/6/2013, com a respectiva ciéncia em 4/6/2013.

As fls. 9-10, constam fotos das infracbes cometidas,
citadas no AIS. A recorrente protocolou impugnacao ao
Auto de Infracao Sanitaria, as fls. 11-14.

As fls. 15-30, constam documentos juntados pela
recorrente.

As fls. 31-32, consta a Manifestacdo do servidor
autuante, datada de 20/6/2013, opinando pela
manutencao do auto de infracdo sanitaria.

A fl. 33, consta Certiddo de antecedentes, datada de
20/6/2013, atestando nao constar publicacao em DOU,
referente a anterior condenacao da recorrente por
infracdes sanitarias.

A fl. 34, consta extrato do sistema Datavisa, datado de

24/6/2013, atestando o enquadramento da autuada
como empresa de Grande Porte - Grupo |.

A fl. 35, consta controle de Autos de infracdes Sanitarias,
extraido do sistema Datavisa, datado de 24/6/2013.

A fl. 36, consta o Despacho n2 010/2013/PPRG/CVPAF/RS,
datado de 20/6/2013.

A fl. 37, consta o] Despacho ne
278/13/CVPAF/RS/GGPAF/ANVISA, datado de
19/07/2013, solicitando procuracao de representante
legal da empresa autuada.

A fl. 38, consta a Procuracao.



A fl. 39, consta o Despacho n2 011/2013/PPRG/CVPAF/RS,
datado de 30/7/2013.

A fl. 40, consta Comprovante de Inscricdo e de Situacdo
Cadastral da recorrente perante a Receita Federal,
datado de 12/8/2013.

A fl. 41, consta o] Despacho ne
299/2013/CVPAF/RS/GGPAF/ANVISA, datado de
12/8/2013.

A fl. 42, consta extrato do sistema Datavisa atestando o
enquadramento da autuada como empresa de Grande
Porte - Grupo |, datado de 25/8/2015.

A fl. 43, consta controle de Autos de infracdes Sanitérias,
extraido do sistema Datavisa, datado de 25/8/2015.

As fls. 44-46, tem-se o relatério e a decisdo recorrida,
datados de 25/8/2015, a qual manteve a autuacao e
aplicou a penalidade de multa no valor de R$24.000,00
(vinte e quatro mil reais).

A fl. 47, consta o Despacho n2 254/2017-
CAJIS/DIMON/ANVISA, datado de 27/3/2017,
encaminhando Processos Administrativos Sanitarios para
publicacao das respectivas decisdes no Diario Oficial da
Uniao.

A fl. 48, consta 0 Oficio ne 1-
422/2017/CADIS/GGGAF/ANVISA, datado de 3/4/2017,
por meio do qual a recorrente foi notificada da decisao
em 12 instancia, tendo-a recebida em 17/4/2017,
conforme Aviso de Recebimento - AR (fl. 50).

A fl. 52, consta publicacdo da decisdo no Didrio Oficial da
Unido, em 5/4/2017.

A fl. 53, consta o Despacho n2 1-
422/2017/CADIS/GGGAF/ANVISA, datado de 25/5/2017,

gue encaminha o processo administrativo sanitario para
cobranca administrativa.

A fl. 54, consta o check list de cadastramento de débito
no CODIVA.

A fl. 56, consta o Memorando n2 107/2017-
CVPAF/RS/GGPAF/ANVISA, datado de 17/5/2017.

Inconformada com os termos da decisao inicial, a
empresa interpos recurso administrativo sanitario, as fls.
57-62.

As fls. 63-77, constam documentos juntados pela
recorrente.

A fl. 80, consta o Despacho n2 1-
422/2017/CADIS/GGGAF/ANVISA, datado de 31/5/2017,
que encaminha o recurso interposto.

A fl. 81, consta Comprovante de Inscricdo e de Situacdo



Cadastral perante a Receita Federal, datado de
12/9/2018.

A fl. 82, consta o Despacho n2 176/2019-
CAJIS/DIRE4/ANVISA, datado de 23/4/2019, que envia o
processo para juizo de retratacao.

As fls. 83-87, consta decisdo de retratacdo, datada de
30/04/2019, por meio da qual a autoridade julgadora de
12 instancia manteve na integra a decisao recorrida e,
por conseguinte, a penalidade de multa cominada.

A fl. 88, consta o Despacho n2 270/2019-
CAJIS/DIRE4/ANVISA, datado de 12/7/2019, envio de
processos com juizo de retratacao para providéncias.

A fl. 89, consta o Despacho n2 717/2019-
CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA, datado de 16/7/2019,
que encaminha o recurso administrativo para relatoria.

As fls. 90-93, consta o Voto n2 724/2020-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que conheceu, mas negou
provimento ao recurso interposto em 12 instancia,
aprovado na 402 SJO, realizada em 27/10/2020, e
publicado por meio do Aresto n? 1.396, de 27/10/2020,
publicado no Diario Oficial da Uniao (DOU) n2 207, de
28/10/2020, Secao 1, pag. 105 (fl. 94-96).

As  fls. 99-100, consta a NOTIFICACAO
N2463/2022/SEI/CAJI5/DIRE4/ANVISA, datada de
05/05/2022, para dar ciéncia a recorrente do referido

voto, que a recebeu em 17/05/2022, conforme AR a fl.
132.

A recorrente interpds recurso administrativo em 22
instancia sob o expediente n? 4239320/22-5, em
31/05/2022, as fls. 101-131.

A fl. 135, consta o] DESPACHO N2
111/2023/SEI/CRES2/GGREC/ANVISA, datado de
27/11/2023, por meio do qual o processo fisico é
encaminhado para digitalizacao e inclusao no sistema
SEI.

O Termo de encerramento de processo fisico encontra-se
no documento SEI n2 2981647.

Apbés a nao retratacdao pela GGREC, o recurso
administrativo interposto quanto a decisao de 22 Instancia foi
encaminhado a Diretoria Colegiada (DICOL), para deliberacao em
Ultima instancia, dado que foram atendidos todos os
pressupostos de admissibilidade do recurso, conforme disposto
no DESPACHO N2 262/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI
3489908).

E a sintese necesséria a andlise do recurso.



2. Anadlise
2.1 Dos motivos da autuacao

A recorrente foi autuada em razao das seguintes
irreqularidades constatadas durante o exercicio da fiscalizacao
sanitaria: manter as condicdes sanitarias insatisfatérias quanto a
limpeza e desinfeccao das areas operacionais e externas da
empresa; por favorecer a  possiveis criadouros de
vetores/roedores; nao implantar as boas praticas sanitarias
guanto ao gerenciamento dos residuos sélidos; manter de forma
insatisfatéria a limpeza e desinfeccao dos seus pontos de oferta
de dgua potavel para as embarcacodes, sem a devida manutencao
e identificacao, assim como a area definida para o
acondicionamento das mangueiras de abastecimento, tendo,
portanto infringido o art. 98, I, IV, V, § 12 e 29, arts. 102 e 104 da
RDC n? 72/2009 e art. 42 da RDC n? 56/2008.

Assim, a recorrente foi imputada a infracao prevista
no artigo 10, XXXIl da Lei n26.437/1977.

2.2 Das alegacoes da recorrente

A recorrente perpetua as mesmas alegacdes, de
forma literal as apresentadas no recurso de 12 instancia, como: a)
nulidade da decisao por auséncia de motivacao, na medida que
nao enfrentou os pontos apresentados na defesa; b) repisa os
argumentos apresentados na defesa, em especial destaca que o
agente autuante nao apontou especificamente as supostas
irreqgularidades; c) nulidade do AIS em face do descumprimento
do inciso Il do artigo 13 da Lei n°® 6.437/77, ja que nao apontou
as supostas irregularidades; d) desproporcionalidade da pena
aplicada, considerando que a recorrente é primaria, que a
infracao é de natureza leve, razao pela a qual a multa devera ser
minorada para o patamar minimo legal de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Neste recurso de 22 instancia, a empresa apenas
adicionou argumentos no sentido de desqualificar a penalidade
aplicada, ponderando tratar-se de empresa de Pequeno Porte e 0
reconhecimento de sua primariedade na pratica de infracoes
sanitaria.

2.3 Do juizo quanto ao mérito



Preliminarmente, verifica-se que o Auto de Infracao
Sanitaria foi lavrado conforme preconiza o art. 13 da Lei n®
6.437/1977 e nao houve incidéncia das prescri¢cdes intercorrente,
punitiva e executdria previstas pela Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999, a qual estabelece prazo de prescricao para o
exercicio da acao punitiva pela Administracao PUblica Federal,
direta e indireta.

Nos termos do art. 24, § 12 da RDC n? 266, de 8 de
fevereiro de 2019, a Geréncia-Geral de Recursos expds que o
Juizo de Retratacao instrumentaliza o poder-dever da unidade e
analisar o recurso interposto em segunda instancia, podendo
reconsiderar o entendimento da primeira instancia, antes de
encaminhar o recurso a instancia superior, quando constatados
erro, ilegalidade ou inconsisténcia nos fundamentos adotados, a
fim de proceder a modificacao ou revogacao da decisao anterior.
Tal instrumento vai ao encontro dos principios da eficiéncia e da
autotutela administrativa.

Contudo, no caso ora examinado, ao analisar as
razdes recursais apresentadas em segunda instancia, a GGREC
verificou que a recorrente se limita a reiterar, de forma literal, os
argumentos ja expendidos no recurso interposto em primeira
instancia, sem trazer elementos novos capazes de infirmar a
decisao recorrida.

A Lei n? 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracao Publica Federal,
estabelece em seu artigo 50, § 12, que a motivacao dos atos
administrativos deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaracao de concordancia com fundamentos de
pareceres, informacdes, notas técnicas ou propostas que
antecederam a decisao.

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados,
com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando:

[...]

§ 12 A motivacao deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaracao de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacoes,

decisbes ou propostas, que, neste caso, serao parte
integrante do ato.

Nesse sentido, corroboramos o entendimento da



GGREC em juizo de retratacao, ao ratificar os fundamentos

trazidos no

bojo do Voto ne 724/2020-

CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 90-93), aprovado, por

unanimidade,

pelo colegiado da area na 402 Sessao de

Julgamento Ordinaria (S)JO), realizada em 27/10/2020, abaixo

reproduzidos:

Quanto a materialidade da infracao sanitaria, observa-se
que as irreqularidades foram apuradas por meio de
inspecao resultando na lavratura dos seguintes
documentos: Termo de Inspecao ne
055/13/PPRG/RG/2230400, (fl. 4), Notificacgago n®°
107/13/PPRG/CVSPAF/RS/2230400 (fls. 5-6) e Termo de
Interdicao n? 006/13/PPRG/CVSPAF/RS/2230400 (fls.7-
8). Ante a gravidade das irregularidades cometidas foi
necessario interditar os seguintes locais: o hidrante
central, hidrante lateral e mangueiras. Tais medidas
foram tomadas em decorréncia das condicoes

insatisfatérias verificadas quanto: a higienizacao, bocaldo
vedado, pintura e identificacao em desacordo com a
legislacao vigente; mangueiras sem vedacao, local de
armazenamento em condicoes insatisfatérias quanto a
limpeza e desinfeccao. As referidas condutas restaram
devidamente registradas por meio de fotos, juntadas as
fls. 9-10, permitindo que a recorrente tivesse
conhecimento preciso da irregularidade cometida e da
sua localizacao.

A recorrente por outro lado alega nulidade da decisao por
auséncia de motivacao, na medida que nao enfrentou os
pontos apresentados na defesa. Tal alegacao nao merece
guarida, em especial, porque o0s argumentos
apresentados pela recorrente consistiram em negativas
gerais desprovidas de provas. A decisao administrativa
claramente indicou o0s motivos da decisao se
fundamentando nas provas da materialidade juntadas
aos autos e concordando com a manifestacao dos
servidores autuantes, nos termos do que dispde o §12 do
art. 50 da Lei n2 9784/1999. Nesse sentido, assim tem se
manifestado a jurisprudéncia, vejamos:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
AUSENCIA DE MOTIVACAO. NAO CONFIGURADA.
GRADACAO DA  MULTA. HIGIDEZ DO ATO
ADMINISTRATIVO. 1. Nao é necessario que a decisao nos
autos administrativos examine cada ponto suscitado,
exaurindo 0os argumentos esposados na via
administrativa. Destaco, inclusive, que foi oportunizado
ao autuado o conhecimento das razbes do ato,
assegurando-se a ampla defesa e o contraditério. 2. Nao
convém ao Poder Judiciario imiscuir-se nas atividades



precipuas da Administracao Publica, razao pela qual
inexistindo vicio ao ato impugnado descabe a esta Corte
questionar o valor da multa. 3. Sentenca mantida. (TRF-
4 - AC: 50019221820154047210 SC 5001922-
18.2015.404.7210, Relator: LUIS ALBERTO D'AZEVEDO
AURVALLE, Data de Julgamento: 12/07/2017, QUARTA
TURMA)

Quanto a alegacao de que a decisao nao aponta qual
norma legal nao teria sido cumprida pela recorrente,
verifica-se que o0s dispositivos infringidos foram
devidamente apontados tanto no auto de infracdo, como
também no primeiro paragrafo do relatério da decisao
recorrida. Constam também, de forma clara e concisa, a
descricao da conduta, nao havendo qualquer prejuizo a
ampla defesa e/ou ao contraditdrio.

Cabe destacar que o processo administrativo sanitario
visa apurar a ocorréncia da infracdo sanitaria,
proporcionando que a autuada exerca seu direito a ampla
defesa e contraditério e uma aplicacao justa da
penalidade adequada, se for o caso. E foi dada a empresa
o direito de apresentacao de defesa ao auto de infracao e
de interposicao de recurso, que foram regularmente
analisados, demonstrando o pleno conhecimento da
infracao, que restaram suficientemente descritas no AlS.

Ressalta-se ainda que compete a recorrente a prova dos
fatos extintivos, impeditivos ou modificativos dos seu
direito, 6nus do qual nao se desincumbiu.

Para lavratura do auto de infracao, foram observados
todos os requisitos do artigo 13 da Lei n. 6.437/1977,
com adequada descricao da irregularidade e tipificacao da
conduta, possibilitando compreensao da autuada acerca
das condutas que lhe foram imputadas. Quanto ao risco
sanitario, os fiscais autuantes descreveram que a
situacao encontrada facilita a proliferacao de doencas,
seja por meio de vetores, seja pela contaminacao da dgua
potavel ou ainda por meio da proliferacao de roedores.

Trata-se de risco sanitario alto o que torna as
irregularidades especialmente danosas tanto para saude
publica como para o meio ambiente, especialmente, no
caso do descumprimento das boas praticas de
gerenciamento de residuos sélidos. Dessa feita, segue-se
o trecho da manifestacao dos servidores autuantes
(fl.31), o qual ratifico entendimento ante o lastro
probatorio existente, vejamos:

Também podemos observar as fotos documentadas,
anexadas ao processo administrativo sanitario que
ilustram as irreqularidades constatadas. Manter possiveis
criadouros que podem facilitar a proliferacao de vetores
favorece a disseminacao de doencas transmitidas pelos



mesmos; manter pontos de oferta de agua potavel com
sujidades e suas mangueiras de abastecimento em
inadequada manutencao, favorecem a contaminacao da
agua potavel, que ao ser ingerida pelo homem podera
causar doencas como as diarréicas; nao manter as boas
praticas no gerenciamento de residuos solidos, nao so
contaminam o0 meio ambiente, como favorecem a
proliferacao de roedores, que poderao transmitir doencas
como a leptospirose.

Nos termos do principio da estabilidade das decisdes
administrativas e da necessidade de impugnacao especifica, a
simples repeticao de alegacdes anteriormente apreciadas, sem a
apresentacao de novos fatos ou argumentos juridicos relevantes,
nao configura fundamento idéneo para a revisao da decisao
proferida. Ademais, a decisao constante no mencionado voto
encontra-se devidamente motivada, em estrita observancia aos
preceitos normativos aplicaveis, respeitando os principios do
devido processo legal, contraditdrio e ampla defesa. Dessa forma,
constata-se que nao foram identificados vicios formais ou
materiais que comprometam sua validade, tampouco ilegalidade
ou desvio de finalidade na atuacao desta Agéncia.

Reafirma-se ter a recorrente transgredido o art. 98, I,
IV, V, § 12 e 29, arts. 102 e 104 da RDC n?2 72/2009 e art. 4° da
RDC n2 56/2008, sendo sua conduta tipificada no art. 10, XXXII
da Lei n©6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - Sdo infracées sanitarias:

[..]

XXXII - descumprimento de normas legais e
regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitarias, por pessoas fisica ou juridica, que
operem a prestacdo de servicos de interesse da saude
publica em embarcacbes, aeronaves, veiculos terrestres,
terminais alfandegados, terminais aeroportuarios ou
portuarios, estacbes e passagens de fronteira e pontos
de apoio de veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdicdo, cancelamento da
autorizacao de funcionamento e/ou multa;

Diante do exposto, e considerando a inexisténcia de
novos fundamentos que possam ensejar a modificacao do
entendimento adotado, mantém-se integralmente a decisao
recorrida.



3. Voto

Diante de todo o exposto, VOTO por CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo de 2a instancia
interposto pela F. Andreis e Cia LTDA, mantendo a penalidade de
multa aplicada no valor de R$24.000,00 (vinte e quatro mil
reais), acrescida da devida atualizacao monetaria.

E o entendimento que submeto a apreciacdo e
deliberacao da Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Frederico
—.— Augusto de Abreu Fernandes, Diretor Substituto, em
Eil 30/06/2025, as 17:01, conforme horario oficial de Brasilia, com
i L‘ﬂ fundamento no § 32 do art. 49 do Decreto n? 10.543, de 13 de
eletronica novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

“aa A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
£=1-n https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 3648040 e o cédigo CRC 9DE9A345.
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