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- ANVISA

_| I Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 103/2025/SEI/DIRE3/ANVISA

Analisa Recurso Administrativo em 22 instancia
recursal, interposto pela empresa Swissport Brasil
Ltda, CNPJ: 01.886.441/0020-68, contra decisdo
exarada pela GGREC de aplicagdo de multa de RS
25.000,00 (vinte e cinco mil) dobrada para RS
50.000,00 (cinquenta mil reais) em razdo da
reincidéncia e acrescida da devida atualizacao
monetaria, frente a irregularidades sanitarias em
procedimentos de limpeza e gerenciamento de
residuos.

Posigdo: CONHECER e NEGAR PROVIMENTO.

Diretor(a) Relator(a): Frederico Augusto de Abreu Fernandes
Recorrente: Swissport Brasil Ltda

CNPJ: 01.886.441/0020-68

Processo: 25761.925144/2016-56

Expediente: 0680106/25-1 (SEI 3168251)

Area: CRES2/GGREC

Decisdo anterior: Aresto n2 1.609, de 29/11/2023, publicado no Diario Oficial da Unido (D. O. U.) n.2 227, de

30/11/2023, Secdo 1, pagina 148.
Data de sorteio da relatoria: 23/05/2025
Area: GGPAF

| - RELATORIO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto sob o expediente n? 0680106/25-1 (SEI
3168251), pela empresa Swissport Brasil Ltda, em desfavor da decisdo proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos - GGREC na 362 Sessdo de Julgamento Ordindria (SJO), realizada em
29/11/2023, na qual foi decidido, por unanimidade, CONHECER do recurso interposto sob o expediente
n? 0380531/21-0 e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, reduzir a penalidade de multa do valor de RS
75.000,00 (setenta e cinquenta mil reais) dobrada para RS 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para
RS 25.000,00 (vinte e cinco mil) dobrada para RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) em razdo da reincidéncia
e acrescida da devida atualizagdo monetaria, nos termos do Voto N2 2.165/2023 (3194397).

2. Em 11/03/2016, foi lavrado Auto de Infragdo Sanitaria — AIS em desfavor da Swissport
Brasil Ltda, por realizar procedimento de limpeza de aeronave e gerenciamento de residuos sélidos em
desacordo com a legislagdo sanitdria. Nesse sentido, a autuada foi multada no valor de RS 150.000,00.

3. A fl. 02, Auto de Infragdo Sanitdria - AIS: 1351915168 - PA-Confins-MG, de 11/03/2016
e Aviso de Recebimento.

4, A fl. 52-54, manifestacdo do servidor autuante pela manuten¢do da autuacdo, de
08/04/2016.
5. A fl. 90, certiddo de antecedentes, onde consta transito em julgado, referente ao processo

25759.466676/2007-13, AIS n? 003/2016 PA-Confins/MG, para efeitos de reincidéncia, de 29/05/2020.

6. As fls. 91-92, Decisdo de primeira instancia, a qual manteve a autuacdo e aplicou a
empresa penalidade de multa no valor de RS 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).
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7. A fl. 100, Aviso de Recebimento, comunicando a decisdo em 12 instancia, em 24/02/2021.
8. As fls. 103-114, Recurso Administrativo contra decisio de primeira instancia, em
28/01/2021.
9. A fl. 124-, Decisdo de N3o Retratacdo, que mantém a penalidade de multa no valor de RS
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), de 19/04/2021.
10. No SEI 3194397, Voto n? 2165/2023- CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de 29/11/2023.
11. No SEI 3194416, Aresto n? 1.609, de 29/11/2023, publicado no Diario Oficial da Unido (D.
0. U.)n.2 227, de 30/11/2023, Secdo 1, pagina 148.
12. No SEI 3194634, AR de notificacdo da decisdo proferida pela GGREC, 12 instancia, de
21/08/2024.
13. No SEI 3168251, Recurso contra decisdo de 22 instincia, de 10/09/2024.
14. Em 19/05/2025, a GGREC emitiu o despacho n? 404/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA ndo
retratando a decisao.
15. Em 23/05/2025, o processo foi encaminhado para apreciacdo da Diretoria Colegiada, com
sorteio para relatoria da Diretora Danitza Passamai Rojas Buvinich.
16. Sendo esse o relatdrio, passo a analise.

Il - ANALISE

2.1. Do juizo quanto a admissibilidade

17. Nos termos do art. 62 da Resolu¢cdo de Diretoria Colegiada — RDC n? 266/2019, sdo
pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das formalidades
legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico. A Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999 em seu art. 63 estabelece as regras para conhecimento
do recurso, como interposicdo dentro do prazo estabelecido em lei e a legitimidade do responsavel pela
interposi¢do do recurso.

18. Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo uUnico do artigo 30 da Lei n®
6.437/1977 c/c o artigo 92 da Resolugdo RDC n? 266/2019, o recurso administrativo podera ser interposto
no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimacdo do interessado. Assim, considerando que a ciéncia da
autuada ocorreu em 21/08/2024, conforme A.R. (fl. 9394), o prazo final para apresentag¢do do recurso foi
o dia 10/09/2024. Observa-se que a autuada apresentou o recurso no dia 10/09/2024 sendo, portanto, a
peca recursal tempestiva.

19. Além disso, verificam-se as demais condi¢cdes para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsao legal, foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa legitimada,
ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando presente, por fim, o interesse
juridico.

20. Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n? 266/2019, razdo pelo qual o
presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a anélise do mérito.

2.2. Das alegagoes da recorrente
21. Em seu requerimento de 22 instancia recursal a empresa alega, em suma, que:

21.1. a) ndo foram apresentadas provas materiais concretas que comprovassem as
alegacdes da fiscalizacdo, estando ausentes fotografias, registros documentais e/ou laudos
técnicos;

21.2. b)a atuacdo nao reflete a realidade dos fatos, pois a empresa sempre adotou
rigorosos padrdoes e procedimentos internos que estdo em total conformidades com as
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regulamentagdes sanitarias. A empresa segue plano de treinamento dos funcionarios, fornece
EPIs adequados e compativeis as atividades de PLD e GRS. A empresa alega ter o registro do
cumprimento das normas sanitarias por seus funcionarios. Repisa a empresa que a Anvisa se
pautou na presun¢ao do ndo cumprimento de normas;

21.3. c) deve ser aplicado atenuante porque a recorrente tomou as medidas
corretivas imediatamente apds o evento, como também reforgou seus procedimentos
operacionais. Que tal iniciativa demonstra boa-fé da empresa e seu compromisso com a
conformidade regulatdria;

21.4. d)é necessario o afastamento da aplicacdo da agravante de reincidéncia, pois
uma infragao anterior ndo pode justificar automaticamente a aplicagao de uma san¢dao mais
grave, sem considerar as circunstancias especificas do caso concreto. No presente caso, a
infracdo anterior é diferente da infracdo atual, assim, a aplicacdo da reincidéncia genérica, sem
observar a similitude entre infragcdes, contraria os principios de razoabilidade e
proporcionalidade. A reincidéncia genérica deve ser aplicada de forma ponderada, uma vez
gue na legislacdo ndo ha previsao expressa sobre a aplicagcdo da reincidéncia genérica. Por nao
haver similitude entre as infracdes a duplicacdo da multa se torna injustificada, pela auséncia
de comportamento reiterado e continuo de desrespeito a mesma norma sanitdria, sendo
necessario afastar a reincidéncia;

21.5. e) a penalidade, mesmo apds a reducao, ainda se revela desproporcional frente
aos fatos, considerando que o evento ndo resultou em danos a saude publica. A capacidade
econémica da empresa, embora relevante, ndo pode ser o Unico fator a determinar a
severidade da sancdo. Uma vez que a empresa ndo agiu de ma-fé, equidade e justica devem
ser consideradas para assegurar revisao para reducdo da pena.

Assim, a recorrente pede que o recurso seja recebido, que a autuacao seja anulada, ou,

gue a pena seja novamente reduzida, e que seja afastada a reincidéncia.

2.3 Dos motivos da autuagao

23.

A empresa Swissport Brasil Ltda foi autuada por: ndao conformidades nos procedimentos de

limpeza e desinfec¢do da aeronave (PLD) e de gerenciamento de residuos sélidos (GRS) executados pela
empresa Swissport Brasil Ltda, a saber: funcionaria executava limpeza e desinfec¢do dos sanitarios sem
uso dos 6culos de protecdo e da luva nitrilica punho 46; retirada do veiculo coletor dos residuos do grupo
D antes do final do PLD e, consequente, transporte dos sacos sem a utilizacdo do veiculo coletor, inclusive
com vazamento de chorume pelo patio; presenca de chorume na galley da frente da aeronave sem devida
limpeza do piso pela autuada ao final do PLD, em violagao a:

24,
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RDC 56 de 06/08/2008, artigo 51 e seus pardgrafos §22, §42 e §59; artigos 81, 90, 93;
RDC 02/2003, artigos 22; artigo 30, Anexo lll, item C1;

Infragdes tipificadas na Lei 3437/1977, artigo 10: Sdo infragGes sanitarias, inciso(s):
(...)

XXXI - descumprir atos emanados das autoridades sanitdrias competentes visando a aplicagéo da

legislagdio pertinente:

(...)

XXXl - descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitdrias, por pessoas fisica ou juridica, que operem a prestagdo de servigos de interesse
da saude publica em embarcagdes, aeronaves, veiculos terrestres, terminais alfandegados, terminais
aeroportudrios ou portudrios, estacbes e passagens de fronteira e pontos de apoio de veiculos
terrestres:

XLl - descumprir normas legais e regulamentares, medidas, formalidades, outras exigéncias
sanitdrias, por pessoas fisica ou juridica, que operem a prestacdo de servigos de interesse da saude
publica em embarcagdes, aeronaves, veiculos terrestres, terminais alfandegados, terminais
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aeroportudrios ou portudrios, estacbes e passagens de fronteira e pontos de apoio de veiculo
terrestres:

2.4 Do juizo quanto ao mérito

25. Consta no processo em tela diversas notificagdes a autuada, para que tomasse
providéncias a fim de regularizar atuagdo dos seus funcionarios, que foram observados pela fiscalizagao
realizando procedimentos irregulares na gestdao de residuos solidos, durante a limpeza e desinfec¢ao de
aeronaves. Citando algumas das notificagdes, temos n? 04/16, fl03; Notificacdo - n? 08/16, f1.04;
Notificagdo - n2 40/16, f1.05; Notificagdo - n2 43/16, f1.06. Nestas notificagdes consta o registro fotografico
de irregularidades, como coletores sem tampas e residuos de categorias diferentes misturados.

26. Considerando todo o histérico, bem como o registro da fiscalizacdo, foi construido uma
prova robusta do cometimento da infragdo sanitdria atribuida a empresa, afastando qualquer indicio
subjetivo de suposicdes ou interpretacdes, mas, pelo relato da fiscalizacdo, temos a descricdo detalhada
de mais uma ocorréncia infracional.

27. Ainda que as provas fossem frageis, o que ndo é o caso, a empresa apenas se limitou a
negar que tais eventos registrados tenham ocorrido, incluse o ultimo, que gerou o auto de infracdo. A
empresa também ndo apresentou qualquer evidéncia para tentar desconstruir a infracdo relatada pela
fiscalizacdo da Anvisa.

28. Sobre isso, a GGREC ja se manifestou, no voto n2 2165/2023-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA,
gue tratou do tema:

()

Embora o ideal seja a producdo da prova fotografica nos casos em que seja possivel, a sua auséncia
por si sé ndo é suficiente para anulacdo do auto de infragdo sanitaria. Nesse sentido, assim decidiu o
TRF 3, vejamos:

ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO - CONDUTA - LEGALIDADE DA AUTUACAO -
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS SEM AUTORIZACAO DA ANVISA - ARTS. 72 E 82 DA LEI N2
9.782/99. 1. O auto de infragdo constitui ato administrativo dotado de presungdo "juris
tantum" de legalidade e veracidade. Assim, s6 mediante prova inequivoca (i) de inexisténcia
dos fatos descritos no auto de infracdo; (ii) da atipicidade da conduta ou (ii) de vicio em um
de seus elementos componentes (sujeito, objeto, forma, motivo e finalidade), pode ser
desconstituida a multa aplicada. 2. Comprovada, nos autos, a atividade de distribuicdo de
produtos sujeitos ao controle da ANVISA em momento anterior a autorizacdo de
funcionamento. 3. Configuracdo de infracdo sujeita a aplicacdo da sangdo administrativa ora
debatida, nos termos do artigo 72, X1V, da Lei n2 9.782/99, consoante o qual a ANVISA deve
"interditar, como medida de vigilancia sanitdria, os locais de fabricagdo, controle,
importacdo, armazenamento, distribuicdo e venda de produtos e de prestagdao de servigos
relativos a saude, em caso de violagao da legislacdo pertinente ou de risco iminente a saude"

(TRF-3 - Ap: 00127415220014036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN
MAIA, Data de Julgamento: 22/05/2014, SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: eDJF3 Judicial 1
DATA:30/05/2014)

()

Nesta linha, na licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “a presuncdo de legitimidade diz respeito a
conformidade do ato com a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrario, que os fatos administrativos foram emitidos com observancia da lei.”.

Em igual direcdo, prossegue a referida autora, “a presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo. Assim
ocorreu com relagdo as certiddes, atestados, declaragdo, informagdes por ela fornecidos, dotados de
fé publica” (in Direito Administrativo, 13 ed., p.182).

Ademais, os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo tendo vindo aos autos
qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual tenho como violadas as normas
sanitdrias coligidas.

29. Assim, a empresa ndao tem razdo ao tentar desconstruir a autuacdo por auséncia de
materialidade.
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30. Na mesma linha, ao alegar que realiza treinamentos, entrega EPIs aos funcionarios, e por
isso a infragdo sanitaria ndo teria ocorrido, a empresa tenta deixar de lado a responsabilidade por
selecionar mado de obra, gerenciar e fiscalizar as atividades de seus colaboradores. Destacamos o fato da
fiscalizacdo da Anvisa ter notificado a empresa sobre ma conduta de funcionarios na realizacdo da
atividade de limpeza e desinfeccdo de aeronaves, mas as notificacdes ndo surtiram efeito corretivo, uma
vez que a ma conduta continuava se repetindo.

31. Quanto ao pedido de aplicacdo de atenuantes por adesdo da empresa em reforcar
treinamento e pela afirmacdo de ndo ter agido de ma-fé, tais eventos ndo sdo contemplados como
atenuantes. Primeiro que realizar treinamentos e reforcar a gestao dos colaboradores apds notificagGes e
autuagdes é uma agdo corretiva, e ndo preventiva. E uma reagdo a autuacio, pela a¢do da Anvisa. Como
bem explicado no voto n? 2165/2023-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA:

()

Quanto a aplicacdo da atenuante prevista no inciso Ill do art. 72 da Lei n2 6.437/77, tal argumento
ndo merece prosperar. A referida atenuante somente se aplica nos casos em que a empresa toma,
por espontanea vontade, imediatamente, apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude que procurasse
reparar ou minorar as consequéncias, e nao logo apds a autuagdo. Assim, ha que se configurarem os
dois elementos da atenuante: acdo imediata e a espontaneidade da a¢do. No caso concreto, era
obrigacdo do infrator, uma vez ciente, cessar os atos ilicitos, para tanto empreendendo as medidas
necessarias. Assim, houve apenas o cumprimento da norma posterior a autuagdo, o que ndo influi
nos atos ja praticados. Na dic¢do do art. 82, V, da Lei 6.437/1977, aquele que tendo conhecimento
de que esta praticando ato ilicito e persevera em sua pratica, incide em agravante.

32. Sobre a aplicagdo de dobra da multa, e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Foram considerados o risco sanitario, o porte da empresa, as notificagdes, e o processo administrativo
sanitario transitado em julgado. A dobra da multa é uma consequéncia da reincidéncia por ma conduta da
autuada, relacionada a outra ou outras infragdes sanitdrias ocorridas nos cinco anos anteriores a infragao
aqui tratada.

33. Novamente, como explicado de forma didatica no voto n? 2165/2023-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que a empresa possui copia, temos:

Sobre a reincidéncia, preleciona-se que a Lei n2.6.437/1977 prevé dois tipos de reincidéncia: a
genérica (§22 do art. 22), que autoriza a dobra da multa, e a reincidéncia especifica, que autoriza o
enquadramento na penalidade maxima e a caracterizagdo da infragdo como gravissima. No caso, a
reincidéncia considerada foi a genérica, e ndo a especifica, ndo merecendo prosperar o argumento
da recorrente.

Quanto ao argumento de que a empresa ndo é reincidente, ele ndo encontra qualquer respaldo.
Verifica-se constar certiddo a fl. 90, referente ao processo administrativo sanitdrio n9
25759.466676/2007-13, com trénsito em julgado em 25/09/2014 da empresa SWISSPORT BRASIL
LTDA CNPJ 01.886.441/0020-68. Igualmente, ela possui os elementos necessarios a identificagdo do
processo transcorrido que deu ensejo a aplicacdo da pena, bem como aponta a data em que
ocorreu o transito em julgado. Portanto, a época do cometimento da infracdo em tela, a empresa ja
estava sob os efeitos da reincidéncia.

()

“Art.82 S3o circunstancias agravantes: | — ser o infrator reincidente; (...) Paragrafo unico. A
reincidéncia especifica torna o infrator passivel de enquadramento na penalidade maxima e a
caracterizagdo como gravissima.”

()

Como se vé, a reincidéncia é considerada circunstancia agravante, para fins de aplicagdo de
penalidade diante da pratica de uma infragdo sanitdria. O dispositivo supracitado ndo traz qualquer
exigéncia para fins de caracteriza¢do do instituto da reincidéncia. N3o interessa se a infragao
antecedente e a subsequente possuem a mesma natureza. Para que fique materializada, exige-se
apenas que o infrator tenha cometido nova infracdo sanitaria apds condenagdo com transito em
julgado em virtude da pratica de uma infragdo sanitaria anterior.

34. Como explicado anteriormente, a GGREC considerou as evidéncias apresentadas pela
fiscalizacdo, considerou os argumentos da empresa e os documentos apresentados, e se pautou nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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35. Foi considerado além do porte da empresa, o risco sanitario e a reincidéncia, atendendo a
legislagdao, assim ndo ha que se falar em violagao de principios, ou injusti¢a contra a empresa autuada. Vale
mencionar que em caso de penalidade leve a multa varia de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS 75.000,00
(setenta e cinco mil reais) estando, portanto, o valor da multa aplicado dentro dos parametros legais.

36. Por fim, verifica-se a auséncia de atos ilegais, fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a reconsideracdo ou revisdo da decisdo recorrida.

37. Sendo assim, ndo ha razao para revisdo do entendimento exarado pela GGREC quando da
analise do recurso em 12 instancia recursal.

Il - vOTO

38. Ante o exposto, posiciono-me por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
administrativo sob expediente n2 0680106/25-1 (SEI 3168251), da empresa Swissport Brasil Ltda, CNPJ:
01.886.441/0020-68, nos termos deste voto, mantendo-se incélume a decisdo proferida pela GGREC de
CONHECER do recurso interposto sob o expediente n? 0380531/21-0 e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
reduzir a penalidade de multa do valor de RS 75.000,00 (setenta e cinquenta mil reais) dobrada para RS
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para RS 25.000,00 (vinte e cinco mil) dobrada para RS 50.000,00
(cinquenta mil reais) em razdo da reincidéncia e acrescida da devida atualizagdo monetaria, nos termos
do Voto N2 2.165/2023 (3194397).

39. Este é o voto que encaminho a deliberacdo e decisdo por esta Diretoria Colegiada, por
meio do Circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Frederico Augusto de Abreu Fernandes, Diretor
Substituto, em 30/06/2025, as 17:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

1
assinatura . ?
eletrénica

; X A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade,
=-:=t2 informando o cédigo verificador 3620127 e o cédigo CRC D340B19A.

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=rel_bloco_protocolo_listar&acao_retorno=rel_bloco_pr...

Referéncia: Processo n? 25351.902787/2025-53 SEI n2 3620127
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