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Analisa recurso interposto pela empresa DBB
Distribuidora de Produtos de Beleza Ltda. em face da
decisdo proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral
de Recursos - GGREC, que negou provimento ao
recurso de 12 instdncia, que solicitava a
reconsideracdo quanto a decisdo proferida pela
Geréncia-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira
(GGGAF), que emitiu Notificacdo de Lancamento
Tributdrio contra a recorrente, resultante de
procedimento de cobranca de complementacdo de
Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria (TFVS).
CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa DBB DISTR. DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA.,
em face da decisdo proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 232 Sessdo de
Julgamento Ordindaria (SJO), realizada em 28 de agosto de 2024, na qual foi decidido, por unanimidade,
CONHECER do RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posicdo do relator descrita no
Voto n? 127/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n2 3137500), mantendo a decisdo de cobranca
dos valores referentes a complementacao de Taxa de Fiscalizacdao de Vigilancia Sanitaria - TFVS, no valor
de RS 253.122,05 (duzentos e cinquenta e trés mil, cento e vinte e dois reais e cinco centavos).

A possibilidade de cobranca iniciou-se apds o advento da sentencga nos autos do processo
n2 0038140-64.2016.4.01.3400, de autoria da Associacdo dos Distribuidores e Importadores de Perfumes,
Cosméticos e Similares - ADIPEC, da qual a recorrente é filiada, em que foi possivel concluir que a
cobranca da taxa estava autorizada com os valores estipulados pela Portaria Interministerial MF/MS n2
45/2017. Visto que ndo mais persistia qualquer decisdo judicial impeditiva da cobranca, foi possivel dar
seguimento ao procedimento de cobranca.

A Notificacdo n?2 338/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (SElI n? 2417159) decorreu de
procedimento fiscal que concluiu pela exigibilidade de recolhimento de Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia
Sanitaria — TFVS atinente aos fatos geradores previstos no Anexo Il da Lei 9.782/1999, visto que houve o
recolhimento a menor em funcdo da vigéncia de decisdao de antecipacao de tutela proferida no ambito do
processo judicial n? 0038140-64.2016.4.01.3400, movido pela Associacdo dos Distribuidores e
Importadores de Perfumes, Cosméticos e Similares - ADIPEC.

A referida notificacdo foi recebida pela empresa recorrente em 06/06/2023 (SEI n2
2633322), juntamente com a planilha detalhada dos valores que compdem o débito (SEI n2 2633333). A
recorrente apresentou impugnacao (SEI n? 2458569) na data de 30/06/2023 (SEI n2 2458575).
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A GGGAF realizou a analise e proferiu decisdao quanto a impugnac¢do por meio do Oficio n?
22/2024/SEI/GGGAF/ANVISA (SEI n? 2780617), em que considerou que a Notificagdo de Lancamento
Fiscal foi regularmente elaborada e as razdes da defesa ndo devem ser admitidas, mantendo os
lancamentos fiscais realizados e reiterando a necessidade de comprovacao do valor complementar objeto
da Notificacdo. O Oficio foi recebido pela empresa em 13/03/2024 (SEI n2 2910932), que interpds recurso
administrativo (SElI n2 2866702) em 19/03/2024 (SEI n2 2866708).

Apds andlise das alegacdes da recorrente, a GGGAF manifestou-se por meio do Despacho
n? 235/2024/SEI/GGGAF/ANVISA (SEI n2 2875797), pela ndo reconsideracdo da decisdo, encaminhando o
processo a Coordenagdo Processante — CPROC/GGREC/GADIP para aprecia¢do de deliberagdo da parte da
Geréncia Geral de Recursos-GGREC.

A GGREC, em andlise do recurso em segunda instancia, decidiu, nos termos do Voto n2
127/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n? 3137500), CONHECER do RECURSO e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, conforme publicagdo no Aresto n? 1.657, de 28 de agosto de 2024, publicado em
29/08/2024, DOU n2 167.

A empresa recorrente foi notificada da decisdo de 22 instancia por meio do Oficio n?
27/2024/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA (SEI n2 3158343), com ciéncia em 06/09/2024, conforme Aviso de
Recebimento (SEI n? 3194010). O recurso de 22 instancia (SEI n? 3170675) foi interposto na data de
11/09/2024 (SEI n2 3170679). Em sede de juizo de retratagdo, a GGREC, por meio do Despacho n?
201/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n? 3461655), manteve a decisdo proferida na 232 Sessdo de
Julgamento Ordindria (SJO), realizada em 28 de agosto de 2024, a qual acompanhou a posi¢ao descrita no
Voto n? 127/2024/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA.

E a sintese necessaria ao exame do recurso.

2. ANALISE
Do juizo de admissibilidade

Nos termos do art. 63 da Lei n? 9.784/1999 e do art. 62 da Resolucdo de Diretoria
Colegiada — RDC n? 266/2019, sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsdo
legal, a observancia das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de
admissibilidade a legitimidade e o interesse juridico.

Quanto a tempestividade, dispoe o art. 82 que o recurso podera ser interposto no prazo de
30 (trinta) dias, contados da intimacdo do interessado. A recorrente tomou conhecimento da decisdo em
06/09/2024, conforme Aviso de Recebimento (SEI n? 3194010), e protocolou o presente recurso em
11/09/2024 (SEI n2 3170679). Conclui-se que o recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condi¢cdes para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o érgdo competente, a Anvisa, por pessoa legitimada,
ndao tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando presente, por fim, o interesse
juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n2 266/2019, razdo pelo qual o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO.

Procedo a andlise do mérito.

Do juizo de mérito

Em breve sintese, a recorrente apresenta as seguintes alegacdes:

e 0 recurso administrativo deve suspender a cobrancga do crédito tributdrio até a decisao

administrativa definitiva no processo recursal, conforme art. 151, inciso Il do CTN, e
art. 33 do Decreto n2 70.235/72;

e & necessario que seja observado o direito da Recorrente de ndo pagar os valores
cobrados referentes a complementacdo da TFVS enquanto ndo for proferida uma
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decisdo definitiva sobre o assunto, a qual gerara, necessariamente, a obrigatoriedade
de um novo célculo e de um novo langamento, diante da modificacdo de elemento
essencial (acréscimo de juros e multa de mora ilegais);

a cobranca estd autorizada desde 5 de outubro de 2017, de acordo com a agao judicial
n2 0038140-64.2016.4.01.3400, movido pela ADIPEC, mas as cobrancas, iniciadas
somente em 2022 seguem pendentes de definicdo quanto ao real montante devido,
sem os acréscimos irregulares;

em relacdo a aplicacdo da taxa SELIC, por forca do requerimento de eliminacdo da
cobranca dos juros de mora, deve haver a separac¢do da atualizagdo monetaria quanto
a esses, seguindo indice cabivel apenas para a corregao monetaria;

o entendimento quanto a ndo incidéncia de juros e multa de mora foi objeto da
decisdo da Anvisa, tendo sido concedido aos associados do Sindusfarma a ndo
incidéncia de multa de mora sobre a complementacdo da TFVS, o que constitui uma
violacdo do principio da igualdade;

ha que se considerar as ponderac¢des descritas no PARECER n.2
00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU no sentido de considerar, para inicio dos
juros de mora, que o crédito esteja definitivamente constituido (ou seja, que haja o
transito em julgado e o vencimento do boleto para pagamento);

a Anvisa ndo tem respeitado os prazos legais para apreciar recursos administrativos.

Ao fim, requer o reconhecimento da prescri¢dao intercorrente e extinguir o processo, ou
suspender a exigibilidade do crédito tributdrio até uma decisdo definitiva e conhecer e dar provimento
para declarar a decadéncia dos valores pertinentes e a inexisténcia de mora da Recorrente com exclusdo
dos encargos decorrentes e julgar improcedente o langcamento realizado, efetuando um novo langcamento
com exclusdo da multa e juros de mora.

Ao analisar o recurso administrativo interposto, entendo que o inconformismo da
recorrente ndo merece ser acolhido. Para tanto, ressalto que nao foi trazido nenhum elemento apto a
invalidar as conclusGes externadas no Aresto exarado pela Coordenacdo Processante (CPROC) da

GGREC/ANVISA.

Dito isso, esclareco que concordo integralmente com a andlise de mérito feita pela GGREC
em seu Despacho n? 201/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n? 3461655), que passo a citar, em parte,

a partir de agora:

Constata-se que o Unico argumento novo trazido pela recorrente reside nas informagdes trazidas
pelo PARECER n.2 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU no sentido de considerar, para inicio dos
juros de mora, que o crédito esteja definitivamente constituido (ou seja, que haja o transito em
julgado e o vencimento do boleto para pagamento). Os demais argumentos foram amplamente

rebatidos no Voto n? 127/2024/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA.

Sobre a constituicdo do crédito tributdrio e sua forma de langamento, bem como sobre a
possibilidade de configuragdo do inadimplemento da recorrente e de aplicagdo dos consectarios

legais, a GGREC consolidou seu entendimento:

“A Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria é espécie de tributo cuja hipdtese de incidéncia
é vinculada a uma atividade estatal, mais precisamente ao exercicio regular do poder de
policia ou prestacdo/colocac¢do a disposi¢do de servigo publico especifico e divisivel. Trata-se
de tributo sujeito a langamento por homologacao, o que significa que cabe ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem o exame prévio da autoridade administrativa no que
concerne a sua determinacdo. Somente apds tomar conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, a referida autoridade deve ratificar, expressa ou tacitamente, o
pagamento efetuado, ou, ainda, caso o0 montante apurado ndo corresponda ao efetivamente

devido, deve realizar langamento supletivo de oficio”.

Nesses termos consta do caput do art. 150 do CTN:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
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autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Em consequéncia, dada a ocorréncia em concreto do fato gerador abstratamente previsto em lei
(hipdtese de incidéncia) nasce a obrigagdo tributdria principal, nos termos do §12 do artigo 113 do
CTN, dando suporte e legitimidade para o recolhimento antecipado da respectiva taxa.

Tudo isto foi observado na hipétese em cotejo, salvo quanto ao recolhimento do integral valor da
TFVS, de sorte que, vencida a tese da recorrente, resta autorizada a Administracdo desta ANVISA a
proceder a cobranga da diferenca de recolhimento da indigitada taxa, dado que caracterizado o
inadimplemento tributario. A ac¢do judicial buscou a desconstituicdo da base legal da atualizagdo dos
valores da TFVS, pelo consequente reconhecimento da inconstitucionalidade e ilegalidade da
Portaria Interministerial que os majorou. O insucesso da parte autora e a consequente exigibilidade
dos valores constantes da Tabela da TFVS vigente impuseram ao interessado o cumprimento da sua
obrigacdo tributaria. No caso de descumprimento, resta configurada a mora da recorrente no
adimplemento do débito tributario.

O langamento tributdrio é o procedimento administrativo pelo qual se constitui débito tributario, a
exemplo do que ocorre nestes autos, decorrente do ndo adimplemento tempestivo e adequado da
obrigac¢do tributaria do interessado. Ressalta-se que o langamento tributdrio tem natureza juridica
mista, sendo ato constitutivo do crédito tributario e ato declaratério da obrigacdo tributaria, ou seja:
a obrigacdo tributaria principal surge com a ocorréncia do fato gerador, que € um momento anterior
ao do langcamento tributario, cabendo a este apenas declarar a obrigacdo ja existente. Sendo assim,
o lancamento tributdrio é que habilita a Administracdo Publica a cobranca do crédito tributario.
Especialmente quando se caracteriza o recolhimento a menor, como no caso em exame, e ha lapso
temporal superior ao estabelecido nas normas para recolhimento dos valores corretos, é necessario
que o valor final do crédito tributdrio seja acrescido das compensag¢des legais e da atualizagao
monetaria. A opg¢do pela via judicial e a circunstancia do insucesso da pretensdo veiculada em face
da Administragdo Publica ndo impede a ocorréncia do atraso no pagamento do tributo como devido.

Depreende-se, assim, que se mostra possivel a configuragdo do inadimplemento pela parte
recorrente, visto ter havido a constituicdo regular do crédito tributdrio, inclusive no que se refere a
complementagdo da TFVS, e ndo ter havido o respectivo pagamento do tributo na forma devida.
Ressalta-se que, conforme explanado, nessa espécie de tributo, ndo hda que se falar em
impossibilidade de realizacdo do pagamento antecipado, visto que é obrigacdo do sujeito passivo
antecipar o pagamento com a ocorréncia do fato gerador, devendo ter realizado no prazo de 30
(trinta) dias apds a cassacdo da liminar que suspendia a exigibilidade do tributo.

No que tange aos calculos apresentados pela area técnica, todas as informacdes foram
especificadas, inclusive com orienta¢des adicionais da Procuradoria sobre o assunto:

Verifica-se no processo que houve regularidade na Notificacdo Fiscal, constando
todos os requisitos previstos na legislacdo que rege a matéria, consoante prescrito no
art. 11 do Decreto 70.235/1972, a saber:

Art. 11. A notificacdo do langamento sera expedida pelo d6rgdo que administra o
tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do notificado;
Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnacao;
Il - a disposicdo legal infringida, se for o caso, e

IV - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicacdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula.

A NOTIFICACAO N2 338/2023/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA, que é a valida no corrente processo
administrativo, com os parametros legais abordados, é higida e adequada, até porque se fez
acompanhar da respectiva planilha de valores e a forma de sua atualizagdo. Ademais, os critérios
quantitativos, bem como os célculos que sdo encaminhados em anexo a Notificagdo possuem todo o
descritivo suficiente a compreensdo dos valores da cobranca que esta sendo realizada, sendo
possivel o entendimento acerca dos valores objeto da cobranga, passivel de pagamento do valor
devido ou ainda a contestacdo da notificagdo ja emitida mediante impugnacdo, resguardando o
devido processo legal.

Quanto a correta incidéncia das cobrangas de correcdo monetaria, juros e multa de mora, bem
como dos respectivos marcos temporais, passa-se a detalhar os parametros adequados para a
aplicacdo de cada um deles na realizacdo dos célculos, com base no que ja foi exposto pela area
técnica e nos pareceres juridicos exarados pela Procuradoria Federal junto a Anvisa. Ressalta-se,
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nesse ponto, que esses parametros devem ser novamente respeitados na atualizagdo dos calculos
que serao realizados apds a decisdo definitiva, a titulo apenas de atualizagdo dos valores por parte
da Gegar para fins de pagamento por conta do tempo decorrido, repisando-se que nao se trata de
modificacdo de qualquer elemento essencial dos célculos ja realizados.

No que se refere a corre¢do monetaria, ndo se questiona a aplicagdo sobre todo o periodo em que o
crédito esteve suspenso, a contar do fato gerador para constituicdo do crédito, uma vez que sua
funcdo é simplesmente manter o poder aquisitivo da moeda (ou seja, é a preserva¢do do valor
monetario). Da mesma forma, os juros de mora devem incidir, pois ndo possuem o carater de
penalidade pelo atraso no cumprimento da obrigacdo tributaria, mas sim visam a compensar o Fisco
pela indisponibilidade do valor devido e nao pago, durante o atraso no pagamento.

Diferentemente, a multa de mora ndo deve incidir de imediato, pois ela consiste em aplicagdo de
penalidade, o que ndo é razodvel diante do amparo concedido pelo Judicidrio quando da
antecipag¢do da tutela. Ocorre que, uma vez publicada decisdo judicial que reconhega serem devidos
os tributos, a multa de mora passa a ser devida a partir do 312 (trigésimo primeiro dia). Nos dizeres
da NOTA CAJUD. N2 336/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU:

"Assim a fluéncia da multa de mora é interrompida no lapso de tempo decorrido
entre a concessdao da medida judicial suspensiva de sua exigibilidade, voltando a fluir
a partir do 312 dia subsequente a decisdao que considerou o tributo devido, caso o
contribuinte ndo tenha efetuado o seu pagamento até essa data".

A orientacdo da Procuradoria advém da legislacdo, especificamente da Lei n? 9.430/96, que dispde
sobre a legislacdo tributdria federal, as contribuicdes para a seguridade social, o processo
administrativo de consulta e da outras providéncias, e que assim determina em seu art. 63, que
trata dos débitos com a exigibilidade suspensa:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V_do art. 151 da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966,
ndo cabera langamento de multa de oficio. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n?
2.158-35, de 2001)

[...]

§ 22 A interposi¢ao da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida judicial, até 30 dias
apos a data da publicacdo da decisao judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigcdo. (Vide Medida Provisdria n2 75, de 2002)

Em relacdo a alegacdo de decadéncia nesses casos, deve-se analisar que o fato gerador da TFVS se
consuma quando exercitado efetivamente o poder de policia atribuido a Agéncia, isto &, a atividade
fiscalizadora. Portanto, o protocolo de um determinado pedido de registro, concessdo de
autorizagdo, emissdo de licenga entre outros, ndo pode ser estabelecido como marco para o
surgimento do fato gerador da TFVS. A notificagdo de langamento fiscal emitida pela Anvisa utilizou
como fato gerador da TFVS a data de andlise das peti¢cGes e ndo a data do protocolo das peti¢Oes,
com base na tese do parecer n2 0053/2017/PF-ANVISA/PGF/AGU.

Apods a possibilidade da cobranga por parte da Anvisa, em decorréncia da decisdo judicial, que
ocorreu em 2018, foi possivel a realizacdo da cobranga dos créditos correspondentes no prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, desde que respeitado o prazo decadencial dos valores decorrentes
de fatos geradores ocorridos nos 5 anos anteriores ao langamento tributario. Considerando entdo
que, a despeito da primeira Notificacdo ter ocorrido em 2022 com a existéncia de vicios formais,
restou configurado o lancamento do débito fiscal, tendo sido desconsiderada apenas para efeito de
avalia¢do do procedimento administrativo, mas podendo se induzir que se tratava da demonstragao
da correta constituicdo do valor total devido, como exige a conjugacao do art. 11, I, do Decreto n?
70.235, de 1972, com o inciso Il, do Paragrafo unico, do art. 22, § 19, do art. 29, e, § 19, do art. 50,
todos da Lei n? 9.784, de 1999. No momento da ocorréncia do Langamento, foi respeitado o prazo
decadencial de 5 anos, motivo pelo qual foram cobrados os fatos geradores ocorridos apds 2017.

Acerca do questionamento sobre o marco temporal inicial da fluéncia do juros de mora, cabe
mencionar que foi feita nova consulta a Procuradoria para esclarecimento quanto aos termos
trazidos no PARECER n2 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU. Em resposta, o PARECER n2
00001/2025/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU apontou que, para os créditos decorrentes de multa por
poder de policia (referente a processo administrativo punitivo), os juros de mora somente incidem
apds o vencimento, sendo que este deve ser posterior a decisdo definitiva e ao transito em julgado.
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Porém, a situagdo dos presentes autos é distinta, pois trata-se de créditos tributarios, para os quais
existe regra prépria, conforme disposto no art. 161 do CTN:

“Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria”.

A lei é clara ao determinar a incidéncia de juros de mora caso o crédito nao seja integralmente pago
na data do vencimento, independentemente da razdo para o ndo pagamento. Ndo ha ai qualquer
limitacdo a incidéncia para periodo anterior ao transito em julgado. Assim, uma vez vencido o
crédito, o ndo pagamento impde a incidéncia imediata dos juros.

Vale observar, ainda, que o legislador tratou de modo distinto o inicio da incidéncia nas restituicdes
de juros de mora relativos a tributos. Para esses casos, deixou expresso que 0s juros somente
incidiriam a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que determinasse tal restituicdo. E
isso 0 que consta no artigo 167 e seu paragrafo Unico do CTN, abaixo transcrito:

"Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporc¢do, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias, salvo as referentes a
infracdes de carater formal ndo prejudicadas pela causa da restituicdo. Paragrafo
Unico. A restituicdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisdo definitiva que a determinar".

Ora, quando o legislador quis que a incidéncia fosse a partir do transito em julgado, deixou isso
expresso. Tal situacdo apenas refor¢a que a previsdao contida no artigo 161 do CTN dispensa a
existéncia do transito para dar inicio a incidéncia dos juros de mora, sendo suficiente a mera
ocorréncia do vencimento.

Depreende-se que a norma ndo deixa duvidas acerca da incidéncia dos juros de mora, que ocorre no
319 dia ap6s a publicagdo da decisao judicial que considerou devido o tributo, restando superada
qualquer alegagdo sobre a indefinicdo do marco temporal inicial.

Quanto a realizagdo dos cdlculos dos referidos consectarios legais, colacionamos o entendimento da
Procuradoria sobre o assunto, no PARECER n. 00003/2024/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, que
esclarece as regras de aplicagao da SELIC e de calculo da multa de mora aos casos em analise:

8. No que se refere a aplicacdo da taxa SELIC, hd consenso acerca de sua aplicagao
para a corre¢do monetaria de todos os créditos federais, sejam eles de natureza
tributaria ou ndo. Essa previsdo é extraida do art. 37-A da Lei 10522/02. Da mesma
forma, esse indice também é utilizado para fins de incidéncia de juros de mora, pois é
consenso que a SELIC contempla, ao mesmo tempo, correcdo monetaria e os juros de
mora.

[...]

15. Assim, ha de se atentar que uma Unica incidéncia da SELIC (capitalizagdo de forma
simples) ja cumpre a fungdo de atualizagdo monetdria e de juros de mora, de modo
qgue ndo se pode fazer incidir a SELIC para fins de correcdo sobre a SELIC que presta a
funcdo de juros. Ainda, observe-se que a SELIC é sempre definida no inicio de cada
més, de modo que sua incidéncia - seja para corre¢do seja para juros - ocorre a partir
do 12 dia do més seguinte. Com efeito, conforme consta na NOTA n. 00136/2020/
DUSC/CGCOB/PGF/AGU, NUP 02070.005080/2020-43,

(...) aregra é a prevista no caput do art. 37-A da Lei n° 10.522/2002, conjugada com o
art. 61, § 32 e 0 art. 59, § 32 da Lei n2 9.430/1996, de modo que o termo inicial dos
juros de mora sera o primeiro dia do més subsequente ao do vencimento, previsto na
intimacdo da decisdo definitiva, quando o crédito entdo estard definitivamente
constituido, apto a inscricdo em divida e a formacgao de titulo executivo extrajudicial.

16. Em relagdo a multa de mora, sua incidéncia decorre da previsdao contida no art.
37-A da Lei 10522/02 c/c art. 61, caput e § 12, abaixo transcrito:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagdes publicas federais, de qualquer
natureza, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo, serdo acrescidos de juros e
multa de mora, calculados nos termos e na forma da legislagdo aplicavel aos tributos
federais. A legislacdo aplicavel aos tributos federais, por sua vez, é a Lei 9.430/96, art.
61, que diz:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢cdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
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partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n2 7.212, de 2010)

§ 12 A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 22 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 32 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a
taxa a que se refere o § 32 do art. 59, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més
de pagamento.

[...]

19. A multa de mora, entdo, ndo é calculada pela SELIC; tampouco sofre a incidéncia
da SELIC, seja para fins de atualizacdo seja para fins de juros de mora (veja-se a
vedacdo trazida pelo Manual de Calculos da Justica Federal, item 13, acima). A multa
de mora somente varia conforme a incidéncia do percentual de 0,33%, limitado a
20%, desse valor.

[...]

36. Diante dos elementos acima, entende-se que, em complementagao ao Parecer
56/2024/CCONS/PFANVISA/PGF/ AGU, pode-se concluir o seguinte:

1. O procedimento realizado pela GEGAR ao notificar novamente as empresas é
regular e estda amparado no art. 173, Il do CTN;

2. A incidéncia de corregdo monetdria e de juros de mora é feita pela SELIC, sempre
de forma simples, uma vez que esse indice contempla ao mesmo tempo corre¢do e
juros de mora;

3. A multa de mora deve incidir na forma estabelecida pelo art. 61, §§ 12 e 22 da Lei
9.430/96, ou seja, 0,33% ao dia, limitada a 20%;

4. A multa de mora deve incidir sobre o valor histdrico do débito, e ndo sobre o valor
atualizado. Além disso, a multa de mora em si ndo podera ser atualizada pela SELIC;

5. Nos processos judiciais n2 0035428.04.2016.4.01.3400 e
001096595.2016.4.01.3400, de autoria da ABHIPEC, foi decidido que os valores
reajustados pela Portaria Interministerial 45/2017 ndo devem retroagir, conforme
previsto em seu art. 62, sendo devidos apenas a partir de sua vigéncia. Assim,
recomenda-se que a ANVISA reconhega administrativamente eventuais impugnacdes
e recursos que busquem anular cobrangas relativas aos reajustes promovidos pela
Portaria Interministerial 45/2017 com incidéncia retroativa, ou seja, anteriormente a
vigéncia desta portaria, bem como que eventuais pedidos de restituicdo de valores
relativos a pagamentos efetuados com base nesses reajustes sejam devolvidos, desde
que ndo tenha incidido a prescrigdo quinquenal”.

Em relacdo a arguicdo do decurso de prazo para proferimento de decisdo administrativa aduzida,
n3o deve prosperar, dado que o prazo de 90 dias definido na Lei n? 9.782/99, artigo 15, §42 e §5¢2,
nao é peremptdrio. Ha que se considerar ainda que o caso em tela trata de causa complexa e com
desdobramentos na esfera judicial, portanto se torna razoavel que esta Agéncia disponha de tempo
necessario a analise minuciosa do referido processo administrativo antes de proferir sua decisdo.
Frisa-se que foram necessarias reuniGes com a area técnica e consulta a Procuradoria em vista de
trazer maior clareza e justica. Ou seja, o processo nao ficou parado. Ademais, a ANVISA recebeu
centenas de recurso sobre este tema, sobrecarregando a fila de andlise com a consequente
extensdo do tempo de julgamento. Logo, ndo é possivel acatar o pedido de acolher o presente
recurso ante o decurso do prazo decisério.

Por fim, cabe mencionar que o presente tema ja foi deliberado em ultima instancia pela Diretoria
Colegiada da Anvisa, mediante demanda similar constante no Processo n® 25351.923904/2022-70.
O entendimento consolidado foi pela negativa de provimento, conforme ementa transcrita a seguir:

O provimento liminar em sede de Mandado de Seguranca decorre de juizo provisdrio.
Em razdo da denegacdo da seguranca por meio de sentenca favoravel a Anvisa, os
fatos retornam ao status quo ante, cabendo a Administragao Publica a cobranga do
crédito tributario na sua integralidade, inclusive quanto aos encargos decorrentes da
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mora. Art. 151, inciso lll do Cdédigo Tributario Nacional e art. 296 do Cddigo de
Processo Civil. A corre¢do monetaria e os juros de mora devem ser aplicados por todo
o periodo em que o crédito esteve suspenso, a contar do fato gerador para
constituicdo do crédito, uma vez que a funcdo é manter o poder aquisitivo da moeda
e compensar o Fisco pela indisponibilidade do valor devido e ndo pago, durante o
atraso no pagamento. A multa de mora, por consistir em aplicacdo de penalidade,
nao deve incidir de imediato, passando a ser devida a partir do 312 dia apds a

publicagdo de decisdo judicial que reconhega ser devido o tributo.
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Pelo esclarecido e considerando, ainda, o disposto no § 12 do art. 50 da Lei n2 9.784/1999,
que autoriza a declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, situacdo que se
amolda ao caso em tela, mantenho o Aresto n? 1.657, de 28 de agosto de 2024, publicado no DOU edicdo
167, em 28 de agosto de 2024, Secdo 1, pagina 222, pelos seus préprios fundamentos e os trazidos no
Despacho n2 201/2025/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEl n? 3461655), aqui citado em parte, adotando-os
integralmente.

Ressalto que eventual decisdo judicial que suspenda a exigibilidade do crédito da
interessada serd observada, sem prejuizo a decisdao administrativa tomada em Ultima instancia por esta
Agéncia Reguladora.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
administrativo, expediente 0617094/25-0 (SEl 3170675), mantendo a decisdo de cobranga dos valores
referentes a complementacdo de Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria, atualizados monetariamente
por meio da Portaria Interministerial MF-MS 45/2017, que regulamenta a Lei n? 13.202/2015, haja vista a
regularidade do procedimento de cobranga do débito tributdrio.

E o entendimento que submeto a apreciacdo da Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison Rodrigues Mota, Diretor, em 07/05/2025, as
18:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543,
de 13 de novembro de 2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

1
assinatura . ?
eletrbnica

Tl A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade,
: £ informando o cédigo verificador 3579661 e o cédigo CRC 893CD71E.

Referéncia: Processo n2 25351.900361/2025-65 SEI n2 3579661
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