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VOTO Nt 71/2025/SEI/DIRE4/ANVISA
ROP 3/2025
ITEM 3.2.3.2

Diretor Relator: ROmison Rodrigues Mota

Recorrente: Tranship Transportes Maritimos Ltda.

CNPJ: 31.667.298/0001- 11

Processo: 25752.106663/2016-86

Expediente do recurso em 22 instancia: 0762319/24-1
Area: CRES2/GGREC

1. RELATORIO

Analisa recurso interposto pela
empresa Tranship Transportes
Maritimos Ltda. em face da
decisao proferida em 22 instancia
pela Geréncia-Geral de Recursos -
GGREC, que negou provimento
ao recurso de 12 instancia que
solicitava a reconsideracao por
nao garantir as boas praticas no
servico de alimentacao ofertado a
bordo de embarcacao.
CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO.

Trata-se de recurso interposto pela empresa Tranship

Transportes Maritimos Ltda., em face da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 92 Sessao
de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 10 de abril de 2024,
na qual foi decidido, por unanimidade, CONHECER do recurso e
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, acompanhando a posicao do
relator descrita no Voto ne 239/2024 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 3/6/2016, em razao de inspecao realizada na
cozinha do Navio TS Valente, a empresa Tranship Transportes
Maritimos Ltda., mediante o AIS n2 35/2016 - PP - Rio de Janeiro-



RJ (fls. 1-2; 71), foi autuada pela constatacao das seguintes
irregularidades:

1. Condicdes higiénico-sanitarias da cozinha ruins
como sistema de exaustao desprovido de tela (art. 32, RDC
72/2009; item 4.1.4, RDC 216/2004);

2. Auséncia de lavatorio exclusivo para lavagem das
maos (art. 39, §12, RDC 72/2009; item 4.1.14, RDC 216);

3. Equipamentos e utensilios em péssimo estado de
conservacao (art. 32, RDC 72/2009; item 4.1.15, RDC 216/2004);

4. Auséncia de funciondrio treinado para
manipulacao e preparo de alimentos (art. 43 e seus incisos, RDC
72/2009; item 4.6.7, RDC 216/2004);

5. Alimentos fracionados sem a devida identificacao
(item 4.8.6, RDC 216/2004);

6. A instalacao da cozinha é subdimensionada para a
manutencao das condicdes minimas necessarias para o preparo
do alimento (art. 31, RDC 72/2009; item 4.1.2 e 4.8.2, RDC
216/2004);

7. Instalacoes fisicas, como o piso, nao integras (art.
32, RDC 72/2009; item 4.2.1, RDC 216/2004).

Devidamente notificada (fl. 04), a autuada
apresentou defesa administrativa (fls. 6-44). O auto de infracao
sanitaria foi mantido pela area autuante (fl. 45-46) e a decisao de
12 instancia aplicou a autuada a penalidade de multa no valor de
R$ 525.000,00 (quinhentos e vinte e cinco mil reais), de acordo
com a soma dos valores aplicados para cada item
supramencionado (fls. 73-76).

A empresa teve ciéncia da decisao por meio do Oficio
PAS n? 2-1268/2021-GEGAR/GGGAF/ANVISA (fl. 80-81), recebido
em 29/07/2021, conforme rastreamento do Oficio no site dos
Correios, a fl. 84.

O recurso administrativo sanitario contra a referida
decisao foi interposto (fls. 90-101), que foi conhecido e a ele foi
dado parcial provimento, a fim de minorar a penalidade de multa
para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), dobrada para R$
80.000,00 (oitenta mil reais), entendendo-se como conduta Unica
relacionada a boas praticas no servico de alimentacao na
embarcacao, tipificada em um mesmo inciso do art. 10 da Lei n?
6.437/1977, nos termos do Voto n® 239/2024 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI 2996879) e Aresto n®



1.630/2024 (SEI 2996880).

A autuada foi cientificada sobre a decisao da GGREC
(SEI' 2996881), devidamente recebida pela empresa em
17/05/2024, conforme Aviso de Recebimento (SElI 2996887).
Contra a decisao, a empresa interp0s recurso sob expediente n®
0762319/24-1 (SEI 3007528 e 3032888).

Por fim, consta 0 Despacho ne
547/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI 3287975), em que a
GGREC decidiu pela RETRATACAO PARCIAL da decisao proferida
na 92 Sessao de Julgamento Ordinaria, tendo em vista que a
empresa foi considerada primaria, conforme decisao de primeira
instancia e certidao de antecedentes e, portanto, desconsiderada
essa agravante e acolhida a atenuante do inciso V do art. 72 da
Lei n? 6.437/1977 (primariedade e infracao leve, nos termos do
art. 29, 8§19, 1, da Lei n26.437/1977). Por conseguinte, em sede de
retratacao, a GGREC entendeu por minorar a penalidade de
multa para R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), nao sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao
caso.

E a sintese necesséaria ao exame do recurso.

2. ANALISE
Da admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo
Unico do artigo 30 da Lei n26.437/1977 c/c o artigo 92 da RDC n?
266/2019, o recurso podera ser interposto no prazo de 20 (vinte)
dias, contados da intimacao do interessado. A recorrente tomou
conhecimento da decisao em 17/05/2024, conforme Aviso de
Recebimento - AR (SEl 2996887), e apresentou o presente
recurso, expediente n? 0762319/24-1, em 06/06/2024. Conclui-
se, pois, que o recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao legal,
foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa



legitimada, nao tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n?® 266/2019, razao pelo qual o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO.

Procedo a analise do mérito.
Da analise de mérito

Ao analisar o recurso administrativo interposto,
entendo que o0 inconformismo da recorrente merece ser
parcialmente acolhido. Em suma, a recorrente alega que: (1)
houve prescricao, em razao de 0 Despacho
CVPAF/RJ/GGPAF/ANVISA, de 14/02/2019 (fl. 60) ser idéntico ao
Despacho do Posto Portuario do Rio de Janeiro, de 15/06/2016; e
(2) foi considerada a reincidéncia, cujo processo nao foi
mencionado na decisao proferida.

Dito isso, esclareco que concordo integralmente com
a analise de mérito feita pela GGREC em seu Despacho n@
547/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, em sede de retratacao, que
passo a citar, em parte, a partir de agora:

Inicialmente, da analise dos autos do processo, cumpre
registrar que nao houve incidéncia de prescricao, nos
termos do Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999,
porquanto, entre a lavratura do auto de infracao
sanitaria até o presente momento, ha varios atos da
Administracao que interrompem o prazo da prescricao
punitiva (quinquenal) e da intercorrente (trienal),
vejamos alguns exemplos:

- Lavratura do AIS, em 3/6/2016;

- Notificacao da autuada, em 15/6/2016;

- Manifestacao da area autuante, em 6/8/2016;

- Despacho CVPAF/R]/GGPAF/ANVISA, de 14/2/2019;
- Decisao recorrida, de 26/1/2021;

- Notificacao da autuada, em 29/7/2021;

- Decisao de nao reconsideracao, de 19/11/2021;

- Voto n2 239/2024 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de
26/2/2024;

Anota-se que o art. 22 da Lei 9.873/1999 prevé as causas
de interrupcao da prescricao da acao punitiva: pela
notificacdo ou citacao do indiciado ou acusado; por
qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato;
pela decisao condenatéria recorrivel; por qualquer ato



inequivoco que importe em manifestacao expressa de
tentativa de solucao conciliatéria no ambito interno da
administracao publica federal.

Ainda, registra-se que contagem do prazo para a
prescricao  intercorrente  interrompe-se a cada
movimentacao processual da Administracao que
impulsione o0 processo a sua resolucao final, ou seja, “a
interrupcao da prescricao intercorrente nao se limita as
causas previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/1999,
bastando para tanto que a Administracao pratique atos
indispensaveis para dar continuidade ao processo
administrativo” (Nota Cons n2 35/2015/PF -
ANVISA/PGF/AGU).

Neste ponto, hd que se lembrar que interrupcao difere da
suspensao, na qual aquela (interrupcao) caracteriza-se
pelo fato que o tempo ja decorrido nao é computado,
voltando a contar como se nunca tivesse fluido.

Especificamente quanto ao Despacho
CVPAF/R]/GGPAF/ANVISA (f1.50-51), nota-se que ele nao
tem o mesmo teor do Despacho CVSPAF /R] (f.49).

O Despacho CVSPAF /R] (fl.49) encaminhou os autos do
processo a CVPAF/R] para julgamento enquanto valida a
Portaria n? 949/2016. No entanto, a referida Portaria,
que delegava o julgamento, perdeu a validade, por isso,
foi necessario o envio dos autos a CAJIS, por meio do
Despacho CVPAF/RJ/GGPAF/ANVISA (fl.50-51), sendo,
portanto, ato necessario ao caminhar do processo.
Superados os esclarecimentos iniciais, segue-se a analise
do recurso.

Primeiramente, a recorrente alega que foi notificada para
correcao das irregularidades, as quais foram sanadas, nao
merecendo ser autuada, portanto. Sobre tal fato,
preleciona-se que a lavratura do auto de infracao
sanitaria ocorreu porque a autoridade sanitaria detectou
gue as normas de protecao a saude publica nao estavam
sendo cumpridas. Ao realizar a autuacao, o fiscal agiu
conforme o seu poder de policia, preceito inerente e
indissociavel a sua atuacao, que lhe permite agir, a
qualquer tempo, em busca do bem coletivo, e nao do
individual. Entao, sendo a conduta tipica flagrada, nao ha
gue se falar em notificacao prévia por falta de previsao
legal. Sendo assim, com excecao das micro e peguenas
empresas, amparadas pela Lei Complementar ne.
123/2006, nao ha na legislacao a obrigacao de
notificacao orientadora prévia autuacao. Em se
detectando a infracao sanitaria, cabe ao fiscal lavrar o
auto de infracao sanitaria, sob pena de responsabilidade
por omissao dolosa, nos termos do art. 16 da Lei n®
6.437/1977.



Ainda quanto a alegacao da recorrente tomou
providéncias imediatas a regularizacao da situacao
irregular, garantindo-lhe a aplicacao da atenuante
prevista no inciso Il do art. 72 da Lei n® 6.437/1977, tal
argumento nao merece prosperar. Preleciona-se que a
referida atenuante somente se aplica nos casos em que a
empresa toma, por espontanea vontade, imediatamente,
apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude que procurasse
reparar ou minorar as consequéncias, € nao logo apés a
fiscalizacao ou autuacao. Assim, ha que se configurar os
dois elementos da atenuante: a acao imediata e a
espontaneidade da acao.

No caso concreto, era obrigacao do infrator, uma vez
ciente, cessar os atos ilicitos, para tanto empreendendo
as medidas necessarias. Assim, houve apenas o
cumprimento da norma posterior a autuacao, 0 que nao
influi nos atos ja praticados. Na diccao do art. 82, V, da Lei
6.437/1977, aquele que tendo conhecimento de que esta
praticando ato ilicito e persevera em sua pratica, incide
em agravante.

No mérito, sobre o argumento da autuada de os itens
sujos, sem manutencao ou quebrados sao em decorréncia
do desgaste natural, cumpre registrar que tal fato nao
afasta a infracao sanitaria, uma vez que a empresa deve
ter um cronograma de preventivo e corretivo nas
embarcacdes de responsabilidade dela.

Com relacao ao fato de que nao foi constatado pela
fiscalizacao tripulante afastado por doenca ou infeccao
alimentar, ou ainda, identificacado de alimentos
improprios para o consumo, importa acentuar que a nao
ocorréncia de dano concreto ndao implica em auséncia de
risco sanitario. H4 que se lembrar de que a vigilancia
sanitaria trabalha na prevencao de agravos a saude. Caso
caracterizado o dano, daria azo a aplicacao de penalidade
ainda mais severa.

No que tange a auséncia de dolo ou culpa, deve-se ter em
mente que nas infracdes sanitdrias a auséncia de
intencdo para a pratica da infracdo nao desnatura sua
tipificacao, uma vez que ela nao reclama como elemento
essencial e vital de concrecao a vontade livre e
consciente do agente de agir dolosamente. Assim, nesse
caso, a intencao do agente nao tem o condao de
desqualificar a conduta, por outro lado, caso confirmada a
ma-fé, poder-se-ia aplicar ao caso a circunstancia
agravante prevista no inciso VI do art. 82 da Lei n@
6.437/1977, o que nao foi realizado no presente caso.

Quanto ao argumento de que a RDC n? 216/2004 nao
poderia ser aplicada no presente caso, nota-se que o
alcance do referido regulamento nao é taxativo, sendo



objeto dos servicos de alimentacao em geral que
realizem manipulacao, preparacao, fracionamento,
distribuicao de alimento entregues ao consumo.
Portanto, também ¢é aplicavel aos servicos de
alimentacao a bordo, vejamos:

RDC n2216/2004
1 - ALCANCE

Aplica-se aos servicos de alimentacao que realizam
algumas das sequintes atividades: manipulacao,
preparacao, fracionamento, armazenamento,
distribuicao, transporte, exposicao a venda e entrega de
alimentos preparados ao consumo, tais como cantinas,
bufés, comissarias, confeitarias, cozinhas industriais,
cozinhas institucionais, unidades de alimentacao e
nutricaio dos servicos de saude, delicatéssens,
lanchonetes, padarias, pastelarias, restaurantes,
rotisserias e congéneres.

Portanto, vé-se que os fatos descritos estdo bem
afeicoados a norma invocada, ndo tendo vindo aos autos
qualquer justificativa que afaste a conduta lesiva
cometida pela recorrente, razao pela qual estao violadas
as normas sanitarias coligidas. Trata-se de fato
incontroverso tipificado como infracao sanitdria prevista
no art. 10, inciso XXIlII, da Lei n? 6.437/1977, in verbis:

Lei n? 6.437/1977
Art.10 - S3o infracdes sanitarias:

XXIl - descumprimento de normas legais e
regulamentares, medidas, formalidades e outras
exigéncias sanitarias pelas empresas de transportes, seus
agentes e consignatarios, comandantes ou responsaveis
diretos por embarcacdes, aeronaves, ferrovias, veiculos
terrestres, nacionais e estrangeiros: pena - adverténcia,
interdicao, e/ou multa;

Com relacdo a dosimetria da pena, nota-se que foram
cominadas multa individuais para cada irregularidade
verificada na cozinha da embarcacao. No entanto, trata-
se, na verdade, de uma conduta Unica relacionada a
inadequacao da cozinha do navio aos normativos legais.
Assim, individualizar a pena para cada item insatisfatério
acaba com que a soma das multas figque em um patamar
extremamente levado para 0 caso em questao,
lembrando que é vedado sancdes superiores aquelas
estritamente necessarias (art.22 da Lei n? 9.784, de 29
de janeiro de 1999).

Com isso, considerando que as inadequacoes
apresentadas no AIS possuem a mesma natureza (boas
praticas no servico de alimentacdo na embarcacao),
tipificada em um mesmo inciso do art.10 da Lei n®




6.437/1977, entendeu-se revisitar a dosimetria da pena
para aplicar apenas uma penalidade ao caso concreto em
analise, aplicando-se o risco sanitario como alto pelo
principio da consuncao.

Noutra banda, de fato, a decisao da GGREC considerou
equivocamente a agravante da reincidéncia ao calculo da
pena quando, na verdade, a empresa foi considerada
primaria, conforme decisao de primeira instancia e
certidao de antecedentes. Dessa forma, a decisao merece
ser revisitada para desconsiderar essa agravante e a
atenuante do inciso V do art. 72 da Lei n? 6.437/1977
(autuada primaria e infracao leve, nos termos do art. 29,
paragrafo 12, |, da Lei 6437/1977).

Diante do exposto, considerando os critérios para revistar
a dosimetria da pena, e as circunstancias relevantes para
a dosimetria da pena (porte econdbmico da infratora,
primariedade, risco sanitario, atenuante do inciso V do
art. 72 da Lei n? 6.437/1977), nos termos do art. 22 ¢/c
art. 62 da Lei n? 6.437/1977, entende-se por minorar
a penalidade de multa para R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), nao sendo identificadas demais
atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu
carater punitivo-pedagdgico.

Trata-se, pois, de ato administrativo devidamente
fundamentado e livre de vicios evidentes de
razoabilidade ou proporcionalidade.

Pelo esclarecido e considerando, ainda, o disposto no
§ 19 do art. 50 da Lei n29.784/1999, que autoriza a declaracao de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, situacao
que se amolda ao caso em tela, mantenho os fundamentos
trazidos em sede de retratacago no Despacho n?@
547/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, aqui citado em parte,
adotando-os integralmente.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso administrativo expediente n®
0762319/24-1, com aplicacao de penalidade de muilta
minorada para R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota



Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa
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