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Processo n? 25351.900170/2024-12
Expediente n24804703/22-5

Analisa o recurso administrativo
em segunda instancia expediente
n? 4804703/22-5 relacionado ao
auto de infracdao sanitaria n®9
0860818181 a Inframérica,
relacionado as irregularidades
encontradas na sala vip do
aeroporto internacional de
Brasilia.

Area responséavel: GGPAF

Relator: Meiruze de Sousa Freitas

1. Relatorio

Trata-se de recurso de segunda instancia interposto
sob expediente n? 4804703/22-5 interposto pela Empresa
Inframérica Concessionaria do Aeroporto de Brasilia S.A. em face
do Auto de Infracao sanitaria n2 0860818181 imputado a
Inframérica relacionado as irregularidades constatadas na
inspecao realizada em 18/07/2018, do Estabelecimento Sala Vip
do Aeroporto Internacional de Brasilia, tais como: 1) Lixeiras cujo
acondicionamento por pedal nao funciona; 2) Alimentos frios
sem identificacao e prazo de validade; 3) Fluxo de ar da
climatizacao incidindo diretamente sobre o alimento; 4)
Alimentos com prazo de validade vencido; e 5) Piso quebrado na
area de manipulacao dos alimentos.

A Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) avaliou o
recurso em primeira instancia recursal interposto pela
Inframérica na 182 Sessao de Julgamento Ordinaria (S)O),
realizada no dia 29/06/2022, que decidiu, por unanimidade,
CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,



acompanhando a posicao da relatora descrita no Voto n®
826/2022-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Na data de 18/07/2018, a recorrente foi autuada por
meio do Auto de Infracao sanitaria n2 0860818181 em razao das
irregularidades encontradas na Sala Vip do aeroporto de Brasilia,
conforme Termo de Inspecao n? 3070200/0047/2018.

A Inframérica foi devidamente notificada da lavratura
do AIS (assinatura no auto), as fls. 02-04.

A empresa apresentou defesa as fls. 05-36.

As fls. 37-38, Manifestacdo dos servidores autuantes,
opinando pela manutencao do auto de infracao.

As fls. 41-42, Consulta ao Controle de Autos de
InfracOes do sistema Datavisa.

As fls. 44-46, tem-se a decisdo recorrida que manteve
o0 auto de infracao sanitaria e aplicou a autuada penalidade de
multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), dobrada para
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em razao de reincidéncia.

O recurso administrativo em primeira instancia
recursal, expediente n¢ 0366176/19-8, interposto contra a
referida decisao encontra-se as fls. 51-55.

As fls. 56-58, Procuracao.

As fls. 59-62, Decisdo em sede de juizo de retratacéo,
a autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra
a decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada.

A fl. 66, Notificacdo a recorrente.

As fls. 67-71, Voto ne
826/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que avaliou o recurso
em primeira instancia.

As fls. 72-79, Extrato de Deliberacdo da GGREC da
SJO n¢ 18/2022 (Aresto n® 1.511), publicado no DOU de
30/6/2022.

A fl. 80, em 15/08/2022, comprovante de ciéncia da
recorrente acerca da decisao do recurso em primeira instancia.

As fls. 81-95, Solicitacdo de cépia do processo e
documentos necessarios para tal.

As fls. 107-112, recurso administrativo em segunda



instancia interposto em face da decisao da 12 instancia recursal.

As fls. 114-124, Procuracao; Ata da Assembleia Geral
Extraordinaria.

A fl. 125, comprovante de entrega da cépia do
processo solicitada pela recorrente.

A fl. 126 Despacho 300/2023-GGREC/GADIP/ANVISA,
decisao em juizo de retratacao sugerindo o nao conhecimento do
recurso em segunda instancia, por intempestividade.

A fl. 128 Relatério de Sorteio de Relatoria.
Esse é o relatério, passo a analise

2. Analise
2.1. Do juizo quanto a admissibilidade:

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

De acordo com o paragrafo unico do artigo 30 da Lei
n? 6.437/77 c/c o artigo 92 da Resolucao RDC n? 266/2019, o
prazo para interposicao do recurso é de 20 (vinte) dias, contados
da ciéncia do interessado. Assim, considerando que a ciéncia da
autuada ocorreu em 15/08/2022, conforme consta no Aviso
de Recebimento (AR) juntado a folha 80 dos autos, o prazo
para interposicao deste recurso em segunda instancia
recursal seria dia 05/09/2022.

Entretanto, a autuada apresentou o presente recurso
em segunda instancia, sob o expediente n? 4804703/22-5 apenas
no dia 10/10/2022 (extrato a fl. 106), sendo, portanto, a peca
recursal INTEMPESTIVA.

A observancia do prazo recursal é condicao
indispensavel a interposicao do recurso. O transcurso in albis
desse prazo acarreta a perda da faculdade de recorrer
(preclusao). Portanto, nao foram preenchidos os pressupostos
para o prosseguimento do pleito, tendo em vista a
INTEMPESTIVIDADE, razao pela qual o presente recurso NAO
merece ser CONHECIDO e nao procede a analise do mérito.



2.2. Das alegacoes da recorrente

A recorrente alega que s6 recebeu cépia do processo
em 19/9/2022, entendendo assim que o prazo para interposicao
do recurso comecava a contar a partir desta data, findando em
10/10/2022.

Porém, verifica-se nos autos que a recorrente solicitou
copia do processo em 22/8/2022 (fl. 81), tendo sido informada
pela Anvisa em 24/8/2022 e 25/8/2022 quais os documentos
necessarios para a obtencao da coépia (fls. 81-v/ 82).

Em 25/8/2022 (quinta-feira), a recorrente apresentou
a documentacao necessaria, e em 29/8/2022 (segunda-feira) a
coépia do processo foi disponibilizada a empresa, conforme
documento acostado a fl.125.

Tendo em vista que a empresa tomou conhecimento
da decisao acerca do recurso em primeira instancia recursal em
15/8/2022, o prazo para interposicao do recurso em segunda
instancia findou em 5/9/2022. Data esta que a recorrente ja
estava de posse da cdpia do processo. Portanto, observa-se que
nao houve cerceamento de defesa.

Na avaliacao dos autos, verifica-se a auséncia de atos
ilegais, fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de
justificar a reconsideracao ou revisao da decisao recorrida.

3. Voto

Diante do exposto, decido por NAO CONHECER do
presente recurso por INTEMPESTIVIDADE, acompanhando
assim a decisao proferida pela Geréncia-Geral de Recursos
(GGREC), por meio do DESPACHO N2 300/2023-
GGREC/GADIP/ANVISA, pela NAO RETRATACAO da decisao
recorrida, gue encaminhou o presente recurso para apreciacao da
Diretoria Colegiada.

Este € 0 meu voto que submeto as consideracoes
dessa DICOL.

Dessa forma, solicito a inclusao em Circuito
Deliberativo para a deliberacao pela Diretoria Colegiada.
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