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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 568/2024/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 25/2024, ITEM DE PAUTA 3.1.3.3

Processo n9: 25762.119186/2013-10

Expediente n2: 4742875/22-9

Empresa: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA

AEROPORTUARIA.
CNPJ: 00.352.294/0031-36

Assunto da Peticao: Recurso Administrativo.

I. RELATORIO

Empresa autuada em razao do
descumprimento da Notificacao
n® 25/2013, da presenca de
goteiras e do desabamento do
forro aparentemente de gesso, o
que deixou exposta a fiacao
elétrica. Autoria e materialidade
da infracao comprovadas.
Conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, mantendo-se a
penalidade de multa, no valor
total de R$ 20.000,00 dobrado
para R$ 40.000,00 em razao de
sua reincidéncia, com a devida
atualizacao monetaria.

Relator: Antonio Barra Torres.

1 . Trata-se do recurso administrativo em segunda instincia n° 4742875/22-9,
interposto pela empresa em epigrafe, em desfavor da decisdo proferida pela
Geréncia-Geral de Recursos - GGREC, na 12* Sessdo de Julgamento Ordinaria
(SJO), realizada em 14 de abril de 2021, na qual foi decido, por unanimidade,
CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posi¢ao
do relator descrita no Voto n® 115/2021 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

2.Em 20/02/2013, foi lavrado Auto de Infracdo Sanitaria - AIS em desfavor da
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA em razio



do descumprimento da Notificagdo n® 25/2013, da presenca de goteiras e do
desabamento do forro aparentemente de gesso, o que deixou exposta a fiagdo elétrica.
Nesse sentido, a empresa foi multada no valor de R$ 20.000,00 dobrado para R$
40.000,00 emrazao de sua reincidéncia.

3. As fls. 2-3, Auto de Infracdo Sanitaria - 0169432134 - PA-MACAPA-AP.

4 .As fls. 4-15, notificada sobre o auto de infracio, a empresa apresentou
defesa/impugnag¢do, nos termos do art. 22 da Lei n® 6.437/1977.

5. As fls. 16-17, extrato do sistema Datavisa atestando o enquadramento da autuada
como empresa de Grande Porte - Grupo 1.

6. As fls. 18-19, servidor da Anvisa solicitou 8 Coordenacio de Vigilancia Sanitiria
do Estado do Amapa e aos Bombeiros a vistoria preliminar do estabelecimento da
recorrente, com a expedicdo de laudo referente as condigdes estruturais € o risco
iminente de desabamento.

7. As fls. 21-22, Manifesta¢do do servidor autuante em que pugnou pela manutengio
do AIS. Em anexo, fotos do estabelecimento, bem como copia da Notificagdo n°
25/2013.

8. A fl. 23, Certiddo que atestou a reincidéncia da empresa, conforme processo PAS
n° 25762.421793/2007-91, AIS n° 0007/2007, com transito em julgado em
4/03/2011.

9. As. fls. 27-28, Decisdo da primeira instincia a qual aplicou a penalidade de multa
a empresa, nos termos do art. 2° da Lei n° 6.473/77.

10. As. fls. 36-37, Oficio n° 3.924/2016/CADIS/GGGAF/ANVISA encaminhado a
empresa para informar o teor da decisdo prolatada, com boleto para pagamento da
multa em anexo.

11. As. fls. 38-52, Recurso Administrativo interposto pela empresa em 02/06/2016.

12. A fl. 53, publicada no Diario Oficial da Unido n°® 98, de 24/05/2016, a penalidade
imposta a empresa.

13. A fl. 59, em sede de juizo de retratagdo, a autoridade julgadora de primeira
instancia manteve na integra a decisdo recorrida e, por conseguinte, a penalidade de
multa cominada.

14.As fls. 61-64, Voto n° 115/2021 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA,
22/01/2021.



15. As fls. 65-66, Aresto n° 1424, de 14/04/2021, publicado no Diario Oficial da
Unido (DOU), de 15/04/2021, Secao 1, pagina 616-618.

16. A fl. 70, A.R. de 13/09/2022, referente a notificacdo da decisdo de 2? instancia.
17. As fls. 71-73, Recurso contra decisdo de 2 instancia.
II. ANALISE

a. Da admissibilidade do recurso

18. Nos termos do art. 6° da Resolucao de Diretoria Colegiada — RDC n° 266/2019,
sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsdao legal, a
observancia das formalidades legais e a tempestividade, € pressupostos subjetivos de
admissibilidade a legitimidade e o interesse juridico. A Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 em seu art. 63 estabelece as regras para conhecimento do recurso,
como interposicdo dentro do prazo estabelecido em lei e a legitimidade do
responsavel pela interposi¢cao do recurso.

19. Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo tnico do artigo 30 da Lei n°
6.437/1977 c/c o artigo 9° da Resolucdo RDC n° 266/2019, o recurso administrativo
podera ser interposto no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimagdo do
interessado.

20. Assim, considerando que a ciéncia da autuada ocorreu em 13/09/2022, conforme
A.R. (f1.70), o prazo final para apresentacdo do recurso era dia 03/10/2022.
Observa-se que a autuada apresentou o recurso no dia 26/09/2022, sendo, portanto, a
peca recursal tempestiva.

21. Por outro lado, tem-se que o recurso foi interposto por pessoa legitimada perante
a Anvisa ¢ nao houve o exaurimento da esfera administrativa. Assim, o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a andlise do mérito.

b. Dos motivos da decisdo da area técnica

22. Segundo o Auto de Infragdo Sanitaria, lavrado em 20/02/2013, a recorrente foi
autuada pelos motivos a seguir:

Ao inspecionar/analisar o(a) INFRAESTRUTURA DO
TELHADO (...) verificou-se as seguintes irregularidades:
APRESENTOU GOTEIRAS NO TELHADO E POSTERIOR
DESABAMENTO DE PECAS DO FORRO
APARENTEMENTE DE GESSO, DESSA FORMA,
DEIXANDO A VISTA FIACAO ELETRICA



APARENTEMNETE OBSOLETA. ANTERIORMENTE, A

EMPRESA  FORA  NOTIFICADA  ATRAVES DA

NOTIFICACAO  25/2013 E NAO CUMPRIU AS
EXIGENCIAS IMPOSTAS.

23. Dessa forma, a recorrente foi autuada com respaldo no inciso XII do art. 75 e
inciso I do art. 77 da RDC n°® 2/2003, in verbis:

RESOLUCAO RDC N° 2, DE 08 DE JANEIRO
DE 2003

DAS RESPONSABILIDADES

Art. 75 Além do controle sanitdrio e demais
obrigacoes ja previstas neste regulamento,
cabera a administragdo aeroportudaria a
responsabilidade de:

()

XII - garantir que os projetos de arquitetura e
engenharia  que  envolvam  construgado,
instalagdo e reforma de edificagoes onde serdo
prestados bens e servicos sob regime da
Vigildncia Sanitdria, estejam de acordo com
as  normas  sanitarias  pertinentes e
disponibilizados a autoridade sanitaria em
exercicio no aeroporto;

()

Art. 77  Cabera  aos  arrendatarios,
concessionarios e locatarios, aléem das
obrigacoes ja previstas neste Regulamento, a
responsabilidade de:

I - dispor de instalagoes fisicas em condigoes
estruturais e higiénico-sanitarias satisfatorias;

()

24 .Em decisdo de primeira instincia, a empresa foi multada no valor de R$
20.000,00 (cinte mil reais) dobrado para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em razao
de sua reincidéncia.



c. Da decisdao da GGREC

25.A GGREC, em sua analise, decidiu POR CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, no valor de R$ 20.000,00 (cinte mil reais) dobrado
para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em razao de sua reincidéncia, com a devida
atualizagao monetaria.

d. Das alegacdes da recorrente
26. A recorrente apresentou recurso tempestivo, alegando, em sintese, que:

a) violacdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade pela falta de
compatibilidade entre os meios e os fins no exercicio da atividade administrativa;

b) o presente Auto de Infracdo possui o vicio de nulidade, uma vez que ndo existe
mencdo especifica sobre a penalidade a que o infrator estaria sujeito, violando os
principios do contraditorio e ampla defesa constitucionalmente previstos;

c) a suposta infracdo com a qual se pretende embasar o Auto de Infracdo, ora
discutido, trata de conduta completamente diversa de qualquer infracao prevista em
lei formal, sendo impossivel argumentar que se tratou apenas de exercicio
regulamentar permitido a Agéncia Reguladora;

d) as Agéncias reguladoras apenas cabem a criagdo de normas técnicas € nido de
normas juridicas (criacdo de fatos geradores de obrigacdes);

e) a Infraero ndo concorreu nem deu causa a infracdo sendo necessario pericia de
engenharia para comprovacao do dano, tornando-se nulo auto de infracdo baseado em
inspecao visual;

f) se houve ma conservagdo da infraestrutura de engenharia, o que sé se admite por
amor ao debate, tal se deu por omissdo do CONCESSIONARIO" PAO DE QUEIIO".
Por 1sso, a recorrente € parte ilegitima para figura no polo passivo;

g) as infragdes imputadas a Infraero com fundamento no inciso XXXIII do artigo 10
da Lei n° 6437/77, carecem de amparo constitucional, visto que eles foram
radicalmente alterados por uma medida provisoria do Presidente da Republica a qual
nunca foi convertida em lei pelo Congresso Nacional, motivo pelo qual a aplicacao
de pena de multa no presente caso ¢ nula; a multa aplicada ¢ exorbitante e
desproporcional, visto que equivale ao valor maximo previsto na Lei n° 6.437/1977,
ACRESCIDO DE UMA REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA APLICADA NO
CASO EM TELA;

h) assevera que houve discricionariedade e excesso da Anvisa no momento de fixar a



penalidade de multa;
1) requer o efeito suspensivo ao recurso.
27. Por fim, requer a nulidade da multa por auséncia de justa causa.

e. Do Juizo quanto ao mérito

28. Ocorre que, o inconformismo da Recorrente ndo merece ser acolhido, em virtude
de ndo ter trazido nenhum elemento apto a invalidar as conclusdes externadas no
Aresto n° 1.424, de 14/04/2021, publicado no Diario Oficial da Unido (D. O. U.), de
15/04/2021, Secao 1, pagina 616-618, da GGREC e fundamentadas no DESPACHO
N° 495/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA.

29. Sem perder de vista o 0nus dessa instancia julgadora, de proferir nova decisao de
forma motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo
Administrativo Federal, o Coédigo de Processo Civil e, principalmente, a Constitui¢ao
Federal, DECLARO que MANTENHO a decisao recorrida pelos seus proprios
fundamentos, os quais passam a integrar o presente voto.

30. Isso porque o §1° do Art. 50 da Lei n® 9.784/1999 autoriza a declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, situacdo que se amolda ao
caso em tela, motivo pelo qual passam as razoes do Aresto n° 1.424/2021 da
GGREQC, a integrar, absolutamente, este ato.

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicag¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses,

Il - imponham ou agravem deveres, encargos
ou sangoes,

IIl - decidam processos administrativos de
concurso ou selegcdo publica;

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade
de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada
sobre a questdo ou discrepem de pareceres,

laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anula¢do, revogagao,



suspensdo  ou  convalida¢cdo  de  ato
administrativo.
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declara¢do
de concorddncia com  fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou
propostas, que, neste caso, Serdo parte
integrante do ato.
()
31. Pelo exposto, mantenho o Aresto recorrido pelos seus préoprios fundamentos,
apresentados no Despacho n° 495/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA, adotando-os
integralmente ao presente voto, os quais transcrevo a seguir:

Preliminarmente, quanto a suposta nulidade do auto de infracdo por auséncia da
penalidade a que o infrator estd sujeito, cabe enfatizar que a competéncia
administrativa para a fixa¢do da san¢do aplicavel no caso concreto pertence a
autoridade julgadora, e ndo aos fiscais que lavraram o auto de infra¢do, cuja
opinido sobre a gravidade do risco sanitario ndo é vinculante. Até porque, naquele
momento, a drea autuante ndo tem todos os elementos exigidos pela Lei 6.437/1977
para a dosimetria da pena. Assim, a especificacdo da penalidade, a lei ndo exige
que o auto de infra¢do contenha a efetiva penalidade a ser aplicada ao infrator
naquele caso concreto. Se desse modo fosse, haveria o cerceamento da defesa do
administrado, pois que seria aplicada uma penalidade sem que lhe fosse dada
oportunidade de se defender dos fatos que lhe foram imputados, ato que
contrariaria flagrantemente a Constitui¢do Federal.

E, apenas por argumentagdo, ainda que se entenda que o inciso IV do art. 13 da Lei
n’ 6.437/1977 exija indica¢do concreta da penalidade ja no auto de infra¢do
sanitaria, entende-se que tal interpretagcdo ou dispositivo ndo foi recepcionado pela
Constitui¢cdo Federal de 1988, por ferir o principio constitucional do devido
processo legal.

Ademais, ndo ha que se compreender a falta de previsdo de penalidades
abstratamente aplicaveis a conduta infracional como vicio passivel de macular a
validade do AIS lavrado. Ocorre que, presente no auto remissdo expressa aos
dispositivos legais aplicaveis, a partir dos quais permite-se o pleno exercicio do
direito de defesa por parte do autuado, ndo ha qualquer prejuizo passivel de ensejar
nulidade do ato.

Ainda, foi pacificado o entendimento no Parecer da Procuradoria Federal junto a
ANVISA (Parecer Cons. n° 101/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU) que a ‘falta de
apontamento das penalidades a que estaria sujeito o infrator ndao gera nulidade do
Auto de Infracdo Sanitaria. A indicagdo expressa do dispositivo legal contendo a
conduta infracional permite ao administrado conhecer o preceito secundario do
tipo e, por conseguinte, exercitar plenamente o contraditorio e a ampla defesa”.
Nao ha, portanto, qualquer prejuizo passivel de ensejar nulidade do ato capaz de



desconstitui-lo ou anula-lo, ja que presente no auto de infragcdo sanitaria remissao
expressa aos dispositivos legais aplicaveis, o que permite o pleno exercicio do
direito de defesa por parte do autuado.

O principio da legalidade, consagrado na Constitui¢do Federal Brasileira no
artigo 5° inciso Il, estabelece que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Tal principio decorre de regras de
distribui¢do de competéncia entre os orgdaos do poder, em que cabe ao Poder
Legislativo a competéncia geral para legislar sobre matérias genericamente
indicadas na Constitui¢do. Tem-se, neste passo, em uma interpretagdo classica, que
somente o Poder Legislativo pode criar regras que possuem novidade modificativa
da ordem juridica-formal.

Por outro lado, ¢ admitido ao Poder Executivo o poder regulamentar, que consiste
na competéncia de regulamentar as leis, explicitando o modo e a forma de execu¢do
destas. Para Mello (2006, p.305), regulamento é ato geral abstrato de competéncia
do Poder Executivo, com a finalidade de produzir “as disposi¢oes operacionais
uniformizadoras necessdarias a execuc¢do da lei cuja aplica¢do demande atuac¢do da
Administracdo Publica”.

Trata-se do exercicio de fung¢do administrativa, e ndo legislativa, derivado da lei de
criagdo de cada agéncia reguladora, que determina seu ambito de atuacdo. Assim,
bem resume Carvalho Filho (2006, p. 83, sem grifo no original):

Resulta, pois, que tal atividade ndo retrata qualquer vestigio de usurpa¢do da
fungdo legislativa pela Administragdo, pois que poder normativo — ja o acentuamos
— ndo ¢ poder de legislar: tanto que pode existir este sem aquele, como aquele sem
este.

Ressalta-se, ainda, que a delegacgdo legislativa dada as Agéncias Reguladoras ndo é
absoluta, mas sim subjacente as normas e aos principios estabelecidos em lei,
dependendo a legalidade de seus atos normativos a sua adequag¢do com a respectiva
lei que o autorize e com as politicas publicas, permitindo que toda a disciplina de
ordem técnica fique a cargo das agéncias reguladoras, estampando apenas o
exercicio do poder de regulamentagcdo classicamente atribuido aos orgdos
administrativos.

Nesse sentido, preleciona-se que a Anvisa foi criada pela Lei n° 9.782, de 26 de
janeiro de 1999, que definiu sua competéncia para promover a prote¢do da saude
da populagdo por intermédio do controle sanitirio da produgio e da
comercializagdo de produtos e servi¢os submetidos a vigilancia sanitdria, inclusive
ambientes, processos, insumos e tecnologias a ele relacionados, bem como o
controle de portos aeroportos e fronteiras, conforme dispoe o artigo 6° da Lei n°.
9.782/1999.

Tlambém foi atribuida a Anvisa a competéncia para “normatizar, controlar e
fiscalizar produtos, substdncias e servigos de interesse para a saude” (art.2°, 11l);
“estabelecer normas, propor, acompanhar e executar as politicas, as diretrizes e as
acoes de vigilancia sanitaria” (art.7°, IIlI) e “autuar e aplicar as penalidades
previstas em lei” (art.7°, XXIV).

Impar esclarecer que todas a penalidades e rito processual para a apuracdo de



infragoes sanitarias ndao derivam de regulamento editado pela Anvisa, e sim por lei
formal, qual seja, Lei n°. 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Quanto a infragdo disposta no inciso XXXIII do artigo 10 da Lei n° 6437/1977,
carecer de amparo constitucional, tem-se que a Constitui¢do Federal de 1998, em
seu art. 62, com redagdo conferida pela Emenda Constitucional n° 32, de
11/09/2011, especialmente nos termos do §10, vedou a reedi¢do, na mesma sessdo
legislativa, de medida provisoria rejeitada ou que tenha perdido eficacia por
decurso de prazo. Assim, ndo mais se admitem as sucessivas reedi¢oes de medidas
provisorias, as quais perdem sua eficdcia se ndo convertidas em lei no prazo
constitucionalmente fixado.

Todavia, de acordo com Parecer Cons n° 63/2003 — PROCR/ANVISA/MS, a referida
Emenda Constitucional n° 32 prescreveu, em seu art.2°, que ‘“as medidas
provisorias editadas em data anterior a publica¢do desta emenda continuam em
vigor até que medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até
deliberacgao definitiva do Congresso Nacional”.

Assim, conclui o parecer da douta Procuradoria Federal junto a Anvisa que os
incisos ao art. 10 da Lei n° 6.437/1977, anteriores a data da publicacdo da Emenda
Constitucional n° 32 (ou seja, anteriores ao dia 12/09/2011) sdo validas e eficazes
para lavratura de autos de infragcdo sanitaria, com aplicagdo as penalidades
previstas.

No caso em tela, a recorrente descumpriu a Notificagdo n° 25/2013 (fl. 21), da
presenga de goteiras e do desabamento do forro aparentemente de gesso, o que
deixou exposta a fiagdo elétrica (art. 77 inciso I da RDC n° 2/2003). Dessa forma, é
inadmissivel que uma empresa do seu porte ndo siga normas basicas da legisla¢do
sanitdaria, especialmente quando ja tinha sido notificada para sanar tal
irregularidade, porém se manteve inerte.

Ademais, ao contrdario do que afirma a recorrente ndo é necessdaria pericia de
engenharia para constatagdo de goteiras e de forro desabando. A materialidade da
infragdo encontra-se bem caracterizada pelas fotos (fl. 21) estando a conduta
contida nos termos do disposto no inciso XXXIII do art. 10 da Lei n. 6437/1977.
Sobre a reincidéncia, preleciona-se que a Lei n°.6.437/1977 prevé dois tipos de
reincidéncia: a genérica (§2° do art. 2°), que autoriza a dobra da multa, e a
reincidéncia especifica, que autoriza o enquadramento na penalidade mdxima e a
caracterizagdo da infra¢do como gravissima. No caso em questdo, a reincidéncia
considerada foi a genérica, conforme relatorio de transito em julgado (a fl. 23).
Houve quem afirmasse que a reincidéncia representava um verdadeirvo "bis in
idem", sob a alegagdo de que quando se aumenta a pena pela reincidéncia, o autor
do crime esta sendo apenado por fato anterior, o que significaria uma segunda
punigdo pelo mesmo fato criminoso. A tese ndo vingou e o Superior Tribunal de
Justica pacificou o entendimento no sentido de que o fato do reincidente ser punido
mais gravemente do que o réu primario ndo viola a Constitui¢do Federal nem a
garantia do "ne bis in idem", isto é, ninguém pode ser punido duplamente pelos
mesmos fatos, pois visa tdo somente reconhecer maior reprovabilidade na conduta
daquele que é contumaz violador da lei penal. Nesse sentido, é valido citar alguns



precedentes jurisprudenciais: HC 73394-SP; HC 74746-SP, HC 91.688/RS, rel.
Min. Eros Grau, 14/08/2007; REsp 984.578-RS, rel. Min. Jorge Mussi, 05/06/2008).
No tocante a afirmacdo de que a penalidade de multa foi arbitraria e ndo levou em
consideragdo os ditames legais, temos de discordar da recorrente. Isso porque, no
momento de aplicar a multa, a drea técnica observou o porte economico da autuada
(grande porte), bem como os limites para a aplicagdo de multa fixados no § 1° do
art. 2°da Lei n° 6.437/1977.

Ao final, esclarecemos que houve observincia pela Administracdo Publica dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade quando da aplica¢do da sangdo no
caso concreto. Como dito, a decisdo avaliou, concisa, mas expressamente, as
circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte econémica da infratora,
reincidéncia, risco sanitdrio etc.), ndo havendo arbitrio ou abuso na selecdo de
quantia suficiente para satisfazer a dupla finalidade de qualquer sangao.

No que concerne ao risco sanitario da conduta infracional, cabe destacar que, no
dambito da vigilancia sanitaria, o risco pode ser definido como a probabilidade da
ocorréncia de um evento adverso. Contudo, ndo é necessdrio que o dano se
concretize para que se configure o risco a saude da popula¢do. Ao contrario, as
acoes da vigildncia sanitaria devem pautar-se prioritariamente pela prevengdo da
ocorréncia de riscos e, consequentemente, de danos.

Impar lembrar que a missdo institucional da Anvisa é “proteger e promover a
saude da populagcdo, mediante a intervengdo nos riscos decorrentes da produgdo e
do uso de produtos e servigos sujeitos a vigilancia sanitdria, em agdo coordenada e
integrada no ambito do Sistema Unico de Savide”. Neste contexto, é que se justifica
a atuagdo de prevencdo e precaugdo desta Agéncia. Ndo se pode esperar que a
acoes de saude sejam, tdo somente, no evento danoso concreto. A promog¢do da
saude esta, sem duvida, especialmente, nas agoes preventivas, porquanto o objetivo
é evitar o efetivo dano a saude publica. Trata-se de se antecipar a produgdo de
efeitos sabidamente ruinosos (por vezes, irreversiveis) para a saude, em prestigio
ao interesse publico. Desta forma, a inexisténcia de registro de danos concretos a
saude da populacdo ndo afasta de qualquer forma a ocorréncia da infra¢do
sanitaria nem tampouco o risco da conduta descrita no AIS.

A referida irregularidade também se encontra tipificada no inciso XXXIII do art. 10
da Lei n° 6437/1977. Vejamos:

Lei n®6.437/1977

Art. 10 - Sdo infragoes sanitarias:

XXXIII - descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas,
formalidades, outras exigéncias sanitdarias, por empresas administradoras de
terminais alfandegados, terminais aeroportuarios ou portudrios, estagoes e
passagens de fronteira e pontos de apoio de veiculos terrestres:

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada,
ndo tendo vindo aos autos quaisquer justificativa que afaste a conduta lesiva
cometida pela recorrente, razdo pela qual tém-se como violadas as normas
sanitarias coligidas. Por fim, cabe esclarecer que a decisdo avaliou concisa, mas
expressamente, as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte



economico da infratora, risco sanitdrio, reincidéncia), nos termos do art. 2° c¢/c art.
6° da Lei n°.6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes
aplicaveis ao caso, estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao
seu carater punitivo-pedagogico.

1. CONCLUSAO DO RELATOR

32.Diante do exposto, Voto por Conhecer do recurso e negar-lhe provimento,
mantendo-se a penalidade de multa no valor total de R$ 20.000,00, dobrado para R$
40.000,00, emrazao de sua reincidéncia, com a devida atualizacao monetaria.

Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra
. Torres, Diretor-Presidente, em 19/12/2024, as 14:31,
JEII ___'] conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
assinatura = | do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020

. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

§ T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
4 verificador 3346603 e o codigo CRC 3076B4D7.

Referéncia: Processo n2 .
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