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VOTO N° 175/2024/SEI/DIRE5/ANVISA

Processo n° 25761.386261/2014-41
Expediente n° 4888190/22-4
Recorrente: Swissport Brasil Ltda
CNPJ n° 01.886.441/0020-68

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO SANITARIA. ANALISE DE
AGUA. RESULTADO INSATISFATORIO. ADEQUADA DOSIMETRIA DA

PENA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.

1. Empresa autuada por apresentar resultados insatisfatorios para teor de cloro

residual em amostra de dgua coletada de veiculo de abastecimento.

2. Da andlise do processo, verifica-se que foram observados os critérios legais para
dosimetria da pena e os principios que regem a Administragdo Publica, ndo estando
configurado bis in idem na aplicacdo da dobra da multa por reincidéncia, que

decorre do art. 2°, § 2°,da Lei n® 6.437/1977.
Posicdo da Relatora: CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Area responsavel: GGPAF
Relator: Frederico Augusto de Abreu Fernandes

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Swissport Brasil Ltda, em face da decisdo proferida pela
Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na Sessdo de Julgamento Ordindria n° 25, realizada em 31 de agosto de 2022, que conheceu e
negou provimento ao recurso, nos termos do Voto n° 672/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 05/07/2014, no exercicio da fiscalizag@o sanitdria, foi identificada a seguinte irregularidade: ao avaliar "os resultados
das andlises de dgua, referentes as amostras coletadas mensalmente no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em cumprimento ao
programa de controle de qualidade da dgua potavel determinado pela RDC 02/2003, constatou-se que o teor de cloro residual livre na
dgua potdvel do veiculo de abastecimento (QTA), de nimero 5351 da Swissport, apresentou resultado insatisfatério. O resultado obtido
na coleta realizada em 26/06/14, pela empresa Cascardi, foi de 0,3 mg/L de cloro residual livre (CRL) na dgua analisada, quando o
minimo exigido em legislacdo € de 0,5 mg/L. Em 2014, foram coletadas quatro amostras de dgua potdvel do veiculo 5351 da Swissport,
sendo que as quatro apresentaram resultados insatisfatdrios".

Ciéncia dada mediante assinatura no préprio AIS a fl. 02, em 07/07/2014.

A fl. 03, certificado de controle de qualidade que demonstra a situacdo descrita no AIS.
As fls. 08/13, impugnagdo ao auto de infragio sanitéria.

A fl. 26, manifestacdo da drea autuante em 23/07/2014.

A fl. 52, certiddo emitida em 21/10/2015, que atesta a condicdo de reincidente da empresa, em razdo do transito em
julgado do Processo n° 25759.011845/2007-73 datado de 29/09/2011.

As fls. 54/57, relatério e decisdo emitida em 11/11/2015, que condenou a autuada ao pagamento de multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), dobrada para R$ 20.000.00 (vinte mil reais), em razdo da reincidéncia.

Afl. 64, ciéncia da decisdo em 19/05/2017.
As fls. 82/101, recurso administrativo interposto.
As fls. 107/ 109, decisdo de ndo retratagdo em face de recurso, em 04/06/2019.

A fl. 111 , Despacho n° 698/2019 - CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA, distribuindo o recurso para relatoria em
15/07/2019.

As fls. 112/114, Voto n° 672/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.
A fl. 115, Aresto n° 1.522, DE 31 DE AGOSTO DE 2022.
A fl. 116, Notificacdo 2 empresa para ciéncia da decisdo proferida.

Interposto recurso administrativo, a Geréncia-Geral de Recursos se manifestou pela ndo retratagdo, nos termos
do Despacho n° 23/2024-GGREC/GADIP/ANVISA.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a andlise.

2. ANALISE
2.1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os pressupostos para o conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a demanda ndo tem o conddo de
prosseguir, estdo previstos no art. 63 da Lei n° 9.784/1999, nos arts. 6°, 7° ¢ 9° da Resolugéo da Diretoria Colegiada - RDC n° 266, de 8
de fevereiro de 2019, e no pardgrafo tnico do art. 30 da Lei n° 6.437, de 20 de agosto de 1977, sendo eles: a tempestividade, a
legitimidade e o ndo exaurimento da esfera administrativa.
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Em face do disposto no art. 9° da Resolucdo - RDC n° 266/2019 c/c art. 30 da Lei n° 6.437/1977, o prazo para
interposi¢do do recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do interessado. Assim, considerando que a ciéncia ocorreu em
24/10/2022 e a autuada apresentou o recurso em 31/10/2022, observou-se o prazo recursal.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa legitimada, em conformidade com o
disposto no art. 58 da Lei n°® 9.784/1999. Ademais, a interposi¢do se deu perante o 6rgdo competente para apreciacdo do recurso
administrativo.

Por fim, verificou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, tltima instancia administrativa da Anvisa, de
forma que ndo ocorreu o exaurimento da esfera administrativa.

Constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6°
da RDC n°266/2019.

Dessa forma, o presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo-se a andlise do mérito.

2.2.DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Diante da decisdo da GGREC, a autuada interpds recurso administrativo sob o expediente n® 4888190/22-4 com as
seguintes alegagdes: a) cerceamento ao direito de defesa, pontuando que o mero relato da ocorréncia de suposta infracdo ndo seria
suficiente para a lavratura de auto de infragdo, e, subsequentemente, aplicacdo da penalidade; b) valor da multa deve ser afastado diante
de seu nitido carater confiscatdrio, irrazodvel e desproporcional; ¢) imprescindibilidade de redugdo da multa em razdo da atenuante
prevista no art. 7°, inciso III, da Lei n® 6.437/1977; d) ocorréncia de bis in idem, porque a decisdo teria considerado a condi¢do de
reincidente como agravante e para aplicacdo da dobra da multa.

Requer, por fim, que seja reformada a decisdo recorrida para que a autuagdo seja julgada improcedente.

2.3. DO MERITO

Cuida-se de recurso interposto em face do Aresto n° 1.522, de 31 de agosto de 2022, publicado no Didrio Oficial da
Unido (DOU) n° 167, de 01 de setembro de 2022.

De inicio, deve-se pontuar que inexistem elementos aptos a ensejar a revisdo da decisdo recorrida.

Conforme j4 explanado pela Geréncia-Geral de Recursos, a conduta foi adequadamente descrita e o dispositivo legal que
autoriza a penalizacdo (Lei n® 6.437/1977, art. 10, XXXII) foi devidamente indicado.

Cabe ressaltar que o valor exato da penalidade, dentro da faixa prevista em lei, s6 € estabelecido na decisdo, apds a
autoridade julgadora sopesar todos os critérios previstos para a dosimetria da pena. Isso decorre do préprio direito ao contraditdrio e a
ampla defesa. Portanto, verifica-se que foram cumpridos os requisitos de validade estabelecidos nos incisos do art. 13 da Lei n°
6.437/19717.

Ressalte-se ainda que no campo "Atencdo", do rodapé do auto de infragdo, subitem 3, sdo indicadas as possiveis penas
aplicdveis de acordo com a Lei n® 6.437/1999.

Ademais, o fundamento do auto de infragdo foi a existéncia de laudo de controle de qualidade fisico-quimico da dgua,
feito pela empresa Cascardi, com medi¢do de 0,3 mg/L para o carro QTA 5351 da Swissport. O valor obtido estava abaixo de 0,5 mg/L
exigido pelo Anexo II da Resolugdo - RDC n° 02/2023. O Laudo de Andlise n° 846/2014-26.0, emitido pela Cascardi, estd juntado as
provas processuais, fl. 03. Portanto, foi devidamente atestada a veracidade das informacdes declaradas no auto de infragdo.

Em relagdo a atenuante prevista no art. 7°, III, da Lei n® 6.437/1977, cabe mencionar que exige, para a sua caracterizacao,
a voluntariedade do ato, o que ndo estd presente no caso em tela. Conforme disposto no referido inciso, a atenuante apenas se aplica se
"o infrator, por espontdnea vontade, imediatamente, procurar reparar ou minorar as consequéncias do ato lesivo a saiide publica que
lhe for imputado”.

Ainda, destaca-se que no caso em andlise, ndo se trata de multa decorrente de inadimplemento de tributo, mas sim de
multa decorrente de infracdo apurada mediante processo sancionatdrio.

No que concerne a dobra da multa em razdo da reincidéncia, a autoridade julgadora de primeira instincia acertadamente a
aplicou. Ressalte-se que o reincidente nao precisa cometer a mesma conduta infracional para ndo ser mais considerado primdrio. Nao ha
bis in idem, vez que a condi¢do de reincidente ndo foi considerada para a fixagdo da pena-base, ao contrario do que alegou a recorrente.

A dosimetria da pena teve como critérios o risco da conduta e o porte econdmico da recorrente, empresa de grande porte.
O valor foi fixado dentro da faixa estabelecida para infracGes leves, mais proxima do patamar inferior, inclusive. Para a dobra, foi
considerada apenas a reincidéncia genérica em infragdes sanitdrias.

Caso existissem agravantes, a penalidade teria sido aplicada no patamar previsto na Lei n® 6.437/1977, art. 2°, § 1°, inciso
I - “nas infracdes graves, de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)”, c/c art. 4°, inciso II -
“graves, aquelas em que for verificada uma circunstdncia agravante”.

Pontue-se que caso a reincidéncia fosse na mesma infragdo, aplicar-se-ia o instituto da reincidéncia especifica, que é
ainda mais gravoso, uma vez que torna passivel de caracterizacio da infracdo como gravissima, com a faixa de multa sendo aumentada
para o patamar previsto no art. 2°, § 1°, Il - "nas infracdes gravissimas, de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a R$ 1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil reais)". A decisdo estipulou a pena-base dentro do valor previsto na lei para infragdes leves, o que ja indica que
foi considerada apenas a reincidéncia genérica e ndo especificamente na mesma conduta.

Além do mais, a aplicacdo de mera penalidade de adverténcia a uma empresa de grande porte, jd reincidente em infragdes
sanitdrias, confrontaria o disposto na Lei n® 9.784/1999, art. 2°, pardgrafo tnico, incisos I e VI. Assim, a aplicacdo da penalidade de
adverténcia ao caso concreto, além de violar o principio da legalidade estrita, violaria também o principio da motivacdo do ato
administrativo, que exige que a san¢do seja adequada ao fim perseguido pela norma, que € o atendimento ao interesse publico. Se
aplicada ao caso concreto, ter-se-ia claramente um esvaziamento da lei na sua finalidade de preservar o interesse ptblico e uma violagdo

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3203386&infra_sistema=10000...

2/3



16/10/2024, 20:26 SEI/ANVISA - 2904119 - Voto

ao principio da finalidade do ato administrativo. A pena deve ter justa medida, ndo pode ser nem inferior nem superior aquela
estritamente necessdria para a inibi¢do da conduta.

Cabe mencionar que auséncia de dano concreto que tenha sido identificado ndo configura causa de extingdo de
punibilidade. Ao contrério, ao se constatarem consequéncias calamitosas a satide publica, estarfamos diante da agravante prevista no
inciso IV do art. 8° da Lei n® 6.437/1977. Logo, verifica-se que a existéncia de dano concreto € apenas circunstancia, ndo sendo
elemento essencial para caracterizacdo do tipo infracional.

Tem-se uma infracdo de natureza objetiva. Portanto, o mero descumprimento da obrigacdo de fazer ou de ndo fazer
prevista em norma jd é considerado uma infragdo. Os fatores subjetivos que orbitam ao redor do fato e que podem ser identificados sdo
considerados circunstancias agravantes, nos termos do art. 8° da Lei n® 6.437/1977.

Dessa forma, entende-se que foram observados no curso do processo os principios que regem a Administragdo Publica,
estando devidamente fundamentada a aplicacdo da pena, ndo havendo que se falar em irrazoabilidade ou carater confiscatdrio.

3. VOTO

Ante o exposto voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto sob o expediente
n° 4888190/22-4 .

E o voto que submeto a apreciacdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria Colegiada, por meio de circuito
Deliberativo.

il
Sell o
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Frederico Augusto de Abreu Fernandes, Diretor(a) Substituto(a), em 16/10/2024, as
17:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543 htm.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador
2 2904119 e o cédigo CRC E9815FA6.

Referéncia: Processo n° 25351.941059/2023-03 SEI n° 2904119
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