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_| Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
VOTO N° 170/2024/SEI/DIRES/ANVISA
Processo n° 25752.172195/2014-51
Expediente n° 4631687/22-6
Recorrente: GR
CNPJ n° 02.905.110/0117-58

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO
SANITARIA. EQUIPAMENTO PARA
EXPOSICAO DE ALIMENTOS. ESTADO DE
CONSERVACAO E FUNCIONAMENTO.
ADEQUADA DOSIMETRIA DA PENA.

1. Empresa autuada por apresentar equipamento
(estufa) necessdrio a exposicdo de alimentos
preparados sob temperaturas controladas em
péssimo estado de conservacao e funcionamento,
havendo comprometimento da temperatura de
conservacao dos alimentos.

2. Foram observados no processo os principios que
regem a Administracdo Publica, bem com os
critérios para dosimetria da pena previstos na Lei n°
6.437/1977, estando devidamente motivada a multa

aplicada.
Posicio do Relator: CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Area responsavel: GGPAF
Relator: Frederico Augusto de Abreu Fernandes

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto em face da decisdo proferida pela Geréncia-
Geral de Recursos (GGREC), na Sessao de Julgamento Ordindria n° 18, realizada em 29 de junho de 2022,
que conheceu e negou provimento ao recurso, mantendo a penalidade de multa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), dobrada para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) em razao da reincidéncia, nos termos do
Voto n°® 717/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 28/03/2014, a empresa foi autuada pela constatacdo da seguinte irregularidade:
"Apresentar equipamento (estufa) necessdrio a exposicdo de alimentos preparados sob temperaturas
controladas, em péssimo estado de conservagdo e funcionamento. Apos serem submetidos a coc¢do, 0s
alimentos preparados devem ser mantidos em condi¢des de tempo e de temperatura que nao favorecam a
multiplicacdo microbiana. Para conservacdo a quente, os alimentos devem ser submetidos a temperatura
superior a 60°C (sessenta graus Celsius) por, no maximo, 6 (seis) horas. Com o estado de funcionamento
da estufa, a temperatura de conservacdo dos alimentos estava comprometida, atingindo no maximo 50° C".

A fl. 13, decisdo da Coordenagdo Técnica de Anélise e Julgamento de Infracdo Sanitéria
em Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos Alfandegados que aplicou a penalidade de multa no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais), dobrada em face da reincidéncia para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais).

As fls. 18-31, recurso administrativo interposto sob o expediente n° 0768125/17-9.
As fls. 67-71, decisdao de nao retratacdo.
A f1. 91, Voto n° 717/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3205313&infra_sistema=10000...

1/4



16/10/2024, 20:27 SEI/ANVISA - 2905846 - Voto

As fls. 92-99, Aresto n° 1.511, de 29 de junho de 2022.

Interposto recurso administrativo, a Geréncia-Geral de Recursos se manifestou pela ndo
retratacdo, nos termos do Despacho n° 17/2024-GGREC/GADIP/ANVISA.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a andlise.

2. ANALISE
2.1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os pressupostos para o conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a demanda
ndo tem o conddo de prosseguir, estdo previstos no art. 63 da Lei n° 9.784/1999, nos arts. 6°, 7° e 9° da
Resolugdo da Diretoria Colegiada RDC n° 266, de 8 de fevereiro de 2019, e no pardgrafo tnico do art. 30
da Lei n° 6.437, de 20 de agosto de 1977, sendo eles: a tempestividade, a legitimidade € 0 ndo exaurimento
da esfera administrativa.

Em face do disposto no art. 9° da Resolugdo - RDC n° 266/2019 c/c pardgrafo dnico do art.
30 da Lei n® 6.437/1977, o prazo para interposi¢ao do recurso € de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do
interessado. No processo em tela, é tempestivo o recurso.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa legitimada,
em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n° 9.784. Ademais, a interposi¢do se deu perante o
orgdo competente para apreciacdo do recurso administrativo.

Por fim, verificou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, ultima instancia
administrativa da Anvisa, de forma que ndo ocorreu o exaurimento da esfera administrativa.

Constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o prosseguimento do pleito,
conforme disposto no art. 6° da RDC n° 266/2019. Assim, o presente recurso administrativo merece ser
CONHECIDO, procedendo-se a andlise do mérito.

2.2.DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Diante da decisdo da GGREC, a autuada interpds recurso administrativo sob o expediente
n°4631687/22-6, com as seguintes alegagdes: (a) incidéncia de prescri¢do intercorrente; (b) irrazoabilidade
e desproporcionalidade da manutenciao da penalidade, tendo corrigido as irregularidades; (c) na aplicacdo
da penalidade, deve-se levar em consideracdo a gravidade da infracdo, notadamente pela consequéncia
desta para a saude publica e a capacidade econdmica da empresa

Requer, por fim, que seja reconhecida a prescri¢do intercorrente e, subsidiariamente,
aplicada a penalidade de adverténcia. Caso nado seja esse o entendimento da Diretoria Colegiada da Anvisa,
requer que seja aplicada penalidade pecunidria minima no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2.3.DO MERITO

Cuida-se de recurso interposto em face do Aresto n° 1.511, de 29 de junho de 2022,
publicado no Diério Oficial da Unido (DOU) n° 122, de 30 de junho de 2022.

De inicio, deve-se pontuar que nao merece prosperar a alegacdo de prescri¢ao intercorrente.
A Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés tipos de prescricao: a relativa a acdo punitiva do
Estado (caput do art. 1°), a intercorrente (§1° do art. 1°) e a relativa a acdo executdria (art. 1°-A), nos
seguintes termos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administra¢do Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data
da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apurag¢do da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo,
se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricao
reger-se-4 pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito nao tributdrio, apds o término regular do processo
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administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execucdo da administracio publica federal

relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por infracdo a legislagdo em vigor.

O art. 2° da Lei n® 9.873/1999 preve as causas de interrup¢ao da prescri¢do da a¢do punitiva:
I) pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado; II) por qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato; III) pela decisdo condenatdria recorrivel; e IV) por qualquer ato inequivoco que importe
em manifestacio expressa de tentativa de solu¢@o conciliatoria no ambito interno da administracao publica
federal.

Ja a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se a cada movimentacao
processual da Administracdo que impulsione o processo a sua resolucdo final, ou seja, a interrupcdo da
prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/1999, bastando para

tanto que a Administracdo pratique atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo
(Nota Cons n° 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Deve-se lembrar, neste ponto, que interrupcdo difere da suspensdo, vez que aquela
(interrupgdo) caracteriza-se pelo fato de que o tempo decorrido ndo € computado, voltando a contar como
se nunca tivesse fluido.

Assim, foram praticados pela Administracdo os seguintes atos que interromperam a
prescricdo intercorrente, sendo o auto de infragdo datado de 28/03/2014:

- 24/04/2014 — manifestacdo da drea autuante, fls. 01-02;
- 13/08/2015 — decisdo de primeira instancia, fl. 13;

- 10/04/2017 — notificacdo da decisdo, abrindo prazo para interposicao de recurso, fl.
17;

- 05/06/2019 — decisdo de nao retratacao, fls. 67-71;
- 01/06/2022 — Voto n° 717/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, 1.91; ¢
- 29/06/2022 — SJO n°® 18/2022.

Cumpre mencionar que foram utilizados critérios objetivos para a dosimetria da pena.
Consta a fl. 09 certiddao que considerou a empresa reincidente em razao do transito em julgado do Processo
n® 25752.302999/2007-31, na data de 09 de dezembro de 2010, dentro do quinquénio anterior ao
cometimento da conduta apurada. Assim, aplicou-se a dobra da multa prevista no art. 2°, § 2°, da Lei n°
6.437/1977.

Destaca-se que a dosimetria da pena teve como parametros os critérios previstos na Lei n°
6.437/1977, em seu art. 2°, § 1°, I e §§ 2° e 3°, c/c art. 4°, 1. Portanto, estd devidamente motivada a multa
no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), dobrada para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) em razdo da
reincidéncia, tendo sido considerada a gravidade do fato e o porte econdmico da empresa, bem como a
inexisténcia de circunstancias agravantes objetivamente apuradas. Ademais, a pena-base foi aplicada em
patamar mais préximo ao minimo legal (art. 2°, § 1°, I - “nas infragdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais)”.

Cabe ainda mencionar que o atendimento ao pedido apresentado no recurso para aplicacdo
da multa no minimo legal confrontaria o principio da proporcionalidade, a necessidade de adequagdo entre
meios e fins, bem como a finalidade, conforme estabelecido no art. 2°, pardgrafo tnico, 1V, da Lei n°
9.784/1999, in verbis:

Art. 2° A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca

juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(..)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes, restricdes e sangdes em medida

superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

Caso existissem agravantes, a pena-base para a infragdo identificada teria sido aplicada no
patamar previsto na Lei 6.437/1977, art. 2°, § 1°, II - “nas infracdes graves, de R$ 75.000,00 (setenta e
cinco mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)”, c/c art. 4°, 1l “graves, aquelas em que for
verificada uma circunstdncia agravante”. No entanto, os valores aplicados estdo dentro da faixa
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estabelecida para infragdes leves (art. 2°, § 1°, I), o que j4 demonstra por si sé que nao foi considerada
qualquer circunstancia agravante no caso concreto.

Acerca da alegacdo da recorrente de que foram promovidas as adequacdes necessarias,
reitera-se o exposto na decisdo recorrida, vez que essa acdo ndo ilide a infracdo sanitdria, que restou
configurada. Tal providéncia consiste em dever da empresa, dada a irregularidade constatada.

No tocante a atenuante prevista no art. 7°, III, da Lei n® 6.437/1977, ndo se identifica, no
caso concreto, reparacdo ou minoracao do ato lesivo espontaneamente, antes de qualquer intervencao
administrativa. Assim, ndo cabe a sua aplicacdo.

Constata-se, portanto, a observancia aos principios que regem a Administracdo Publica no
processo, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade ou irrazoabilidade na multa aplicada, a qual
estd devidamente motivada.

3. VOTO

Ante o exposto voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto sob o expediente n° 4631687/22-6.

E o voto que submeto & apreciagdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria Colegiada, por
meio de circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Frederico Augusto de Abreu Fernandes, Diretor(a)
Substituto(a), em 16/10/2024, as 17:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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.t A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade,
=22 informando o codigo verificador 2905846 ¢ o codigo CRC 4C842241.

Referéncia: Processo n® 25351.941059/2023-03 SEI n° 2905846
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