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INTRODUÇÃO 
 
Quantificar desfechos com sua probabilidade de variação sempre confere maior 

consistência para o entendimento sobre qualquer tema em saúde, favorecendo 

tomadas de decisão mais apropriadas. Isto não é diferente quando se trata da 

incidência e prevalência de práticas, como o uso dos Dispositivos Eletrônicos 

para Fumar (DEFs). 

 

Mas para que adequadas estimativas sejam elaboradas é necessário que 

existam dados coletados também de modo apropriado, o que nem sempre é uma 

preocupação central daqueles que executam a coleta dos dados, seja porque 

lidam com amostras extremamente heterogêneas usualmente devido ao 

pequeno número de indivíduos estudados, ou seja porque, mesmo frente a 

amostras apropriadas, a execução e publicação dessas análises ou é restrita à 

população estudada, ou feita de modo parcial e incompleto, ou mesmo repleta 

de vieses devido à ausência de correções necessárias às variações existentes. 

 

Além disso, muitas pesquisas publicadas de prevalência traduzem interesses 

descentrados do foco em saúde pública, sendo veículo de informações de 

propósito comercial ou de marketing, dificultando ainda mais a obtenção de 

dados e estimativas que verdadeiramente auxiliem os sistemas de saúde no 

enfrentamento e no desenvolvimento de estratégias que protejam os indivíduos 

de potenciais danos do uso de DEFs, sobretudo das populações vulneráveis, 

como jovens ou mesmo adultos que se aproximam dessa prática com o interesse 

de cessar o hábito de fumar. 

 

Agregar esses dados (meta-análise) pode eventualmente gerar resultados com 

maiores magnitude de vieses e imprecisão, entretanto, com os devidos e 

possíveis cuidados podem ser produzidos índices ao longo do tempo que 

permitam identificar elementos como a velocidade de instalação de hábitos, bem 

como o perfil dessas populações, que certamente serão úteis para o 

estabelecimento de políticas de saúde pública, mas principalmente para garantir 

transparência, ética e parâmetros para as ações tomadas.  
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OBJETIVO 
 
Este produto (OS 009/2020 – GGTAB) tem como objetivo principal responder às 

seguintes dúvidas (8 questões problema): 

 
1. Com o objetivo de esclarecer os dados e resultados referentes aos estudos 

apresentados no Parecer nº 05/2020 – GGTAB, verifica-se a necessidade de 

realização de meta-análise, onde for possível, considerando os estudos 

avaliados em cada questão apresentada na OS nº 05/2020. Solicita-se, 

adicionalmente, análise de subgrupos nas questões nas quais a análise for 

viável. 

 
2. Quais os dados de prevalência e de incidência do uso de cigarros 

convencionais de tabaco em países nos quais os dispositivos eletrônicos para 

fumar (DEF) são permitidos? Como estes dados se comportaram antes e pós 

comercialização dos DEF? 

 
3. Qual a prevalência e a incidência de uso de DEF nos países nos quais tais 

dispositivos são permitidos? Houve variação da prevalência pré e pós início da 

comercialização destes produtos? 

 
4. Há diferença de prevalência de uso entre os diferentes tipos de DEF? 

 
5. Qual a prevalência e a incidência de uso dos DEFs, nos países onde são 

permitidos, por grupos de idade, gênero, escolaridade, perfil socioeconômico 

e/ou outros grupos especiais? 

 
6. Existe associação entre a redução de prevalência de uso de cigarros 

convencionais e o aumento da prevalência de uso de DEF? 

 

7. Há dados referentes ao perfil de distribuição de uso de DEF, nos países nos 

quais são permitidos, por fatores como sexo, faixa etária, escolaridade, e perfil 

socioeconômico? 

 
8. Há dados de prevalência e incidência de uso de DEF no Brasil? Como se 

distribui esta prevalência quando considerada a faixa etária, escolaridade, 

gênero e perfil socioeconômico? 
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MÉTODO 
 
A metodologia utilizada é baseada na revisão sistemática (aberta e com critérios 

previamente definidos) da literatura publicada e não publicada nacional e 

mundial sobre o uso de dispositivos eletrônicos de fumar nas diferentes 

populações. 

 
Critérios de elegibilidade dos estudos selecionados 
Os critérios de elegibilidade para este produto (OS 05/2022 GGTAB PARTE 1 

atualiza OS 009/2020 GGTAB) foram: 

• Pacientes (adolescentes, jovens, jovens adultos, adultos) em uso de 

dispositivos de fumar;  

• Desenhos de estudo: revisões sistemáticas e/ou narrativas; estudos 

observacionais (coorte e/ou transversais); estudos experimentais 

[ensaios clínicos (randomizados ou não)]; séries de casos; relato de 

casos; estudos experimentais em animais, in vivo ou in vitro; legislações, 

normas ou regulamentações; 

• Idioma: português, espanhol, inglês, italiano; 

• Sem limite de período consultado;  

• Texto completo e/ou resumo com dados de interesse; 

• Estudos incluídos na OS 03/2022 GGTAB Parte 1; 

• Dados disponíveis para serem agregados na meta-análise. 

 
Bases de informação consultadas 
Foram acessadas as seguintes bases de informação científica publicada virtual: 

Medline via Pubmed, Embase, Lilacs e Central Cochrane. Executou-se ainda 

busca manual nas referências das referências selecionadas, e busca da 

informação científica não publicada (cinzenta) no Google Scholar e em algumas 

das agências reguladoras de saúde internacionais [U.S. Food & Drug 

Administration (FDA) (1), Centers for Disease Control and Prevention (CDC) (2), 

World Health Organization (WHO) (3), European Medicine Agency (EMEA) (4), 

Public Health Agency of Canada (Canada.ca) (5), Australian Government 

Departament of Health (6), Public Health England (7), National Health System 

(NHS) (8)]. 
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Estratégias de busca utilizadas (por fontes de informação acessadas) 

Medline 
((Smoking Devices OR Smoking Device) OR (Electronic Nicotine Delivery Systems OR 

(Electronic Cigarettes OR Electronic Cigarette OR E-Cigarettes OR E Cigarettes OR E-Cigarette 

OR E Cigarette OR E Cig OR E-Cigs OR E Cigs OR E-Cig) OR (Vaping OR Vape OR Vapes)) 

 
Embase 
(Electronic Cigarettes OR Electronic Cigarette OR E-Cigarettes OR E Cigarettes OR E-Cigarette 

OR E Cigarette OR E Cig OR E-Cigs OR E Cigs OR E-Cig) 

 
Lilacs, Central Cochrane e Busca cinzenta 
(Electronic Cigarettes OR Electronic Cigarette) 

 
Método de seleção da informação recuperada nas buscas 
A informação científica recuperada por cada base consultada foi acessada em 

um primeiro processo de seleção pelo seu título para eliminar a evidência não 

relacionada com o tema alvo de dispositivos eletrônicos para fumar.  
 
Sequencialmente os estudos selecionados nesse primeiro processo tiveram 

seus resumos e/ou textos completos acessados para, em atenção aos critérios 

de elegibilidade, serem inseridos em planilha informatizada apropriada 

(csv/excel), sendo diferenciados pelo tema abordado em cada questão.  

 
Os estudos ou informação científica incluídos tiveram seus textos completos 

obtidos, e a seleção final da evidência para sustentar a resposta às questões 

abordadas neste produto obedeceu aos seguintes princípios:  

• Customizar os critérios de elegibilidade, sobretudo os componentes do 

P.I.C.O. e o desenho de estudo, na dependência da pergunta; 

• Utilizar a hierarquia da evidência segundo o desenho do estudo para 

sustentar primariamente a resposta, a saber, iniciando pela revisão 

sistemática (revisão das revisões), e se necessário utilizando os estudos 

primários (observacionais, experimentais, séries ou relatos de casos), ou 

mesmo os estudos animais, in vivo ou in vitro, e revisões narrativas; 

• Os estudos incluídos na OS 03/2022 GGTAB Parte 1 com dados 

disponíveis para serem incluídos na meta-análise, alvo desta OS. 
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Risco de vieses da evidência incluída  
O risco de vieses na dependência do desenho incluído foi estimado utilizando os 

seguintes princípios:  

1. Foram classificados em muito alto, alto, moderado ou baixo; 

2. Quando a informação utilizada for advinda de relatos de casos, estudos 

experimentais animais, in vivo ou in vitro e revisões narrativas, esta será 

naturalmente considerada com risco de vieses muito alto; 

3. Evidência decorrente de revisões sistemáticas seguirão o risco atribuível aos 

estudos incluídos por essas revisões, que será avaliada pelo AMSTAR (9); 

4. O risco de ensaios clínicos, de estudos coortes e de séries de casos será 

avaliado quando utilizados serão avaliados respectivamente pelo Robins-I e II(10) 

e Joanna Briggs(11), respectivamente. 

 
Extração e expressão dos resultados dos estudos incluídos 
Os resultados serão extraídos preferencialmente dos textos completos e 

excepcionalmente de resumos desde que os dados de interesse estejam 

disponíveis.  

 
A expressão dos resultados será analítica (quantitativa) por meio da meta-

análise com o software Comprehensive Meta-analysis version 3. Uma vez 

utilizando-se dados numéricos como forma de expressar os resultados, estes 

deverão conter o tamanho do efeito e sua variação por meio de variáveis 

categóricas de prevalência (números absolutos, porcentagens, ou diferenças de 

risco, com seus respectivos intervalos de confiança – IC). O nível de confiança 

adotado é de 95%.  

 
Qualidade da evidência 
A qualidade da evidência será avaliada pelo instrumento GRADE (12), sendo 

classificada em alta, moderada, baixa ou muito baixa. 

 
Síntese da evidência 
Após a expressão do texto referente a cada questão problema será expressa a 

síntese da evidência acompanhada de sua respectiva qualidade. 
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RESULTADOS 
 
Foram recuperados nas bases de informação científica virtuais um total de 

29.565, sendo na base Medline 28.705 publicações, na Embase 251, na Lilacs 

39 e na Central Cochrane 570, dos quais foram selecionados para sustentar a 

prévia OS 03/2022 GGTAB Parte 1 um total de 90 trabalhos. Após avaliação do 

texto completo desses estudos incluídos foram selecionados para sustentar esta 

avaliação (OS 05/2022 GGTAB Parte 1) 59 trabalhos13-71 com dados meta-

analisáveis, sendo 5 trabalhos nesta atualização67-71. O processo de 

recuperação, seleção, inclusão e exclusão está ilustrado no diagrama de fluxo 

(Figura 1/OS 05/2022 GGTAB Parte 1).  

 
RESULTADOS POR QUESTÃO PROBLEMA 
 
Para sustentar estes resultados foram incluídos 59 estudos13-71 avaliando 

pacientes em uso de cigarros convencionais de tabaco e/ou dispositivos 

eletrônicos para fumar. 

 
Questão 1 
 
Com o objetivo de esclarecer os dados e resultados referentes aos estudos 
apresentados no Parecer nº 05/2020 – GGTAB, verifica-se a necessidade de 
realização de meta-análise, onde for possível, considerando os estudos 
avaliados em cada questão apresentada na OS nº 05/2020. Solicita-se, 
adicionalmente, análise de subgrupos nas questões nas quais a análise for 
viável. 
 
Os dados disponíveis agregados por meio da meta-análise estão alinhados com 

as respostas às questões de números 2 a 8. As questões 5 e 7 foram analisados 

em conjunto por abordarem perfis (subgrupos) envolvidos nas análises. Os 

elementos de prevalência extraídos foram divididos sempre que possível em: 

• Uso de cigarro convencional; 

• Uso de DEFs;  

• Uso duplo [cigarro convencional e DEFs (populacional e entre DEFs)];  

• Uso de cigarro convencional antes e depois de DEFs; 

• Ano de obtenção do dado publicado; 
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• Dicotomicamente em jovens ou adultos; 

• Países nos quais o dado foi obtido; 

• Subgrupos como gênero, idade média, sabor, escolaridade, uso de JUUL, 

etnia, sistema fechado, economia).  

 
As dificuldades relacionadas à obtenção dos dados nos trabalhos incluídos nesta 

avaliação, e utilizados na meta-análise, foram minimizadas ao máximo ao serem 

consideradas as medidas de prevalência simples e o número de indivíduos 

estudados (sempre que disponível) dentro de cada grupo ou subgrupo, e por 

meio de análises uni variadas, expressando a prevalência global ou a diferença 

de prevalência.  

 
Serão utilizados: a forest plot para expressar graficamente essas medidas, o 

teste de Egger e a funnel plot ilustrará a presença ou não de viés de publicação, 

e a heterogeneidade considerada pelo I2 maior de 50% (muito grave acima de 

75%). O nível de confiança estimado será de 95%, e toda variação será expressa 

pelos respectivos intervalos de confiança. 

 
Questão 2 
 
Quais os dados de prevalência e de incidência do uso de cigarros 
convencionais de tabaco em países nos quais os dispositivos eletrônicos 
para fumar (DEF) são permitidos? Como estes dados se comportaram 
antes e pós comercialização dos DEF? 
 
Nesta análise foram incluídas 29 publicações13-40,67, envolvendo cerca de 

711.385 indivíduos estudados. As análises de prevalência do uso de cigarros 

convencionais foram divididas por período (anos agrupados), e por faixa etária 

(jovens e adultos) – Figuras de 2 a 6. 
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Figura 2 – Prevalência do uso de cigarros convencionais em jovens no período entre os anos de 1991 e 2012.  

 

A prevalência do uso de cigarros convencionais entre jovens no período entre os 

anos de 1991 e 2012 foi de 24,7% (IC95% 24,4 a 25,0) – Figura 2. 

 
Figura 3 – Prevalência do uso de cigarros convencionais em jovens no período entre os anos de 2013 e 2016.  

 

A prevalência do uso de cigarros convencionais entre jovens no período entre os 

anos de 2013 e 2016 foi de 18,1% (IC95% 17,9 a 18,4) – Figura 3. 
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Figura 4 – Prevalência do uso de cigarros convencionais em jovens no período entre os anos de 2017 e 2020.  

 

A prevalência do uso de cigarros convencionais entre jovens no período entre os 

anos de 2017 e 2020 foi de 14,3% (IC95% 14,1 a 14,4) – Figura 4. 

 
Figura 5 – Prevalência do uso de cigarros convencionais em adultos no período entre os anos de 1997 e 2016.  

 

A prevalência do uso de cigarros convencionais entre adultos no período entre 

os anos de 1997 e 2016 foi de 21,6% (IC95% 21,4 a 21,8) – Figura 5. 
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Figura 6 – Prevalência do uso de cigarros convencionais em adultos no período entre os anos de 2017 e 2019.  

 

A prevalência do uso de cigarros convencionais entre adultos no período entre 

os anos de 2017 e 2019 foi de 22,5% (IC95% 22,2 a 22,7) – Figura 6. 

 

Houve redução significativa do uso de cigarros convencionais entre jovens, mas 

este permaneceu inalterado em adultos.  

 

Questão 3 
 

Qual a prevalência e a incidência de uso de DEF nos países nos quais tais 
dispositivos são permitidos? Houve variação da prevalência pré e pós 
início da comercialização destes produtos? 
 

Nesta análise foram incluídas 53 publicações13-22,24-62,67-70, envolvendo cerca de 

2.030.000 indivíduos estudados. As análises de prevalência do uso de DEFs 

foram divididas por anos, e entre jovens e adultos. 
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Figura 7 – Prevalência do uso de DEFs em jovens no período entre os anos de 2009 e 2012. 

 

A prevalência do uso de DEFs entre jovens no período entre os anos de 2009 e 

2012 foi de 32,8% (IC95% 32,4 a 33,3) – Figura 7. 
 

 
Figura 8 – Prevalência do uso de DEFs em jovens no período entre os anos de 2013 e 2016. 

A prevalência do uso de DEFs entre jovens no período entre os anos de 2013 e 

2016 foi de 33,1% (IC95% 32,9 a 33,3) – Figura 8. 
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Figura 9 – Prevalência do uso de DEFs em jovens no período entre os anos de 2017 e 2020. 

 

A prevalência do uso de DEFs entre jovens no período entre os anos de 2017 e 

2020 foi de 22,1% (IC95% 21,9 a 22,2) – Figura 9. 

  

Entre os períodos agregados dos anos de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016 não 

houve variação significativa com o uso de DEFs entre os jovens. Entretanto, 

houve redução significativa no período agregado da prevalência nos anos de 

2017 a 2020 em comparação aos períodos anteriores. 
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Figura 10 – Prevalência do uso de DEFs em adultos no período entre os anos de 2005 e 2012. 

 
A prevalência do uso de DEFs entre adultos no período entre os anos de 2005 e 

2012 foi de 14,2% (IC95% 13,9 a 14,5) – Figura 10. 

 
Figura 11 – Prevalência do uso de DEFs em adultos no período entre os anos de 2013 e 2016. 

 
A prevalência do uso de DEFs entre adultos no período entre os anos de 2013 e 

2016 foi de 4,7% (IC95% 4,6 a 4,7) – Figura 11. 
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Figura 12 – Prevalência do uso de DEFs em adultos no período entre os anos de 2017 e 2020. 

 

A prevalência do uso de DEFs entre adultos no período entre os anos de 2017 e 

2020 foi de 8,7% (IC95% 8,6 a 8,7) – Figura 12. 

 

Entre os períodos agregados dos anos de 2005 a 2012 e de 2013 a 2016 houve 

redução significativa do uso de DEFs entre os adultos. Entretanto, houve 

aumento significativo da prevalência nos anos de 2017 a 2020 em comparação 

ao período anterior, retornando aos valores de obtidos no primeiro período de 

2005 a 2012. 

 

Questão 4 
 
Há diferença de prevalência de uso entre os diferentes tipos de DEF? 
 
Nesta análise foram incluídas 6 publicações28,29,45,46,48,56, envolvendo cerca de 

100.000 indivíduos estudados. As análises de prevalência do uso de DEFs foram 

divididas por anos, e entre jovens e adultos. 
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Figura 13 – Chance de aumento na prevalência do uso de DEFs com sabor em comparação a DEFs sem sabor. 

 
Há aumento na chance (OR) do uso de DEFs com sabor em comparação a DEFs 

sem sabor de 480% [OR: 5,8; IC95% 5,6 a 5,9) – Figura 13. 
 

 
Figura 14 – Diferença na prevalência do uso de DEFs fechados em comparação a DEFs de sistema aberto. 

 
Há aumento no uso de DEFs com sistema aberto em comparação a DEFs 

fechados de 12,2% [IC95% 14,9 a 5,9) – Figura 14. 
 

 
Figura 15 – Diferença na prevalência do uso de DEFs do tipo JUUL em comparação a outros tipos. 

 

A prevalência do uso de DEFs do tipo JUUL é menor em 17,4% [41,3%; IC95% 

40,8 a 41,7) em comparação a outros tipos – Figura 15. 
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Questões 5 e 7 
 
Qual a prevalência e a incidência de uso dos DEFs, nos países onde são 
permitidos, por grupos de idade, gênero, escolaridade, perfil 
socioeconômico e/ou outros grupos especiais? Há dados referentes ao 
perfil de distribuição de uso de DEF, nos países nos quais são permitidos, 
por fatores como sexo, faixa etária, escolaridade, e perfil sócio econômico? 
 
Nesta análise foram incluídas 8 publicações28,29,48,49,51,56,63,64, envolvendo cerca 

de 80.000 indivíduos estudados. As análises da prevalência do perfil do uso de 

DEFs foram divididas por anos, e entre jovens e adultos, incluindo gênero, idade 

média, escolaridade, etnia, asma e economia. 
 

 
Figura 16 – Chance de diferença do uso de DEFs por alunos do ensino superior em comparação ao ensino médio. 

 
Há redução na chance do uso de DEFs em alunos do ensino superior em 

comparação ao ensino médio em 25% [OR: 0,743; IC95% 0,72 a 0,76) – Fig. 16. 

 
Figura 17 – Diferença na prevalência do uso de DEFs pelo gênero masculino em comparação ao feminino. 

 
A prevalência do uso de DEFs pelo gênero masculino é maior em 6,4% [53,2%; 

IC95% 52,7 a 53,7) em comparação ao feminino – Figura 17. 
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Figura 18 – Chance de diferença do uso de DEFs por hispânicos em comparação com não hispânicos. 

 

Há redução na chance do uso de DEFs por hispânicos em comparação a não 

hispânicos em 83% [OR: 0,17; IC95% 0,166 a 0,175) – Fig. 18. 

 
Questão 6 
 

Existe associação entre a redução de prevalência de uso de cigarros 
convencionais e o aumento da prevalência de uso de DEF?  
 

Nesta análise foram incluídas 4 publicações13,49,55,65, envolvendo cerca de 

35.000 indivíduos estudados. A análise da diferença de prevalência entre o uso 

de cigarros convencionais e de DEFs não foram divididas por anos, nem entre 

jovens e adultos, devido ao pequeno número de estudos cujos dados puderam 

ser agregados. 

 

 
Figura 19 – Diferença na prevalência do uso de cigarro convencional após adoção de DEFs. 

 

Há redução de 18,9% (IC95% 18,3 a 19,5) na prevalência do uso de cigarro 

convencional após a adoção de DEFs – Figura 19. 
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Questão 8 
 

Há dados de prevalência e incidência de uso de DEF no Brasil? Como se 
distribui esta prevalência quando considerada a faixa etária, escolaridade, 
gênero e perfil socioeconômico? 
 

Nesta análise foram incluídas 5 publicações40,60-62,66, envolvendo cerca de 

20.000 indivíduos estudados. A análise da prevalência entre o uso de DEFs no 

Brasil não foram divididas por anos ou entre jovens e adultos ou segundo perfis, 

como idade, escolaridade, gênero e perfil socioeconômico, devido ao pequeno 

número de estudos cujos dados puderam ser agregados, ou mesmo ausência 

de dados extraíveis. 

 

 
Figura 20 – Prevalência do uso de DEFs no Brasil 

 

Na análise a prevalência do uso de DEFs no Brasil foi de 1,4% (IC95% 1,2 a 

1,6), não sendo permitido por falta de dados executar análises de subgrupo – 

Figura 20. 

 

Questão 9 
 
Qual a prevalência e a incidência de uso duplo de cigarros convencionais 
e DEFs nos países nos quais tais dispositivos são permitidos?  
 

Nesta análise foram incluídas 26 publicações13,16,18-22,24-26,29,32,33,35-

37,39,44,48,54,55,59,62,66,67,71, envolvendo cerca de 396.000 indivíduos estudados. As 

análises de prevalência do uso duplo (cigarros convencionais e DEFs) foram 
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divididas por período de anos agregados, ou entre jovens e adultos, e entre a 

população geral estudada ou entre os usuários de tabaco. 

 
Figura 21 – Prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de tabaco no período de 2012 a 2016. 

 
A prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de tabaco no 

período de 2012 a 2016 foi de 4,2% (IC95% 4,1 a 4,3) – Figura 21. 

 

 
Figura 22 – Prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de tabaco no período de 2017 a 2020. 
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A prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de tabaco no 

período de 2017 a 2020 foi de 4,1% (IC95% 3,9 a 4,2) – Figura 22. 

 

 
Figura 23 – Prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de DEFs no período de 2009 a 2015. 

 

A prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de DEFs no período 

de 2009 a 2015 foi de 69,7% (IC95% 69,0 a 70,3) – Figura 23. 

 

 
Figura 24 – Prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de DEFs no período de 2017 a 2019. 

 

A prevalência do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuários de DEFs no período 

de 2017 a 2019 foi de 31,5% (IC95% 31,2 a 31,7) – Figura 24. 
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SÍNTESE DA EVIDÊNCIA 
 

1. Com o objetivo de esclarecer os dados e resultados referentes aos 
estudos apresentados no Parecer nº 05/2020 – GGTAB, verifica-se a 
necessidade de realização de meta-análise, onde for possível, 
considerando os estudos avaliados em cada questão apresentada na OS 
nº 05/2020. Solicita-se, adicionalmente, análise de subgrupos nas questões 
nas quais a análise for viável.  
 

Esta meta-análise é originada em uma sub-análise dos estudos incluídos em 

outra OS (05/2022 GGTAB Parte 1) e consequentemente como objetivo 

secundário poderá no futuro (como objetivo primário) incluir maior quantidade de 

evidência disponível. 

 

A meta-análise abordou as prevalências do uso de cigarro combustível, DEFs, 

uso duplo (cigarro e DEF), e alguns perfis. Não foi possível aumentar as análises 

de subgrupo pelo fato de muitos dados não estarem disponíveis ou não estarem 

claramente discriminados e associados a tais subgrupos. 

 

Usualmente os períodos foram agregados em três grupo principais: antes da 

implementação de DEFs (< 2013), período intermediário (2013 a 2016) e de 

franca adoção mundial (> 2017). Eventualmente os períodos antes e 

intermediários foram agregados devido a exígua informação disponível na 

análise. 

 

A qualidade da evidência gerada é em todas as questões muito baixa devido a 

dois elementos principais (GRADE): risco de vieses e inconsistência muito altos.   

 

2. Quais os dados de prevalência e de incidência do uso de cigarros 
convencionais de tabaco em países nos quais os dispositivos eletrônicos 
para fumar (DEF) são permitidos? Como estes dados se comportaram 
antes e pós comercialização dos DEF?  
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Houve redução significativa do uso de cigarros convencionais entre jovens, mas 

este permaneceu inalterado em adultos. Sendo em jovens nos 3 períodos (antes, 

intermediário e depois) respectivamente de 24,7%, 18,1% e 14,3%. Em adultos 

foi respectivamente de 21,6% e 22,5%. 

 

3. Qual a prevalência e a incidência de uso de DEF nos países nos quais 
tais dispositivos são permitidos? Houve variação da prevalência pré e pós 
início da comercialização destes produtos? 
 

Entre os períodos agregados dos anos de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016 não 

houve variação significativa com o uso de DEFs entre os jovens. Entretanto, 

houve redução significativa no período agregado da prevalência nos anos de 

2017 a 2020 em comparação aos períodos anteriores. Sendo respectivamente, 

32,8%, 33,1% e 22,1%, acompanhando a redução no uso de cigarros 

combustíveis. 

 

Entre os períodos agregados dos anos de 2005 a 2012 e de 2013 a 2016 houve 

redução significativa do uso de DEFs entre os adultos. Entretanto, houve 

aumento significativo da prevalência nos anos de 2017 a 2020 em comparação 

ao período anterior, aproximando-se dos valores de obtidos no primeiro período 

de 2005 a 2012. Sendo respectivamente de 14,2%, 4,7% e 8,7%. 

 

4. Há diferença de prevalência de uso entre os diferentes tipos de DEF? 
 

Há aumento na chance de uso de DEFs com sabores (OR: 5,8), de sistema 

aberto (aumento do risco absoluto de 12,2%) e redução na chance do uso do 

tipo JUUL (redução de 17,4%). Inalterado 

 

5 e 7. Qual a prevalência e a incidência de uso dos DEFs, nos países onde 
são permitidos, por grupos de idade, gênero, escolaridade, perfil 
socioeconômico e/ou outros grupos especiais? Há dados referentes ao 
perfil de distribuição de uso de DEF, nos países nos quais são permitidos, 
por fatores como sexo, faixa etária, escolaridade, e perfil socioeconômico? 
Inalterado 
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Há redução na chance do uso de DEFs em alunos do ensino superior (redução 

na chance de 25%), aumento pelo gênero masculino de 6,4%, e redução na 

chance de hispânicos utilizarem de 83%. 
 

6. Existe associação entre a redução de prevalência de uso de cigarros 
convencionais e o aumento da prevalência de uso de DEF? Inalterado 
 

Há redução de 18,9% (IC95% 18,3 a 19,5) na prevalência do uso de cigarro 

convencional após a adoção de DEFs. 

 

8. Há dados de prevalência e incidência de uso de DEF no Brasil? Como se 
distribui esta prevalência quando considerada a faixa etária, escolaridade, 
gênero e perfil socioeconômico? Inalterado 
 

Na análise a prevalência do uso de DEFs no Brasil foi de 1,4% (IC95% 1,2 a 

1,6), não sendo permitido por falta de dados executar análises de subgrupo. 

 

9. Qual a prevalência e a incidência de uso duplo de cigarros convencionais 
e DEFs nos países nos quais tais dispositivos são permitidos?  
 

Entre os usuários de tabaco o uso duplo tem reduziu ao longo do tempo: 4,2% e 

3,6%, respectivamente (antes e depois do período), como também entre os 

usuários de DEFs houve queda nesse uso duplo de 69,7% a 31,5%, 

respectivamente. 
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