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| INTRODUGAO

Quantificar desfechos com sua probabilidade de variacdo sempre confere maior
consisténcia para o entendimento sobre qualquer tema em saude, favorecendo
tomadas de decisdo mais apropriadas. Isto ndo é diferente quando se trata da
incidéncia e prevaléncia de praticas, como o uso dos Dispositivos Eletrbnicos

para Fumar (DEFs).

Mas para que adequadas estimativas sejam elaboradas € necessario que
existam dados coletados também de modo apropriado, o que nem sempre € uma
preocupagao central daqueles que executam a coleta dos dados, seja porque
lidam com amostras extremamente heterogéneas usualmente devido ao
pequeno numero de individuos estudados, ou seja porque, mesmo frente a
amostras apropriadas, a execugao e publicacdo dessas analises ou é restrita a
populagao estudada, ou feita de modo parcial e incompleto, ou mesmo repleta

de vieses devido a auséncia de corregdes necessarias as variagdes existentes.

Além disso, muitas pesquisas publicadas de prevaléncia traduzem interesses
descentrados do foco em saude publica, sendo veiculo de informacbes de
propdsito comercial ou de marketing, dificultando ainda mais a obtengdo de
dados e estimativas que verdadeiramente auxiliem os sistemas de saude no
enfrentamento e no desenvolvimento de estratégias que protejam os individuos
de potenciais danos do uso de DEFs, sobretudo das popula¢des vulneraveis,
como jovens ou mesmo adultos que se aproximam dessa pratica com o interesse

de cessar o habito de fumar.

Agregar esses dados (meta-analise) pode eventualmente gerar resultados com
maiores magnitude de vieses e imprecisdo, entretanto, com os devidos e
possiveis cuidados podem ser produzidos indices ao longo do tempo que
permitam identificar elementos como a velocidade de instalagdo de habitos, bem
como o perfil dessas populagbes, que certamente serdo uteis para o
estabelecimento de politicas de saude publica, mas principalmente para garantir
transparéncia, ética e parametros para as a¢des tomadas.
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| OBJETIVO

Este produto (OS 009/2020 — GGTAB) tem como objetivo principal responder as
seguintes duvidas (8 questdes problema):

1. Com o objetivo de esclarecer os dados e resultados referentes aos estudos
apresentados no Parecer n® 05/2020 — GGTAB, verifica-se a necessidade de
realizacdo de meta-analise, onde for possivel, considerando os estudos
avaliados em cada questdo apresentada na OS n° 05/2020. Solicita-se,
adicionalmente, analise de subgrupos nas questdes nas quais a analise for

viavel.

2. Quais os dados de prevaléncia e de incidéncia do uso de cigarros
convencionais de tabaco em paises nos quais os dispositivos eletrbnicos para
fumar (DEF) s&o permitidos? Como estes dados se comportaram antes e pos
comercializacdo dos DEF?

3. Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso de DEF nos paises nos quais tais
dispositivos sdo permitidos? Houve variagao da prevaléncia pré e pdés inicio da

comercializacido destes produtos?
4. Ha diferenca de prevaléncia de uso entre os diferentes tipos de DEF?

5. Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso dos DEFs, nos paises onde sao
permitidos, por grupos de idade, género, escolaridade, perfil socioeconédmico

e/ou outros grupos especiais?

6. Existe associagdo entre a reducdo de prevaléncia de uso de cigarros

convencionais e o aumento da prevaléncia de uso de DEF?

7. Ha dados referentes ao perfil de distribuicdo de uso de DEF, nos paises nos
quais sao permitidos, por fatores como sexo, faixa etaria, escolaridade, e perfil

socioecondmico?

8. Ha dados de prevaléncia e incidéncia de uso de DEF no Brasil? Como se
distribui esta prevaléncia quando considerada a faixa etaria, escolaridade,
género e perfil socioecondmico?
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METODO

A metodologia utilizada é baseada na reviséo sistematica (aberta e com critérios
previamente definidos) da literatura publicada e nao publicada nacional e
mundial sobre o uso de dispositivos eletronicos de fumar nas diferentes

populagdes.

Critérios de elegibilidade dos estudos selecionados
Os critérios de elegibilidade para este produto (OS 05/2022 GGTAB PARTE 1
atualiza OS 009/2020 GGTAB) foram:

e Pacientes (adolescentes, jovens, jovens adultos, adultos) em uso de
dispositivos de fumar;

e Desenhos de estudo: revisdes sistematicas e/ou narrativas; estudos
observacionais (coorte e/ou transversais); estudos experimentais
[ensaios clinicos (randomizados ou nao)]; séries de casos; relato de
casos; estudos experimentais em animais, in vivo ou in vitro; legislagoes,
normas ou regulamentagoes;

e |dioma: portugués, espanhol, inglés, italiano;

e Sem limite de periodo consultado;

e Texto completo e/ou resumo com dados de interesse;

e Estudos incluidos na OS 03/2022 GGTAB Parte 1;

e Dados disponiveis para serem agregados na meta-analise.

Bases de informagao consultadas

Foram acessadas as seguintes bases de informagao cientifica publicada virtual:
Medline via Pubmed, Embase, Lilacs e Central Cochrane. Executou-se ainda
busca manual nas referéncias das referéncias selecionadas, e busca da
informacao cientifica ndo publicada (cinzenta) no Google Scholar e em algumas
das agéncias reguladoras de saude internacionais [U.S. Food & Drug
Administration (FDA) ("), Centers for Disease Control and Prevention (CDC) ),
World Health Organization (WHO) @), European Medicine Agency (EMEA) @),
Public Health Agency of Canada (Canada.ca) ©), Australian Government
Departament of Health ®), Public Health England (), National Health System
(NHS) @)].
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Estratégias de busca utilizadas (por fontes de informagao acessadas)

Medline

((Smoking Devices OR Smoking Device) OR (Electronic Nicotine Delivery Systems OR
(Electronic Cigarettes OR Electronic Cigarette OR E-Cigarettes OR E Cigarettes OR E-Cigarette
OR E Cigarette OR E Cig OR E-Cigs OR E Cigs OR E-Cig) OR (Vaping OR Vape OR Vapes))

Embase

(Electronic Cigarettes OR Electronic Cigarette OR E-Cigarettes OR E Cigarettes OR E-Cigarette
OR E Cigarette OR E Cig OR E-Cigs OR E Cigs OR E-Cig)

Lilacs, Central Cochrane e Busca cinzenta
(Electronic Cigarettes OR Electronic Cigarette)

Método de selecao da informagao recuperada nas buscas
A informacéo cientifica recuperada por cada base consultada foi acessada em
um primeiro processo de selecdo pelo seu titulo para eliminar a evidéncia nao

relacionada com o tema alvo de dispositivos eletronicos para fumar.

Sequencialmente os estudos selecionados nesse primeiro processo tiveram
seus resumos e/ou textos completos acessados para, em atencéo aos critérios
de elegibilidade, serem inseridos em planilha informatizada apropriada

(csv/excel), sendo diferenciados pelo tema abordado em cada questéo.

Os estudos ou informagao cientifica incluidos tiveram seus textos completos
obtidos, e a selec¢ao final da evidéncia para sustentar a resposta as questbes
abordadas neste produto obedeceu aos seguintes principios:

e Customizar os critérios de elegibilidade, sobretudo os componentes do
P.I.C.O. e o desenho de estudo, na dependéncia da pergunta;

e Utilizar a hierarquia da evidéncia segundo o desenho do estudo para
sustentar primariamente a resposta, a saber, iniciando pela revisao
sistematica (revisdo das revisdes), e se necessario utilizando os estudos
primarios (observacionais, experimentais, séries ou relatos de casos), ou
mesmo os estudos animais, in vivo ou in vitro, e revisdes narrativas;

e Os estudos incluidos na OS 03/2022 GGTAB Parte 1 com dados

disponiveis para serem incluidos na meta-analise, alvo desta OS.
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Risco de vieses da evidéncia incluida

O risco de vieses na dependéncia do desenho incluido foi estimado utilizando os
seguintes principios:

1. Foram classificados em muito alto, alto, moderado ou baixo;

2. Quando a informacgao utilizada for advinda de relatos de casos, estudos
experimentais animais, in vivo ou in vitro e revisdes narrativas, esta sera
naturalmente considerada com risco de vieses muito alto;

3. Evidéncia decorrente de revisdes sistematicas seguirdo o risco atribuivel aos
estudos incluidos por essas revisdes, que sera avaliada pelo AMSTAR ©);

4. O risco de ensaios clinicos, de estudos coortes e de séries de casos sera
avaliado quando utilizados ser&o avaliados respectivamente pelo Robins-1 e 1110

e Joanna Briggs('"), respectivamente.

Extracao e expressao dos resultados dos estudos incluidos
Os resultados serdo extraidos preferencialmente dos textos completos e
excepcionalmente de resumos desde que os dados de interesse estejam

disponiveis.

A expressdo dos resultados sera analitica (quantitativa) por meio da meta-
analise com o software Comprehensive Meta-analysis version 3. Uma vez
utilizando-se dados numéricos como forma de expressar os resultados, estes
deverdo conter o tamanho do efeito e sua variagdo por meio de variaveis
categoricas de prevaléncia (numeros absolutos, porcentagens, ou diferengas de
risco, com seus respectivos intervalos de confianga — IC). O nivel de confianga
adotado é de 95%.

Qualidade da evidéncia
A qualidade da evidéncia sera avaliada pelo instrumento GRADE ('?), sendo

classificada em alta, moderada, baixa ou muito baixa.

Sintese da evidéncia
Apos a expressao do texto referente a cada questdo problema sera expressa a
sintese da evidéncia acompanhada de sua respectiva qualidade.
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RESULTADOS

Foram recuperados nas bases de informacéo cientifica virtuais um total de
29.565, sendo na base Medline 28.705 publicacdes, na Embase 251, na Lilacs
39 e na Central Cochrane 570, dos quais foram selecionados para sustentar a
prévia OS 03/2022 GGTAB Parte 1 um total de 90 trabalhos. Apds avaliagao do
texto completo desses estudos incluidos foram selecionados para sustentar esta
avaliagdo (OS 05/2022 GGTAB Parte 1) 59 trabalhos'*’" com dados meta-
analisaveis, sendo 5 trabalhos nesta atualizacdo®”’'. O processo de
recuperacao, selegao, inclusdo e excluséo esta ilustrado no diagrama de fluxo
(Figura 1/0S 05/2022 GGTAB Parte 1).

‘ RESULTADOS POR QUESTAO PROBLEMA

Para sustentar estes resultados foram incluidos 59 estudos'®’!" avaliando
pacientes em uso de cigarros convencionais de tabaco e/ou dispositivos

eletrénicos para fumar.

Questao 1

Com o objetivo de esclarecer os dados e resultados referentes aos estudos
apresentados no Parecer n° 05/2020 — GGTAB, verifica-se a necessidade de
realizacao de meta-analise, onde for possivel, considerando os estudos
avaliados em cada questdo apresentada na OS n° 05/2020. Solicita-se,
adicionalmente, analise de subgrupos nas questées nas quais a analise for

viavel.

Os dados disponiveis agregados por meio da meta-analise estdo alinhados com
as respostas as questdes de numeros 2 a 8. As questdes 5 e 7 foram analisados
em conjunto por abordarem perfis (subgrupos) envolvidos nas analises. Os
elementos de prevaléncia extraidos foram divididos sempre que possivel em:

e Uso de cigarro convencional;

e Uso de DEFs;

e Uso duplo [cigarro convencional e DEFs (populacional e entre DEFs)];

e Uso de cigarro convencional antes e depois de DEFs;

¢ Ano de obtencdo do dado publicado;
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e Dicotomicamente em jovens ou adultos;
e Paises nos quais o dado foi obtido;
e Subgrupos como género, idade média, sabor, escolaridade, uso de JUUL,

etnia, sistema fechado, economia).

As dificuldades relacionadas a obtencéo dos dados nos trabalhos incluidos nesta
avaliacao, e utilizados na meta-analise, foram minimizadas ao maximo ao serem
consideradas as medidas de prevaléncia simples e o numero de individuos
estudados (sempre que disponivel) dentro de cada grupo ou subgrupo, e por
meio de analises uni variadas, expressando a prevaléncia global ou a diferenca

de prevaléncia.

Serao utilizados: a forest plot para expressar graficamente essas medidas, o
teste de Egger e a funnel plot ilustrara a presenga ou ndo de viés de publicagéo,
e a heterogeneidade considerada pelo 1> maior de 50% (muito grave acima de
75%). O nivel de confianga estimado sera de 95%, e toda variagao sera expressa

pelos respectivos intervalos de confianga.

Questao 2

Quais os dados de prevaléncia e de incidéncia do uso de cigarros
convencionais de tabaco em paises nos quais os dispositivos eletrénicos
para fumar (DEF) sao permitidos? Como estes dados se comportaram
antes e pos comercializagao dos DEF?

Nesta analise foram incluidas 29 publicagbes'34%87 envolvendo cerca de
711.385 individuos estudados. As analises de prevaléncia do uso de cigarros
convencionais foram divididas por periodo (anos agrupados), e por faixa etaria
(jovens e adultos) — Figuras de 2 a 6.
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Study name

Event

rate
Creamer MR 2020 0,364
Foxon F 2020 0,120

Gao W 2020 0,211
Gorini G 2020 0,207
Reile R 2020 0,330

0,247

Statistics for each study

Lower Upper
limit Z-Value p-Value

limit

0,356
0,114
0,207
0,195
0,321
0,244

0,372 -31,401
0,126 -72,389
0,215-105,423
0,219 -36,637
0,339 -33,280
0,250-130,850

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

-1,00

Event rate and 95% CI

|

[ |

[ |

[ |

[ |

o
-0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 2 — Prevaléncia do uso de cigarros convencionais em jovens no periodo entre os anos de 1991 e 2012.

A prevaléncia do uso de cigarros convencionais entre jovens no periodo entre os
anos de 1991 e 2012 foi de 24,7% (IC95% 24,4 a 25,0) — Figura 2.

Study name
Event
rate limit
Cole AG 2020
Kasza KA 2020
Gorini G 2020

Rodriguez-Bolafios R 2019
Soteriades S 2020
Stanton CA 2020

Walker N 2020

Statistics for each study

Lower Upper

limit Z-Value

0,110 0,106 0,114 -112,840
0,271 0,263 0,279 -50,124
0,177 0,166 0,188 -39,491
0,036 0,031 0,042 -41,429
0,101 0,093 0,110 -44,766
0,042 0,038 0,046 -65927
0231 0226 0236 -89,278
0,181 0,179 0,184 -169,671

p-Value

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Event rate and 95% CI

|
o
-0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 3 — Prevaléncia do uso de cigarros convencionais em jovens no periodo entre os anos de 2013 e 2016.

A prevaléncia do uso de cigarros convencionais entre jovens no periodo entre os
anos de 2013 e 2016 foi de 18,1% (IC95% 17,9 a 18,4) — Figura 3.
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Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate  limit limit Z-Value p-Value
Creamer MR 2020 0,088 0,083 0,093 -77,470 0,000 .
Cole AG 2020 0,079 0,076 0,082-114,274 0,000 .
Foxon F 2020 0,010 0,008 0,012 -51,117 0,000 .
Gao W 2020 0,120 0,117 0,123-126,840 0,000 .
Glasser AM 2020 0,097 0,093 0,101 -93,819 0,000 .
Gorini G 2020 0,103 0,094 0,112 -44,293 0,000 [ |
Azagba S 2019 0,062 0,060 0,064-148,904 0,000 -
Hammond D (a) 2020 0,366 0,359 0,373 -34,049 0,000 >
Hammond D (b) 2020 0,331 0,323 0,339 -36,439 0,000 >
Hammond D (c) 2020 0,444 0,418 0,471 -4,125 0,000 >
Kuwabara Y 2020 0,033 0,032 0,034-152,825 0,000 B
Cullen KA 2019 0,045 0,042 0,048 -87,339 0,000 .
Reile R 2020 0,290 0,281 0,299 -40,605 0,000 >
Walker N 2020 0,196 0,192 0,200 -98,687 0,000 B
Esmaeil A 2020 0,042 0,033 0,053 -24,49 0,000 [ |
Okawa S 2020 0,110 0,098 0,123 -32,141 0,000 .
Usidame B 2022 0,053 0,049 0,057 -68,917 0,000 .

0,143 0,141 0,144-311,475 0,000 |
025 -013 000 0,13 0,25

Figura 4 — Prevaléncia do uso de cigarros convencionais em jovens no periodo entre os anos de 2017 e 2020.

A prevaléncia do uso de cigarros convencionais entre jovens no periodo entre os
anos de 2017 e 2020 foi de 14,3% (IC95% 14,1 a 14,4) — Figura 4.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate  limit limit Z-Value p-Value
Creamer MR 2020 0,220 0,213 0,227 -61,316 0,000 |
Gao W 2020 0,428 0421 0,435 -20,850 0,000 |
Choi K 2019 0,140 0,138 0,142-255,021 0,000 [ |
Bao W 2020 0,037 0,035 0,039-117,534 0,000
Owusu D 2019 0,569 0,563 0,575 21,331 0,000 |

Aljandaleh H 2020 0,050 0,032 0,078 -12,310 0,000
Stanton CA 2020 0,012 0,010 0,014 -62,965 0,000
Bertoni N 2019 0,154 0,149 0,160 -78,440 0,000 |

0,216 0,214 0,218-247,428 0,000 o

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Favours A Favours B

Figura 5 — Prevaléncia do uso de cigarros convencionais em adultos no periodo entre os anos de 1997 e 2016.

A prevaléncia do uso de cigarros convencionais entre adultos no periodo entre
os anos de 1997 e 2016 foi de 21,6% (IC95% 21,4 a 21,8) — Figura 5.
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Study name Statistics for each study Event rate and 95% ClI
Event Lower Upper
rate  limit limit Z-Value p-Value
Creamer MR 2020 0,057 0,053 0,061 -76,081 0,000 ]
Gao W 2020 0,264 0,258 0,270 -65,666 0,000 [ |
Pinkas J 2019 0,223 0,198 0,250 -16,521 0,000 [ |
Bao W 2020 0,032 0,030 0,034-114,643 0,000 [ |
Owusu D 2019 0,408 0,402 0,414 -28,368 0,000 |
Liu B 2019 0,143 0,139 0,147-104,740 0,000 |
Sugiyama T 2020 0,170 0,163 0,177 -59,900 0,000 [ |
Huang J 2020 0,234 0,226 0,242 -50,788 0,000 |
0,225 0,222 0,227-168,994 0,000 o

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Favours A Favours B

Figura 6 — Prevaléncia do uso de cigarros convencionais em adultos no periodo entre os anos de 2017 e 2019.

A prevaléncia do uso de cigarros convencionais entre adultos no periodo entre
os anos de 2017 e 2019 foi de 22,5% (IC95% 22,2 a 22,7) — Figura 6.

Houve reducéo significativa do uso de cigarros convencionais entre jovens, mas

este permaneceu inalterado em adultos.

Questao 3

Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso de DEF nos paises nos quais tais
dispositivos sao permitidos? Houve variagdo da prevaléncia pré e pos

inicio da comercializagao destes produtos?

Nesta analise foram incluidas 53 publicagbes'3-22:24-62.67-70 "enyolvendo cerca de
2.030.000 individuos estudados. As analises de prevaléncia do uso de DEFs

foram divididas por anos, e entre jovens e adultos.
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Study name Statistics for each study
Event Lower Upper

rate limit limit Z-Value
Kapan A 2020 0,720 0,715 0,725 70,834
Riele R 2020 0,010 0,008 0,012 -45,693
Yoong SL (a) 2018 0,209 0,192 0,228 -24,019
Yoong SL (b) 2018 0,094 0,077 0,114 -20,909
Yoong SL (c) 2018 0,070 0,061 0,080 -36,257
Yoong SL (d) 2018 0,027 0,026 0,028 -192,246

0,328 0,324 0,333 -68,648

p-Value

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Event rate and 95% CI

|
|
|
|
|
|
o
1,00 -0,50 0,00 050 1,00
Favours A Favours B

Figura 7 — Prevaléncia do uso de DEFs em jovens no periodo entre os anos de 2009 e 2012.

A prevaléncia do uso de DEFs entre jovens no periodo entre os anos de 2009 e
2012 foi de 32,8% (IC95% 32,4 a 33,3) — Figura 7.

Study name Statistics for each study
Event Lower Upper

rate limit limit  Z-Value
Creamer MR 2020 0,241 0,234 0,248 -57,381
Cole AG 2020 0,280 0,284 0,294 -70,391
Kasza KA 2020 0,246 0,239 0,253 -54,973
Gao W 2020 0,025 0,023 0,027 -112,051
Gorini G 2020 0,029 0,024 0,034 -39,668
Rodriguez-Bolafios R 2019 0,060 0,053 0,067 -44,204
Lee SJ 2020 0,076 0,061 0,094 -20,933
Case KR 2020 0,141 0,127 0,156 -29,976
Soteriades S 2020 0,028 0,024 0,033 -39,767
Stanton CA 2020 0,227 0,219 0,235 -53,946
Walker N 2020 0,208 0,204 0,213 -95,579
Yoong SL (a) 2018 0,059 0,041 0,084 -14237
Yoong SL (b) 2018 0,190 0,185 0,196 -79,389
Yoong SL (c) 2018 0,621 0,599 0,642 10,633
Yoong SL (d) 2018 0,200 0,186 0,215 -30,463
Yoong SL (e) 2018 0,473 0,470 0,476 -17,859
Yoong SL (f) 2018 0,014 0,013 0,015 -103,302
Oliveira WJC 2018 0,006 0,002 0,019 -8,770

0,331 0,329 0,333 -159,692

p-Value

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Event rate and 95% CI

|
|
|
|
|
|
[ |
|
| |
|
|
o
1,00  -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 8 — Prevaléncia do uso de DEFs em jovens no periodo entre os anos de 2013 e 2016.

A prevaléncia do uso de DEFs entre jovens no periodo entre os anos de 2013 e
2016 foi de 33,1% (IC95% 32,9 a 33,3) — Figura 8.
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Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate limit limit Z-Value p-Value
Creamer MR2020 0,327 0,319 0,335 -39,599 0,000 >
Cole AG 2020 0442 0436 0448 -19,964 0,000 >
Foxon F 2020 0,025 0,022 0,028 -63,949 0,000 .
Gao W 2020 0,064 0,062 0,066 -128,631 0,000 ]
Glasser AM 2020 0,138 0,133 0,143 -89,779 0,000 .
Gorini G 2020 0,082 0,074 0,090 -44,619 0,000 ]
Azagba S 2019 0,110 0,107 0,113 -148,687 0,000 .

Hammond D (a) 2020 0,178 0,172 0,184 -75290 0,000
Hammond D (b) 2020 0,185 0,178 0,192 -63,362 0,000

Hammond D (¢) 2020 0,126 0,109 0,145 -23,720 0,000 4%
Veliz PT 2020 0,089 0,087 0,091 -156,408 0,000 [ |
Miech R 2019 0,183 0,177 0,190 -68,083 0,000 [
Hammond D (a) 2019 0,146 0,138 0,154 -55404 0,000 [ ]
Hammond D (b) 2019 0,162 0,154 0,170 -54,631 0,000 [
Hammond D (c) 2019 0,089 0,083 0,095 -58,854 0,000 l-
Lee SJ 2020 0095 0078 0,115 -20,900 0,000
KuwabaraY2020 0,023 0,022 0,024 -142,341 0,000 [ ]
Case KR 2020 0462 0442 0483 -3619 0,000 >
ValloneDM2020 0,332 0,326 0,338 -53591 0,000 >
Cullen KA 2019 0,190 0,184 0,196 -78,446 0,000 ]
KapanA (a)2020 0,060 0045 0080 -17,728 0,000
KapanA (b)2020 0,060 0052 0,069 -35791 0,000
KapanA(c)2020 0,150 0,139 0,162 -36,564 0,000 B
KapanA (d)2020 0260 0228 0295 -11,831 0,000 -
KapanA (e)2020 0,360 0,353 0,368 -34,533 0,000 >
Kapan A (f) 2020 0,294 0285 0,303 -39,058 0,000 >
KapanA(g)2020 0,024 0015 0,037 -16249 0,000 B
KapanA (h)2020 0,118 0,108 0,128 -41,052 0,000 B
Kapan A (i) 2020 0074 0065 0084 -36084 0,000
Kapan A (j) 2020 0058 0054 0063 -67,261 0,000
KapanA (k) 2020 0,049 0,043 0055 -45634 0,000
Kapan A () 2020 0566 0558 0573 17,060 0,000 >
KapanA(m)2020 0427 0419 0435 -17,428 0,000 >
KapanA (n)2020 0,010 0008 0013 -33551 0,000 [
KapanA (0)2020 0,146 0,142 0,150 -104,180 0,000
Xie L 2020 0132 0,126 0,138 -71977 0,000
Zhu J 2020 0052 0048 0,056 -66,672 0,000 [
Reile R 2020 0025 0022 0028 -57,163 0,000 [ ]
Walker N 2020 0373 0368 0,378 -44238 0,000 >
Wang M 2019 0215 0210 0220 -82,691 0,000 [
Esmaeil A 2020 0040 0031 0051 -24320 0,000
Taylor KA 2020 0018 0016 0021 -55882 0,000
Hammond D2020 0,147 0,136 0,158 -39,800 0,000 B
Okawa S 2020 0043 0036 0052 -30923 0,000 ]
East KA 2022 021 0,114 0,129 -54366 0,000 ‘
Usidame B 2022 0138 0,132 0,144 -67420 0,000

0221 0219 0222 -358978 0,000 |

0,25 0,13 0,00 0,13 0,25

Figura 9 — Prevaléncia do uso de DEFs em jovens no periodo entre os anos de 2017 e 2020.

A prevaléncia do uso de DEFs entre jovens no periodo entre os anos de 2017 e
2020 foi de 22,1% (1C95% 21,9 a 22,2) — Figura 9.

Entre os periodos agregados dos anos de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016 nao
houve variagdo significativa com o uso de DEFs entre os jovens. Entretanto,
houve reducédo significativa no periodo agregado da prevaléncia nos anos de
2017 a 2020 em comparacao aos periodos anteriores.
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Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper

rate limit limit Z-Value p-Value
GaoW 2020 0,211 0,206 0,217 -78,190 0,000 [ ]
Kapan A 2020 0,072 0,069 0,075 -110,376 0,000 [
Reile R2020 0,010 0,008 0,012 -45,693 0,000 [ |

0,142 0,139 0,145 -133,161 0,000 @

1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 10 — Prevaléncia do uso de DEFs em adultos no periodo entre os anos de 2005 e 2012.

A prevaléncia do uso de DEFs entre adultos no periodo entre os anos de 2005 e
2012 foi de 14,2% (1C95% 13,9 a 14,5) — Figura 10.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI

Event Lower Upper

rate limit limit Z-Value p-Value
Choi K 2019 0,048 0,047 0,049 -258,549 0,000
Al Rifai M 2020 0,043 0,043 0,043-609,016 0,000
Owusu D 2019 0,074 0,071 0,077 -102,569 0,000 [ |
Coleman B 2019 0,050 0,042 0,059 -33,165 0,000
Aliandaleh H 2020 0,152 0,119 0,192 -11,839 0,000 | |
Dai H 2019 0,035 0,033 0,037-116,770 0,000
Stanton CA 2020 0,067 0,063 0,071 -86,330 0,000 |
Harlow AF 2019 0,135 0,127 0,143 -51,535 0,000 |
Oakly A 2019 0,018 0,014 0,023 -33,008 0,000 =
Gravely S 2014 0,040 0,030 0,053 -21,402 0,000
Gravely S (a) 2019 0,172 0,161 0,184 -38,526 0,000 [ |
Gravely S (b) 2019 0,120 0,110 0,131 -38,718 0,000 [ ]
Gravely S (c) 2019 0,118 0,106 0,131 -32,782 0,000 |
Gravely S (d) 2019 0,115 0,101 0,130 -27,804 0,000 ]
Gravely S (e) 2019 0,076 0,064 0,090 -26,848 0,000 |
Gravely S (f) 2019 0,055 0,046 0,066 -28,995 0,000 L
Gravely S (g) 2019 0,035 0,027 0,046 -23,529 0,000
Gravely S (h) 2019 0,018 0,011 0,030 -15,401 0,000
Gravely S (i) 2019 0,010 0,006 0,017 -16,737 0,000
Gravely S (j) 2019 0,006 0,004 0,009 -23,691 0,000
Gravely S (k) 2019 0,003 0,001 0,008 -11,493 0,000
Gravely S () 2019 0,002 0,001 0,005 -12,515 0,000
Gravely S (m) 20190,000 0,000 0,007 -5,470 0,000
Bertoni N 2019 0,004 0,003 0,005 -44,425 0,000

0,047 0,046 0,047 -692,975 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 11 — Prevaléncia do uso de DEFs em adultos no periodo entre os anos de 2013 e 2016.

A prevaléncia do uso de DEFs entre adultos no periodo entre os anos de 2013 e
2016 foi de 4,7% (1C95% 4,6 a 4,7) — Figura 11.
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Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate limit limit Z-Value p-Value
Gao W 2020 0,120 0,116 0,124 -94,074 0,000 [ ]
Pinkas J 2019 0,040 0,030 0,054 -19,802 0,000 B
Al Rifai M 2020 0,048 0,048 0,048 -617,930 0,000 [ |
Owusu D 2019 0,092 0,088 0,096 -102,610 0,000 [ |
Leventhal AM 2020 0,021 0,020 0,022 -119,122 0,000 B

Villarroel MA 2020 0,149 0,128 0,172 -19,621 0,000
Kapan A (a) 2020 0,060 0,045 0,080 -17,728 0,000 B
Kapan A (b) 2020 0,060 0,052 0,069 -35791 0,000 ]

)

Kapan A (c) 2020 0,150 0,139 0,162 -36,564 0,000 [ ]
Kapan A (d) 2020 0,260 0,228 0,295 -11,831 0,000 ->
Kapan A (e) 2020 0,360 0,353 0,368 -34,533 0,000 >
Kapan A () 2020 0,294 0,285 0,303 -39,058 0,000 >
Kapan A (g) 2020 0,240 0,212 0,270 -14,106 0,000 -
Kapan A (h) 2020 0,118 0,108 0,128 -41,052 0,000 [
Kapan A (i) 2020 0,074 0,065 0,084 -36,084 0,000 [ |
Kapan A (j)2020 0,058 0,054 0,063 -67,261 0,000 [ ]
Kapan A (k) 2020 0,049 0,043 0,055 -45634 0,000 [ ]
Kapan A (1)2020 0,566 0,558 0,573 17,060 0,000 >
Kapan A (m) 2020 0,427 0419 0435 -17,428 0,000 >
Kapan A (n) 2020 0,100 0,092 0,108 -48371 0,000 [ ]
Kapan A (0) 2020 0,146 0,142 0,150 -104,180 0,000 [ ]
Reile R 2020 0,025 0022 0,028 -57,163 0,000 ]
Dai H 2019 0,032 0,030 0,034 -114,952 0,000 [ ]
Liu B 2019 0,033 0,031 0,035 -100,820 0,000 [
Sugiyama T 2020 0,020 0,017 0,023 -54,795 0,000 [ ]
Taylor KA2020 0,101 0,097 0,106 -86,365 0,000 [ ]
Huang J 2020 0,048 0,044 0,052 -64,599 0,000 [ ]
Gravely $2019 0,155 0,135 0,178 -20,058 0,000 B
Erinoso 02021 0,079 0,063 0,098 -20,408 0,000 B
Li L 2021 0,137 0,130 0,144 -64,213 0,000 [ ]

0,087 0,086 0,087 -638,237 0,000 |

-0,25 0,13 0,00 0,13 0,25

Figura 12 — Prevaléncia do uso de DEFs em adultos no periodo entre os anos de 2017 e 2020.

A prevaléncia do uso de DEFs entre adultos no periodo entre os anos de 2017 e
2020 foi de 8,7% (IC95% 8,6 a 8,7) — Figura 12.

Entre os periodos agregados dos anos de 2005 a 2012 e de 2013 a 2016 houve
reducdo significativa do uso de DEFs entre os adultos. Entretanto, houve
aumento significativo da prevaléncia nos anos de 2017 a 2020 em comparagéo
ao periodo anterior, retornando aos valores de obtidos no primeiro periodo de
2005 a 2012.

Questao 4

Ha diferenca de prevaléncia de uso entre os diferentes tipos de DEF?

Nesta analise foram incluidas 6 publicagdes?829:4546:48.56 = envolvendo cerca de
100.000 individuos estudados. As analises de prevaléncia do uso de DEFs foram

divididas por anos, e entre jovens e adultos.
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Study name Statistics for each study Odds ratio and 95% CI
Odds Lower Upper
ratio limit limit Z-Value p-Value
Leventhal AM 202011,596 11,247 11,956 156,965 0,000
Cullen KA 2019 1,801 1,729 1,875 28,372 0,000 [ |
Coleman B 2019 4,434 3,953 4,973 25428 0,000 [ ]
5,837 5,699 5,978 144,626 0,000 @

0,01 0,1 1 10 100

Favours A Favours B

Figura 13 — Chance de aumento na prevaléncia do uso de DEFs com sabor em comparagéo a DEFs sem sabor.

Ha aumento na chance (OR) do uso de DEFs com sabor em comparagéo a DEFs
sem sabor de 480% [OR: 5,8; IC95% 5,6 a 5,9) — Figura 13.

Study name Statistics for each study Risk difference and 95% CI
Risk Standard Lower Upper
difference error Variance limit limit  Z-Value p-Value
Coleman B2019  -0,122 0,014 0,000 -0,149 -0,095 -8,984 0,000 .
-0,122 0,014 0,000 -0,149 -0,095 -8,984 0,000 .
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 14 — Diferenca na prevaléncia do uso de DEFs fechados em comparagéo a DEFs de sistema aberto.

Ha aumento no uso de DEFs com sistema aberto em comparagdo a DEFs
fechados de 12,2% [IC95% 14,9 a 5,9) — Figura 14.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper

rate limit limit Z-Value p-Value
Lee SJ 2020 0,480 0,449 0,511 -1,265 0,206 [ |
Vallone DM 2020 0,340 0,334 0,346 -51,143 0,000 [ |
Cullen KA2019 0,541 0,534 0,548 11,296 0,000
Hammond D 2020 0,097 0,088 0,106 -42,207 0,000 [ |

0,413 0,408 0,417 -37,534 0,000 o

-1,00 -050 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 15 — Diferenga na prevaléncia do uso de DEFs do tipo JUUL em comparagéo a outros tipos.

A prevaléncia do uso de DEFs do tipo JUUL é menor em 17,4% [41,3%; 1C95%

40,8 a 41,7) em comparagao a outros tipos — Figura 15.
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Questoes 5e 7

Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso dos DEFs, nos paises onde sao
permitidos, por grupos de idade, género, escolaridade, perfil
socioeconémico e/ou outros grupos especiais? Ha dados referentes ao
perfil de distribuicdo de uso de DEF, nos paises nos quais sao permitidos,

por fatores como sexo, faixa etaria, escolaridade, e perfil s6cio economico?

Nesta andlise foram incluidas 8 publicagbes?®29.48:49.51.56,63.64 “anyolvendo cerca
de 80.000 individuos estudados. As analises da prevaléncia do perfil do uso de
DEFs foram divididas por anos, e entre jovens e adultos, incluindo género, idade

média, escolaridade, etnia, asma e economia.

Study name Statistics for each study Odds ratio and 95% CI
Odds Lower Upper
ratio limit limit Z-Value p-Value
Cullen KA (a) 2019 3,053 2,928 3,183 52,366 0,000 |
Cullen KA (b) 2019 0,280 0,268 0,292 -59,066 0,000 [ ]
Merianos AL 2019 0,090 0,076 0,106 -28,485 0,000 [ |
Hammond D 2020 0,117 0,106 0,129 -42,243 0,000 [ ]

0,743 0,722 0,764 -20,790 0,000
0,01 0,1 1 10 100

Favours A Favours B

Figura 16 — Chance de diferenga do uso de DEFs por alunos do ensino superior em comparagéo ao ensino médio.

Ha reducdo na chance do uso de DEFs em alunos do ensino superior em
comparagao ao ensino médio em 25% [OR: 0,743; 1C95% 0,72 a 0,76) — Fig. 16.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% ClI

Event Lower Upper

rate limit limit Z-Value p-Value
Cullen KA 2019 0,525 0,518 0,532 6,892 0,000
Rezk-Hanna M 2019 0,540 0,531 0,549 8,817 0,000
Coleman B 2019 0,607 0,588 0,625 10,973 0,000 [ ]
Merianos AL 2019 0,588 0,564 0,612 6,957 0,000 [ |
Villarroel MA 2020 0,178 0,156 0,203 -18,507 0,000 [ |

0,532 0,527 0,537 12,154 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 17 — Diferenga na prevaléncia do uso de DEFs pelo género masculino em comparagéo ao feminino.

A prevaléncia do uso de DEFs pelo género masculino € maior em 6,4% [53,2%;
IC95% 52,7 a 53,7) em comparagao ao feminino — Figura 17.
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Study name Statistics for each study

Odds ratio and 95% CI

Odds Lower Upper

ratio limit limit Z-Value p-Value
Vallone DM 2020 0,070 0,067 0,073-124,568 0,000 [ |
Rezk-Hanna M 2019 0,345 0,327 0,363 -40,092 0,000 [ |
Coleman B 2019 0,098 0,086 0,111 -36,220 0,000
Merianos AL 2019 0,524 0,455 0,604 -8,952 0,000 [ |
Villarroel MA 2020 0,017 0,013 0,022 -29,114 0,000 [ ]
Xie L 2020 0,330 0,314 0,348 42,565 0,000 [ |

0,170 0,166 0,175-132,246 0,000 L)

0,01 0,1 1 10 100
Favours A Favours B

Figura 18 — Chance de diferenca do uso de DEFs por hispanicos em comparagdo com nao hispanicos.

Ha reducido na chance do uso de DEFs por hispanicos em comparagao a nao
hispanicos em 83% [OR: 0,17; IC95% 0,166 a 0,175) — Fig. 18.

Questao 6

Existe associagcdao entre a reducdao de prevaléncia de uso de cigarros

convencionais e o aumento da prevaléncia de uso de DEF?

Nesta andlise foram incluidas 4 publicacdes'?4%5565 envolvendo cerca de
35.000 individuos estudados. A analise da diferenca de prevaléncia entre o uso
de cigarros convencionais e de DEFs n&o foram divididas por anos, nem entre
jovens e adultos, devido ao pequeno numero de estudos cujos dados puderam

ser agregados.

Study name Events / Total Risk difference and 96% CI
CIGARRO

ANTES.

CIGARRO

rrrrr DEPOIS

SHARAN RN 2020 0.000 2349/2000  1752/3000

CREAMER MR 2020 0.000 4459712677 3423 /12677

VILLARROEL MA 2018 0.155 0.000 25271000 97/1000

TAYLOR KA 2020 0.257 0,000

0.000

Favours A Favours B

Figura 19 — Diferenca na prevaléncia do uso de cigarro convencional apds adogao de DEFs.

Ha reducgao de 18,9% (IC95% 18,3 a 19,5) na prevaléncia do uso de cigarro

convencional apos a adogao de DEFs — Figura 19.

Prof. Wanderley Bernardo INOVA-HC-FMUSP 18




Dispositivos Eletronicos para Fumar OS 05/2022 GGTAB — PARTE 1
Meta-analise epidemiologia ATUALIZA OS 009/2020

Questao 8

Ha dados de prevaléncia e incidéncia de uso de DEF no Brasil? Como se
distribui esta prevaléncia quando considerada a faixa etaria, escolaridade,

género e perfil socioeconémico?

Nesta analise foram incluidas 5 publicagbes*®-6%-6266 envolvendo cerca de
20.000 individuos estudados. A analise da prevaléncia entre o uso de DEFs no
Brasil ndo foram divididas por anos ou entre jovens e adultos ou segundo perfis,
como idade, escolaridade, género e perfil socioeconémico, devido ao pequeno
numero de estudos cujos dados puderam ser agregados, ou mesmo auséncia
de dados extraiveis.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate limit limit Z-Value p-Value
Oliveira WJC 2018 0,006 0,002 0,019 -8,727 0,000 |
Gravely S 2014 0,040 0,030 0,053 -21,402 0,000 [ |
Gravely S 2019 0,010 0,006 0,017 -16,737 0,000 [ |
Bertoni N 2019 0,004 0,003 0,005 -44,425 0,000 |
Cavalcante TM 2017 0,046 0,033 0,064 -17,126 0,000 [ |
0,014 0,012 0,016 -53,609 0,000 O

1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 20 — Prevaléncia do uso de DEFs no Brasil

Na analise a prevaléncia do uso de DEFs no Brasil foi de 1,4% (IC95% 1,2 a

1,6), ndo sendo permitido por falta de dados executar analises de subgrupo —
Figura 20.

Questao 9

Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso duplo de cigarros convencionais

e DEFs nos paises nos quais tais dispositivos sao permitidos?

Nesta analise foram incluidas 26 publicagdes'31618-22,24-26,29,32,33,35-
37,39,44,48,54,55,59,62,66.67.71  anyolvendo cerca de 396.000 individuos estudados. As

analises de prevaléncia do uso duplo (cigarros convencionais e DEFs) foram
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divididas por periodo de anos agregados, ou entre jovens e adultos, e entre a
populacao geral estudada ou entre os usuarios de tabaco.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper

rate limit limit Z-Value p-Value
Gorini G 2020 0,057 0,051 0,064 -43,800 0,000
Choi K 2019 0,030 0,029 0,031 -240,079 0,000
Rodriguez-Bolafios R 2019 0,021 0,017 0,026 -37,265 0,000
Owusu D 2019 0,042 0,040 0,045 -97,271 0,000
Reile R 2020 0,019 0,016 0,022 -53,815 0,000
Yoong SL 2018 0,020 0,014 0,029 -19,796 0,000
Gravely S (a) 2019 0,140 0,129 0,152 -37,667 0,000 |
Gravely S (b) 2019 0,137 0,127 0,148 -41,109 0,000 |
Gravely S (c) 2019 0,127 0,108 0,148 -20,977 0,000 |
Gravely S (d) 2019 0,106 0,095 0,119 -33,159 0,000 |
Gravely S (e) 2019 0,111 0,097 0,126 -27,913 0,000 H
Gravely S (f) 2019 0,079 0,067 0,093 -26,869 0,000 |
Gravely S (g) 2019 0,052 0,043 0,063 -28,826 0,000
Gravely S (h) 2019 0,031 0,023 0,041 -23,029 0,000
Gravely S (i) 2019 0,022 0,014 0,034 -16,122 0,000
Gravely S (j) 2019 0,011 0,007 0,018 -17,177 0,000
Cavalcante TM 2017 0,046 0,033 0,064 -17,126 0,000

0,042 0,041 0,043 -281,047 0,000

1,00  -0,50 0,00 0,50 1,00

Favours A Favours B

Figura 21 — Prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de tabaco no periodo de 2012 a 2016.

A prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de tabaco no
periodo de 2012 a 2016 foi de 4,2% (IC95% 4,1 a 4,3) — Figura 21.

Study name Statistics for each study Event rate and 95% ClI
Event Lower Upper
rate limit limit Z-Value p-Value
Foxon F 2020 0,010 0,008 0,012 -51,117 0,000 .
Glasser AM 2020 0,062 0,059 0,065 -93,086 0,000 .
Gorini G 2020 0,094 0,086 0,103 -44,518 0,000 .

Pinkas J 2019 0,020 0,013 0,031 -17,324 0,000 [ |
Owusu D 2019 0,045 0,042 0,048 -98,208 0,000 .
Reile R 2020 0,042 0,038 0,046 62,690 0,000 B
Liu B 2019 0,008 0,007 0,009 -71,751 0,000 .
Sugiyama T 2020 0,006 0,005 0,008 -39,687 0,000 .
Walker N 2020 0,006 0,005 0,007 -69,505 0,000 .

Esmaeil A2020 0,060 0,049 0,073 -25,518 0,000 .
Usidame B 2022 0,089 0,084 0,094 -70,666 0,000 .

Jackson SE 2021 0,027 0,026 0,028-249,940 0,000 .
0,036 0,035 0,036-321,079 0,000 |

-0,25 -0,13 0,00 0,43 0,25

Figura 22 — Prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de tabaco no periodo de 2017 a 2020.
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A prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de tabaco no
periodo de 2017 a 2020 foi de 4,1% (IC95% 3,9 a 4,2) — Figura 22.

Study name

Event

Statistics for each study

rate

0,719
0,299
0,574
0,697

Yoong SL (a) 2018
Yoong SL (b) 2018
Yoong SL (c) 2018

Lower Upper

limit

0,713
0,260
0,552
0,690

limit Z-Value p-Value

0,725 58,937 0,000
0,342 -8,511 0,000
0,596 6,545 0,000
0,703 55,885 0,000

Event rate and 95% CI

[ |
[ |
@
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Figura 23 — Prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de DEFs no periodo de 2009 a 2015.

A prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de DEFs no periodo
de 2009 a 2015 foi de 69,7% (1C95% 69,0 a 70,3) — Figura 23.

Study name

Creamer MR 2020
Azagba S 2019
Hammond D (a) 2020
Hammond D (b) 2020
Hammond D (c) 2020
Hammond D (a) 2019
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Figura 24 — Prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de DEFs no periodo de 2017 a 2019.

A prevaléncia do uso duplo (DEFs e cigarros) entre usuarios de DEFs no periodo
de 2017 a 2019 foi de 31,5% (1C95% 31,2 a 31,7) — Figura 24.
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SINTESE DA EVIDENCIA

1. Com o objetivo de esclarecer os dados e resultados referentes aos
estudos apresentados no Parecer n° 05/2020 — GGTAB, verifica-se a
necessidade de realizacao de meta-analise, onde for possivel,
considerando os estudos avaliados em cada questao apresentada na OS
n° 05/2020. Solicita-se, adicionalmente, analise de subgrupos nas questoes

nas quais a analise for viavel.

Esta meta-analise € originada em uma sub-analise dos estudos incluidos em
outra OS (05/2022 GGTAB Parte 1) e consequentemente como objetivo
secundario podera no futuro (como objetivo primario) incluir maior quantidade de

evidéncia disponivel.

A meta-analise abordou as prevaléncias do uso de cigarro combustivel, DEFs,
uso duplo (cigarro e DEF), e alguns perfis. Nao foi possivel aumentar as analises
de subgrupo pelo fato de muitos dados n&o estarem disponiveis ou ndo estarem
claramente discriminados e associados a tais subgrupos.

Usualmente os periodos foram agregados em trés grupo principais: antes da
implementagdo de DEFs (< 2013), periodo intermediario (2013 a 2016) e de
franca adogcdo mundial (> 2017). Eventualmente os periodos antes e
intermediarios foram agregados devido a exigua informagao disponivel na

analise.

A qualidade da evidéncia gerada é em todas as questdes muito baixa devido a
dois elementos principais (GRADE): risco de vieses e inconsisténcia muito altos.

2. Quais os dados de prevaléncia e de incidéncia do uso de cigarros
convencionais de tabaco em paises nos quais os dispositivos eletrénicos
para fumar (DEF) sao permitidos? Como estes dados se comportaram

antes e pos comercializagao dos DEF?
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Houve reducéo significativa do uso de cigarros convencionais entre jovens, mas
este permaneceu inalterado em adultos. Sendo em jovens nos 3 periodos (antes,
intermediario e depois) respectivamente de 24,7%, 18,1% e 14,3%. Em adultos
foi respectivamente de 21,6% e 22,5%.

3. Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso de DEF nos paises nos quais
tais dispositivos sao permitidos? Houve variagao da prevaléncia pré e poés
inicio da comercializagao destes produtos?

Entre os periodos agregados dos anos de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016 nao
houve variagdo significativa com o uso de DEFs entre os jovens. Entretanto,
houve reducédo significativa no periodo agregado da prevaléncia nos anos de
2017 a 2020 em comparagao aos periodos anteriores. Sendo respectivamente,
32,8%, 33,1% e 22,1%, acompanhando a redugdo no uso de cigarros

combustiveis.

Entre os periodos agregados dos anos de 2005 a 2012 e de 2013 a 2016 houve
reducdo significativa do uso de DEFs entre os adultos. Entretanto, houve
aumento significativo da prevaléncia nos anos de 2017 a 2020 em comparagéo
ao periodo anterior, aproximando-se dos valores de obtidos no primeiro periodo
de 2005 a 2012. Sendo respectivamente de 14,2%, 4,7% e 8,7%.

4. Ha diferenga de prevaléncia de uso entre os diferentes tipos de DEF?

Ha aumento na chance de uso de DEFs com sabores (OR: 5,8), de sistema
aberto (aumento do risco absoluto de 12,2%) e redugéo na chance do uso do
tipo JUUL (reducao de 17,4%). Inalterado

5 e 7. Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso dos DEFs, nos paises onde
sao permitidos, por grupos de idade, género, escolaridade, perfil
socioeconémico e/ou outros grupos especiais? Ha dados referentes ao
perfil de distribuicdo de uso de DEF, nos paises nos quais sao permitidos,
por fatores como sexo, faixa etaria, escolaridade, e perfil socioeconémico?

Inalterado
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Ha redugéo na chance do uso de DEFs em alunos do ensino superior (redugao
na chance de 25%), aumento pelo género masculino de 6,4%, e reducao na

chance de hispanicos utilizarem de 83%.

6. Existe associagao entre a redugao de prevaléncia de uso de cigarros

convencionais e o aumento da prevaléncia de uso de DEF? Inalterado

Ha reducgao de 18,9% (IC95% 18,3 a 19,5) na prevaléncia do uso de cigarro
convencional apds a adocao de DEFs.

8. Ha dados de prevaléncia e incidéncia de uso de DEF no Brasil? Como se
distribui esta prevaléncia quando considerada a faixa etaria, escolaridade,

género e perfil socioeconémico? Inalterado

Na analise a prevaléncia do uso de DEFs no Brasil foi de 1,4% (IC95% 1,2 a

1,6), ndo sendo permitido por falta de dados executar analises de subgrupo.

9. Qual a prevaléncia e a incidéncia de uso duplo de cigarros convencionais

e DEFs nos paises nos quais tais dispositivos sao permitidos?

Entre os usuarios de tabaco o uso duplo tem reduziu ao longo do tempo: 4,2% e
3,6%, respectivamente (antes e depois do periodo), como também entre os
usuarios de DEFs houve queda nesse uso duplo de 69,7% a 31,5%,

respectivamente.
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