AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
Superintendéncia de Concessado da Infraestrutura

Comissdo do Edital de Processo Competitivo n2 2/2026 - Via Brasil

NOTA INFORMATIVA SEI N2 1563/2026/COEPC2.2026/SUCON/DIR

DATA: 26/10/2026
Interessado: Via Brasil BR-163 Concessiondria de Rodovias S.A.; Conasa Rodovias S.A.; Conasa Infraestrutura S.A.

Referéncia: Processo n2 50500.062487/2026-07.
OF.GCC.0784.2026, de 19 de outubro de 2026.

Assunto: Impugnacio ao Edital de Processo Competitivo N2 2/2026 - Via Brasil

1. INTRODUGCAO

1.1. Trata-se de impugnacdo apresentada pela Via Brasil BR-163 Concessiondria de Rodovias
S.A. e suas controladoras, mediante OF.GCC.0784.2026, contra cldusulas da versdao do CCVA aprovada
expressamente pela Diretoria Colegiada da ANTT por meio da Deliberacao n2 278, de 10 de setembro de
2026.

1.2. O Processo Competitivo n2 02/2026 constitui instrumento de validagdo mercadoldgica da
solucdo consensual aprovada pelo TCU no Acérdao n? 11/2026-Plenario, posteriormente retificado pelo
Acérddo n? 834/2026-Plendrio, envolvendo a possibilidade de alienacdo da totalidade das agGes da
concessiondria e modernizac¢do do Contrato de Concessdo n? 02/2021.

1.3. As impugnantes alegam ofensa a cldusula 4.141 do Termo de Autocomposi¢do, pela qual
se veda a ampliacdo do escopo, prazos, limites ou hipdteses de responsabilidade pactuados, e apontam
suposta auséncia de fundamentacao e de concordancia com altera¢des posteriores a audiéncia publica.

Questao impugnada Clausulas do Sintese da pretensao
CCVA
Conhecimento da 4.2.14 Restringir o conceito ao conhecimento efetivo e afastar
Vendedora conhecimento que gestores deveriam deter no exercicio

regular das fungdes.

Responsabilidade e 5.1a5.5 Reduzir escopo e excegdes; rever marco temporal e prova de
indenizagao perdas; instituir, subsidiariamente, teto agregado de RS 25
milhdes.




Vicios ocultos 4.2.8 Afirmar incidéncia do prazo de 12 meses sobre todas as
declarac¢des do dispositivo.

Prejuizo fiscal 6.5.3e6.5.8 Alterar ressalvas aos esforgos de utilizacao do prejuizo fiscal
e explicitar conducdo da defesa da Vendedora em glosa.

1.4. A Concessionaria pede a revisao do Anexo 10 conforme redagdes constantes do Anexo |
de sua manifestacdo ou, subsidiariamente, o pronunciamento individualizado e motivado da
Administracao.

1.5. E o relatério.
2. COMPETENCIA DA COMISSAO, ADMISSIBILIDADE E REGIME RECURSAL
2.1. O item 4.5 do Edital n2 02/2026 atribui a Comissdo do Processo Competitivo o julgamento

e a resposta as impugnacdes, enquanto o item 4.6 prevé a publicacdo dessas respostas no sitio eletrénico
do certame, com integragdao ao instrumento convocatério. O item 4.2 disciplina o prazo para impugnagao
e o item 6.1 atribui a Comissdao a conducdo e o julgamento dos atos do procedimento.

2.2. Embora o expediente OF.GCC.0784.2026 tenha sido denominado pelas signatarias como
“Manifestacdo Formal de Discordancia e Ressalva de Direitos”, seu conteldo revela inequivoca
pretensdo de impugnar disposicdes do Anexo 10 do Edital n? 02/2026. Com efeito, a Concessionaria e
suas controladoras identificam clausulas especificas do CCVA, apresentam fundamentos pelos quais
consideram que tais disposicoes extrapolariam as condicoes estabelecidas no Termo de Autocomposicao
e requerem expressamente a revisdo do instrumento, acompanhada de propostas de redacdo
substitutiva.

2.3. A natureza juridica de uma manifestacdo administrativa deve ser aferida a partir de seu
conteudo e dos efeitos pretendidos, nao se subordinando exclusivamente a denominagdo atribuida pelas
interessadas. No presente caso, ndo se trata de simples registro de inconformismo ou de ressalva de
direitos, uma vez que as requerentes formulam pretensdo concreta de modificacdo de disposicdes
integrantes do Edital vigente. Tal circunstancia caracteriza materialmente uma impugnacdo editalicia,
cuja finalidade consiste precisamente em submeter a Administracdo questionamentos sobre a legalidade
e a adequacdo das regras do certame, possibilitando sua revisdo quando identificados fundamentos que
a justifiquem.

2.4, O item 4.2 do Edital admite a apresentacdo de impugnacdes apods sua publicacdo, até o
limite temporal nele estabelecido. Por sua vez, a aprovacdo do Anexo 10 pela Deliberacdo ANTT n2
278/2026 n3o afasta a competéncia atribuida a Comissdo pelo item 4.5 para examinar e decidir
impugnacdes dirigidas as disposicOes editalicias, observados os limites de suas atribuicbes. Essa
competéncia ndo se confunde com a prerrogativa da Diretoria Colegiada de aprovar a modelagem
contratual e deliberar sobre eventuais alteragdes dos instrumentos submetidos a sua competéncia.

2.5. Considerando a apresentacdo do expediente em 19 de outubro de 2026 e a data
programada para a sessdo publica em 12 de novembro de 2026, verifica-se que a manifestacdo foi
apresentada antes do limite de trés dias Uteis estabelecido no item 4.2 do Edital. Assim, reconhecida sua
natureza material de impugnacdo e atendidos os demais requisitos de protocolo e representacgdo,
mostra-se cabivel seu conhecimento e exame pela Comissdo, independentemente da denominacdo
utilizada pelas signatarias.

2.6. Por fim, eventual recurso administrativo contra a presente decisdo submete-se as
disposi¢des dos arts. 56 e 59 da Lei n2 9.784/1999, ndo se confundindo com a fase recursal prevista no
item 16 do Edital, destinada a impugnacdo de decisGes relativas as etapas especificas do Processo
Competitivo. A distingdo decorre da natureza e do objeto das respectivas decisdes, preservando-se o



regime juridico aplicavel a cada hipotese.
3. HISTORICO CRONOLOGICO DA ELABORACAO, NEGOCIACAO E APROVACAO DO CCVA

3.1. A compreensdo da impugnacdo exige considerar o encadeamento integral da instrucdo.
Ndo houve edicdo isolada e imotivada da minuta, mas rodadas documentadas de contribuicbes,
reunioes, analise de versdes comparadas, respostas técnicas e decisdo colegiada.

Data Documento / evento Alcance processual

09/03-22/04/2026 Audiéncia Publica n? 03/2026 Minutas do edital e anexos submetidos
a participagao social; sessées em Sinop
(07/04), Itaituba (09/04) e Brasilia
(14/04).

22/04/2026 OF.GCC.0256.2026 (SEI 41987040) Primeiras contribui¢Ges formais da Via
Brasil a minuta do CCVA.

19/06/2026 OF.GCC.0449.2026 (SEI 43439183); Minuta editdvel com alteragdes e
reunido técnica comentadrios da Controladora; discussao
direta com a ANTT.

13/07/2026 Nota Técnica SEI n® 6973/2026; Oficio | Exame individualizado de contribuices,
n2 28777/2026 (SEI 43742181) com acolhimento, acolhimento parcial e
rejeicbes fundamentadas.

16/07/2026 OF.GCC.0501.2026 (SEI 44046826) Pedido de prazo adicional para
examinar a minuta.

17/07/2026 Publicacdo do Edital n2 02/2026 Abertura da fase competitiva, apos
aprovacao do Relatdrio Final da AP pela
Deliberagdo n2 206/2026.

22/07/2026 OF.GCC.0505.2026 (SEI 44266598) Nova manifestacdo juridica extensa da
Via Brasil sobre os ajustes e a
competéncia da ANTT.




03/08/2026

Abertura do Data Room

Disponibilizacdo das informacdes para
diligéncia dos interessados; registrada
no Voto DAA n2 48.

20/08/2026 OF.GCC.0619.2026 (SEI 45097292) Pedidos adicionais de adequacdo do
Edital, incluindo participa¢do consorcial,
garantias e capital de terceiros.
21/08/2026 OF.GCC.0622.2026 (SEI 45129973) Versao consolidada das propostas da
Controladora e quadro de comparagao
contratual.
01/09/2026 Nota Informativa SEI 1184/2026 (SEI Nova analise individualizada, com
45273942) proposicdo de acolhimento
integral/parcial da maior parte das
sugestoes.
08/09/2026 Despacho GEREG (SEI 45596532) Complementacdo da NT n2 9422/2026
guanto aos pedidos do
OF.GCC.0619.2026
10/09/2026 Voto DAA n2 48/2026 (SEI 45630199); | Motivacdo e aprovacio colegiada de
Deliberagdo n2 278/2026 (SEI alteragoes editalicias, incluindo
45635266) expressamente o Anexo 10 — CCVA.
11/09/2026 Oficio SEI n2 37703/2026 (SEI Comunicacdo do resultado da revisdo e
45271914) das solugdes redacionais adotadas.
18/09/2026 Pedidos de esclarecimento; Ata de Esclarecimentos publicos sobre
Respostas passivos, Data Room, bens reversiveis,
indenizagao e prejuizo fiscal.
19/10/2026 OF.GCC.0784.2026 (SEI 46754300) Impugnacdo com quatro nucleos de

divergéncia, apds aprovagao e
publicidade do CCVA.

A PRIMEIRA RODADA: RESPOSTAS ESPECIFICAS E NAO REJEICAO GENERICA




4.1. Em 22 de abril de 2026, a Concessiondria apresentou, por meio do Oficio
OF.GCC.0256.2026, suas primeiras contribuicdes a minuta do CCVA. Devido a erros nos documentos
protocolados, posteriormente houve complementacdo, pelo Oficio OF.GCC.0449.2026, de 19 de junho de
2026, acompanhado de versdao editavel do instrumento, com a identificacdo das alteracdes propostas
pela Controladora.

4.2, As contribuicGes foram objeto de analise técnica individualizada pela SUCON, cujos
fundamentos foram consolidados na Nota Técnica SEI n2 6973/2026 e comunicados a Concessionaria por
meio do Oficio SEI n? 28777/2026. A avaliacdo contemplou, entre outras matérias, a identificacdo dos
ativos da SPE e sua relacdo com o Data Room, as declaracGes de integridade e regularidade legal, as
declaracOes e garantias relativas a vicios ocultos, o regime de responsabilidade e indenizacdo e o
aproveitamento do prejuizo fiscal. Para cada matéria, foram apresentadas as razées que fundamentaram
o acolhimento integral ou parcial das propostas, ou sua rejeicdo.

4.3, Em resposta, a Concessionaria encaminhou o Oficio OF.GCC.0505.2026, de 22 de julho de
2026, no qual apresentou novas consideracées e questionamentos sobre as alteragées promovidas pela
ANTT. As discussoes técnicas prosseguiram e culminaram no encaminhamento, em 21 de agosto de
2026, do Oficio OF.GCC.0622.2026, acompanhado de nova versdo consolidada das propostas da
Controladora, posteriormente submetidas a outra rodada de analise pela Agéncia.

5. A SEGUNDA RODADA: NOTA INFORMATIVA N¢ 1184/2026 E ACOLHIMENTO EFETI\
DAS SUGESTOES
5.1. A Nota Informativa SEI n2 1184/2026 (SEl 45273942) constitui a fundamentagdo técnica

central da minuta final do CCVA. Foi elaborada para a aprecia¢do colegiada da versdo ajustada,
incorporando integral ou parcialmente parte majoritaria das contribuicdes da Via Brasil e de sua
Controladora, inclusive quando mediante formulagdo redacional alternativa.

Matéria Alterag3o proposta / consequéncia Nota n2
1184/2026
Ativos da SPE Ajuste da declaragdo patrimonial para evitar 2.1-2.3
interpretacdo de transferéncia direta de ativos ao
Comprador.
Integridade e Qualificacao de declaragdes pelo melhor conhecimento 2.4-2.7
compliance e ressalva de situac¢des divulgadas.
Vicios construtivos Delimitacdo as obras executadas pela SPE sob controle 2.8-2.12
da Vendedora; exclusdo das obras do DNIT.
Regularidade legal Articulacdo da responsabilizagdo as Demandas de 2.13-2.16
Terceiros e requisitos do Capitulo V.




Conhecimento Restricdo das pessoas abrangidas a diretores e gestores 2.17-2.22
e vinculacdo as respectivas atribuicdes.

Diligéncia prévia Reforco do dever de analise pelo Comprador e 2.23-2.26
tratamento de fatos divulgados ou identificdveis no Data
Room.
Prova de perdas Substituicdo da expressao genérica “outro documento 2.27-2.31

habil” por decisdo/acordo vinculante.

Glosa do prejuizo Acolhimento do interesse na defesa, mediante proposta 2.32-2.38
fiscal de utilizagdo do regime de Demandas de Terceiros.
5.2. O Voto DAA n° 48/2026, item 3.2.10, qualificou a evolugdo da minuta como negociagao

documentada, destinada a reduzir litigios futuros; no item 3.2.11, reconheceu que as alteragdes foram
examinadas e justificadas caso a caso, inclusive com reducdo da exposi¢cao da propria Vendedora. A
Diretoria aprovou expressamente o Anexo 10 na Deliberagao n°® 278/2026.

6. ESCLARECIMENTOS PUBLICOS SUBSEQUENTES

6.1. A Ata de Respostas aos Pedidos de Esclarecimentos ao Edital n? 02/2026 reforca a
transparéncia e a estabilidade da modelagem. Em respostas ao protocolo 50500.056538/2026-53, a
ANTT distinguiu responsabilidade regulatéria da SPE perante o Poder Concedente e responsabilidade
privada residual da Vendedora perante a Compradora (pergunta 5, pdgina 6); esclareceu deveres de
atualizacdo do Data Room quanto aos bens reversiveis (pergunta 17, paginas 13-14); explicitou o
tratamento de contingéncias nao divulgadas por meio do Capitulo V do CCVA (pergunta 18, paginas 14—
15); e confirmou o pagamento a Vendedora de 80% do beneficio fiscal liquido efetivamente auferido
(pergunta 12, pdginas 9-10).

6.2. O esclarecimento ndo modifica o Termo nem cria matriz de responsabilidade, apenas
explicita a aplicacdo das disposicOes ja publicadas para que os potenciais proponentes possam formular
ofertas em condicdes uniformes.

7. DA COMPETENCIA REGULATORIA DA ANTT PARA ELABORAR E APERFEICOAR O CCVA

7.1. O Processo Competitivo n? 02/2026 constitui etapa de execuc¢do da solu¢do consensual
aprovada pelo Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo n2 11/2026-TCU-Plenario, destinada a
validacdo das condicGes estabelecidas para a modernizacdo do Contrato de Concessdo n? 02/2021.
Conforme esclarecido no Voto DAA n? 48/2026, ndo se trata de procedimento de caducidade ou
relicitacdo, mas de mecanismo especifico de validacdo da repactuacdo, que poderad resultar na
manutencdo da atual Controladora ou na transferéncia do controle societario da Concessionaria a
terceiro.

7.2. A realizacdo desse procedimento encontra fundamento no art. 27 da Lei n? 8.987/1995,
que condiciona a transferéncia do controle societdrio de concessiondria a prévia anuéncia do Poder
Concedente, bem como nas competéncias regulatorias atribuidas a ANTT pela Lei n2 10.233/2001. Nesse
sentido, o art. 24, inciso 1V, da referida Lei confere a Agéncia atribui¢Ges relacionadas a elaboragdo de
normas e regulamentos, a garantia da isonomia e ao fomento da competi¢cdo, fundamentos
expressamente reconhecidos no Voto DAA n2 48/2026.



7.3. No caso especifico da Via Brasil, a competéncia da ANTT para estruturar o Processo
Competitivo ndo decorre apenas dessas disposicées legais, mas também das condi¢des estabelecidas no
préprio Termo de Autocomposicdo. A solugdo consensual fixou as premissas essenciais da repactuacao e
as responsabilidades atribuidas as partes, mas previu que os instrumentos necessarios a realizacdao do
certame seriam posteriormente elaborados e aperfeicoados pela Agéncia, observadas as diretrizes
acordadas.

7.4, Essa atribuicdo encontra previsdo expressa na clausula 4.129 do Termo de
Autocomposicdo, segundo a qual as declaragdes e garantias a serem prestadas pela Compradora e pela
Vendedora no CCVA deverao observar os termos definidos pela ANTT no ambito do Sandbox Regulatério
do Processo Competitivo. No mesmo sentido, o item 64 do Relatério da Comissdo de Solucao Consensual
estabelece que essas declaracdes e garantias deverdo abranger, entre outras matérias, a integridade das
informacgbes fornecidas durante a diligéncia prévia, as demonstracdes financeiras e a inexisténcia de
vicios ocultos, nos termos a serem definidos pela Agéncia .

7.5. O Anexo 4 do Termo de Autocomposicdo complementa essa disciplina ao estabelecer as
diretrizes para a elaboracdo do Edital do Processo Competitivo. Além de prever mecanismos de
participacdo social e interacdo regulatoéria, o documento disciplina o procedimento de diligéncia prévia e
a disponibilizacdo de informacdes aos interessados, especialmente nos itens 25 a 30. Seus itens 31 e 33,
por sua vez, estabelecem expressamente a necessidade de inclusdo de declaragdes e garantias no CCVA e
especificam matérias que deverao integrar essas disposi¢cdes contratuais.

7.6. Verifica-se, portanto, que o Termo de Autocomposi¢cdo ndo pretendeu estabelecer uma
minuta integral e definitiva do CCVA. Ao contrario, definiu as condi¢Ges essenciais da operagdo e atribuiu
a ANTT a responsabilidade de desenvolver os instrumentos necessarios a sua implementagdo. A
elaboracdo de disposicdes contratuais destinadas a conferir precisdo as declaragcbes e garantias,
disciplinar procedimentos e estabelecer mecanismos de execucao das obriga¢Bes pactuadas integra,
assim, a prépria atividade de estruturagao do Processo Competitivo.

7.7. E nesse contexto que deve ser compreendida a participagio da Concessiondria no
Sandbox Regulatério. A interagdo com a atual Controladora tem por finalidade permitir o
compartilhamento de informacgdes, a identificacdo de riscos e a apresentacdo de contribuicGes para o
aperfeicoamento dos instrumentos do certame. Trata-se de mecanismo de cooperagdo técnica e
institucional, que ndo implica transferéncia da competéncia deciséria da ANTT, tampouco confere a
Concessionaria poder de veto sobre as disposi¢des editalicias.

7.8. Com efeito, embora deva considerar os interesses legitimos da atual Controladora, a
Agéncia também deve assegurar que as condicdes do CCVA oferecam segurancga juridica a futura
Compradora e aos demais interessados, permitindo que todos avaliem adequadamente os riscos
associados a aquisicao da SPE. A definicdo dessas condi¢cdes ndo pode ficar subordinada exclusivamente
a concordancia da Vendedora, sob pena de comprometer a isonomia, a transparéncia e a
competitividade do procedimento.

7.9. Pela mesma razdo, ndo procede a alegacdao de que o encerramento das negociacles da
solucdo consensual, em 13 de agosto de 2025, teria impedido a posterior elaboracdo ou revisdao das
disposicdes do CCVA. Essa data representa, conforme sustentado pela prépria impugnante, o
encerramento das negociacdes substantivas da autocomposicao, ndo se confundindo com a conclusao
das etapas administrativas destinadas a elaboragao dos instrumentos do Processo Competitivo.

7.10. A distincdo decorre do préprio Termo de Autocomposicdo, que previu a realizacdo de
atividades posteriores de regulamentacao e estruturacdo do certame. O item 6 de seu Anexo 4 admite
expressamente a realizacdo de ajustes fundamentados no Edital e no Termo Aditivo de Modernizacdo,
desde que ndo contrariem as condicdes estabelecidas na solugdo consensual. Embora esse dispositivo
ndao mencione especificamente o CCVA, sua leitura em conjunto com a clausula 4.129 e os itens 31 e 33
do mesmo Anexo evidencia que o detalhamento das declara¢cdes e garantias integra as atividades
posteriormente atribuidas a ANTT.

7.11. Evidentemente, o reconhecimento dessa competéncia ndo significa que a Agéncia possa
modificar livremente as condi¢des materiais da solucdo consensual. A clausula 4.141 do Termo de



Autocomposicdo estabelece limite expresso a elaboracdo do CCVA, determinando que o instrumento
reflita fielmente as disposicGes pactuadas e vedando a ampliacdo de seu escopo, prazos, limites ou
hipoteses de responsabilidade.

7.12. Essa vedacdo deve ser observada integralmente, mas ndo pode ser interpretada de
maneira isolada, a ponto de esvaziar a competéncia que o préprio Termo atribuiu a ANTT para definir e
operacionalizar as disposicdes do CCVA. A cldusula 4.141 impede a criacdo de responsabilidades
materiais adicionais aquelas pactuadas, mas ndao afasta a possibilidade de estabelecer defini¢des,
procedimentos, meios de comprovagdo e mecanismos contratuais necessarios a execug¢ao das obrigacoes
ja previstas na solucdo consensual.

7.13. Desse modo, a compatibilidade entre o CCVA e o Termo de Autocomposicdo deve ser
examinada a partir do conteudo e dos efeitos juridicos efetivos de cada disposicdo questionada. A mera
circunstancia de determinada cldusula apresentar redacdo distinta daquela sugerida pela Concessionaria,
ou de conter detalhamento ndo reproduzido literalmente no Termo, ndo é suficiente para caracterizar
ampliacdo indevida de responsabilidade.

7.14. Conclui-se, portanto, que a ANTT possui competéncia para elaborar, regulamentar e
aperfeicoar o CCVA como instrumento integrante do Processo Competitivo, observadas as condicGes
essenciais e os limites materiais estabelecidos na solu¢do consensual. O exercicio dessa competéncia
constitui medida necessaria a implementacdo do acordo aprovado pelo TCU e a preservagdo da
seguranga juridica, da isonomia e da competitividade do certame.

8. RECONHECIMENTO COLEGIADO DA COMPETENCIA: PARTICIPACAO EM CONSORCIO

8.1. A competéncia regulatdria da ANTT para disciplinar e aperfeigoar os instrumentos do
Processo Competitivo foi expressamente reconhecida no Voto DAA n2 48/2026, que fundamentou a
Deliberagdo ANTT n2 278/2026. Na ocasido, a Diretoria Colegiada examinou pleito apresentado pela
Concessionaria no Oficio OF.GCC.0619.2026, que questionava a proibicdo, estabelecida na versao original
do Edital, de participacdo da atual Controladora em consdrcio com outras empresas. Conforme
consignado nos itens 3.1.5 a 3.1.8 do referido Voto, essa restricao nao decorria de imposi¢ao legal ou do
Termo de Autocomposi¢cdao, mas de opcao regulatéria da prépria Agéncia, passivel de revisio mediante
decisdao fundamentada. Com base nesse entendimento, a ANTT acolheu o pleito e alterou o Edital para
permitir a participacdo da Controladora em consércio, preservando os procedimentos de analise e
anuéncia necessarios a transferéncia do controle societario, nos termos do art. 27 da Lei n2 8.987/1995.

8.2. Esse precedente evidencia que a propria Concessiondria ja provocou o exercicio da
competéncia regulatéria da ANTT para modificar uma condicdo do Processo Competitivo nao
expressamente disciplinada no Termo de Autocomposicdao, obtendo decisdo favoravel aos seus
interesses. Revela-se, portanto, incongruente a interpreta¢do agora defendida pelas impugnantes,
segundo a qual a Agéncia estaria impedida de estabelecer ou aperfeicoar disposicdes do CCVA que nao
tenham sido previamente acordadas com a atual Controladora. A competéncia regulatdria da ANTT nao
pode ser reconhecida apenas quando seu exercicio atende aos interesses da Concessiondria, devendo ser
observados, em qualquer hipdtese, os mesmos parametros de legalidade, motivacdo, transparéncia e
compatibilidade com as condi¢des essenciais da solugao consensual.

9. V. EXAME INDIVIDUALIZADO DOS PONTOS IMPUGNADOS
V.1. Conhecimento da Vendedora — clausula 4.2.14

9.1. As impugnantes questionam a definicao de “Conhecimento da Vendedora”, prevista na
cldusula 4.2.14 do Contrato de Compra e Venda de A¢Ges e Outras Avencas (CCVA), sustentando que o
conceito deveria se restringir ao conhecimento efetivo dos administradores e diretores da Vendedora e
da SPE, sem alcancar fatos ou circunstancias que essas pessoas razoavelmente devessem conhecer em
razdo das funcbes exercidas. Argumentam que a redacdo aprovada pela ANTT introduziria presungdo
indevida de conhecimento, com potencial ampliacdo das responsabilidades da atual Controladora em
relacdo as condicdes estabelecidas no Termo de Autocomposicao.

9.2. A analise dessa alegacdo exige considerar ndo apenas o conteudo isolado da disposicdao
impugnada, mas também a evolucdo de sua redacdo durante a estruturacdo do Processo Competitivo, as



contribuicOes apresentadas pela Concessiondria e os fundamentos que orientaram a atuacdo da ANTT.
Com efeito, a definicao de “Conhecimento da Vendedora” foi objeto de sucessivas discussdes técnicas,
gue resultaram em modificacdes concretas do texto contratual, inclusive em atendimento parcial as
preocupacdes manifestadas pela atual Controladora.

9.3. Na minuta inicialmente submetida a Audiéncia Publica n? 03/2026, a defini¢cdo, entdo
constante da clausula 4.2.11, encontrava-se vinculada ao conhecimento efetivo dos administradores ou
diretores da Vendedora e da SPE, no exercicio regular de suas funcdes e atribuicGes. A redacdo afastava a
responsabilidade por fatos ou circunstancias que ndo fossem razoavelmente conhecidos por essas
pessoas no curso ordinario de suas atividades. Posteriormente, durante a elaboracdo dos documentos do
certame, a ANTT identificou a necessidade de aperfeicoar esse conceito, de modo a conferir maior
efetividade as declaragOes e garantias contratuais.

9.4, A questdo foi examinada na primeira rodada de analise das contribuicbes da
Concessionaria, formalizada na Nota Técnica n? 6973/2026. Naquela oportunidade, a ANTT considerou
gue a limitacdo absoluta ao conhecimento efetivo poderia comprometer a finalidade das declaracées e
garantias, ao permitir que o mero desconhecimento subjetivo de determinado administrador afastasse a
relevancia de informacfes que, em razdo das funcGes exercidas, deveriam razoavelmente integrar sua
esfera de conhecimento. Por esse motivo, adotou-se formulagcdo que contemplava tanto o conhecimento
efetivamente possuido quanto aquele razoavelmente exigivel dos agentes responsaveis pela
administragdo e gestao das sociedades envolvidas.

9.5. A redagdo entdo examinada abrangia, além de administradores e diretores, conselheiros e
responsaveis pelas areas juridica, financeira, regulatéria, de compliance e por outros setores da
Vendedora e da SPE. A Concessionaria manifestou obje¢Oes a amplitude dessa definicdo, especialmente
quanto ao universo de pessoas abrangidas e a possibilidade de que o critério funcional fosse
interpretado como presungao excessivamente ampla de conhecimento. Tais preocupagdes, contudo, ndo
foram desconsideradas pela Agéncia, mas submetidas a nova avaliacdo técnica durante a segunda
rodada de contribuic¢des.

9.6. Conforme registrado nos itens 2.17 a 2.22 da Nota Informativa n2 1184/2026/SUCON/DIR,
a ANTT reexaminou especificamente a definicdo contratual e reconheceu a pertinéncia de restringir o
universo subjetivo das pessoas cujo conhecimento seria considerado para fins das declaragbes e
garantias. Em consequéncia, foi proposta a exclusdo da referéncia expressa aos conselheiros e aos
responsaveis por diversas areas da organizacao, passando a definicdo a abranger os diretores e gestores
da Vendedora e da SPE. A alteracdo representou acolhimento parcial da preocupac¢do apresentada pela
Concessionaria, com redugao concreta do alcance subjetivo da disposi¢ao contratual.

9.7. N3o obstante essa alteracdo, a ANTT preservou o critério do conhecimento razoavelmente
exigivel em razao das funcdes exercidas, por entender que sua exclusdo integral esvaziaria a finalidade da
definicdo. Afinal, as declaracdes e garantias prestadas no ambito de uma operacdao de transferéncia de
controle societario devem oferecer a Compradora seguranca quanto as informacgdes relevantes sobre a
sociedade adquirida, especialmente em relacdo a fatos e circunstancias inseridos na esfera ordindria de
atuacdo dos responsaveis por sua gestdo. Ndao seria compativel com essa finalidade permitir que a
Vendedora afastasse a eficacia de determinada declaracdo exclusivamente mediante alegacdo de
desconhecimento efetivo de fato que seus prdprios gestores, no exercicio regular de suas atribuicdes,
razoavelmente deveriam conhecer.

9.8. Cumpre destacar que essa orientagdo nao constitui inovagdo especifica do Processo
Competitivo n2 02/2026. No ambito do Processo Competitivo n? 04/2025, relativo a Autopista Ferndo
Dias, a ANTT ja havia enfrentado diretamente a controvérsia na resposta a pergunta n2 6 do Protocolo 5
da respectiva Ata de Respostas aos Pedidos de Esclarecimentos. Naquela oportunidade, questionou-se se
o conceito de “Conhecimento da Vendedora” deveria abranger, além da ciéncia efetiva dos
administradores e diretores, as informacdes existentes nos arquivos fisicos e eletrénicos da SPE e da
Vendedora, inclusive aquelas disponibilizadas no Data Room; os fatos e circunstancias razoavelmente
cognosciveis por pessoas em posi¢cdes de gestdo, supervisdo ou controle; e os registros e comunicagées
produzidos em administracdes anteriores e incorporados ao acervo societdrio. A ANTT confirmou
expressamente esse entendimento, reconhecendo a abrangéncia do conceito para além do



conhecimento individual e efetivo dos administradores.

9.9. A mesma orientacdo foi posteriormente reafirmada no Processo Competitivo n? 01/2026,
relativo a Autopista Régis Bittencourt. Na resposta a pergunta n? 39 do Protocolo n2
50500.034341/2026-63, constante da respectiva Ata de Respostas aos Pedidos de Esclarecimentos, a
ANTT esclareceu que o conceito de “Conhecimento da Vendedora” compreendia tanto o conhecimento
efetivo dos conselheiros, diretores, administradores e responsaveis por determinadas areas da SPE e da
Vendedora quanto aquele que essas pessoas razoavelmente devessem possuir no exercicio regular de
suas fungoes e atribuicbes. Na mesma resposta, a Agéncia delimitou o alcance do conceito, esclarecendo
gue a Vendedora ndo responderia por fatos, circunstancias ou eventos que ndo fossem razoavelmente
passiveis de conhecimento dessas pessoas no curso normal de suas atividades.

9.10. Verifica-se, portanto, a existéncia de orientacdo regulatéria anterior e coerente, adotada
em processos competitivos de natureza semelhante, segundo a qual a definicdo de “Conhecimento da
Vendedora” ndo pode ser reduzida a ciéncia subjetiva e efetiva de determinados administradores. O
entendimento manifestado na Ferndo Dias foi reafirmado na Régis Bittencourt e preservado, em sua
esséncia, na modelagem da Via Brasil. Neste Ultimo caso, porém, a ANTT promoveu delimitacdo subjetiva
ainda mais restrita, em resposta as contribuicGes apresentadas pela prépria Concessiondria, sem afastar
o parametro funcional que ja integrava a orienta¢do regulatéria adotada pela Agéncia.

9.11. Essa sequéncia evidencia que a disposicdo impugnada ndao resulta de tratamento
excepcionalmente gravoso imposto a atual Controladora da Via Brasil. Ao contrario, a ANTT aplicou
critério anteriormente reconhecido em outros processos competitivos e, simultaneamente, promoveu
ajuste destinado a reduzir o alcance da definicdo, buscando conciliar a efetividade das declaragGes e
garantias com a necessidade de delimitar adequadamente os sujeitos cujo conhecimento pode ser
considerado para fins contratuais.

9.12. Importa esclarecer, ainda, que o conhecimento razoavelmente exigivel ndo se confunde
com presungao absoluta ou irrestrita de ciéncia. A redacdao aprovada nido estabelece que os diretores e
gestores devam conhecer todos os fatos relacionados a SPE ou a Vendedora, independentemente de sua
natureza ou das atribui¢cdes efetivamente desempenhadas. O conceito exige uma relagdao objetiva entre
a informac¢do considerada e as fung¢des exercidas pelo agente, de modo que somente podem ser
abrangidas circunstancias cujo conhecimento fosse razoavelmente exigivel no curso ordinario de suas
atividades.

9.13. Essa interpretagdo é compativel com os deveres de diligéncia inerentes ao exercicio da
administragdo societaria, previstos no art. 153 da Lei n? 6.404/1976 e no art. 1.011 do Cddigo Civil.
Embora tais dispositivos ndao estabelecam presuncdo universal de conhecimento, impdem aos
administradores o dever de atuar com o cuidado e a diligéncia exigiveis no exercicio de suas func¢des. A
consideracao de fatos que razoavelmente deveriam conhecer, portanto, ndo configura exigéncia abstrata
de ciéncia ilimitada, mas parametro de avaliagdo vinculado as responsabilidades concretamente
assumidas no ambito da gestdo societaria.

9.14. Também n3do procede a conclusdo de que a definicdo de “Conhecimento da Vendedora”
constitua, por si sé, ampliacdo autébnoma das hipdteses de responsabilizagdo previstas no Termo de
Autocomposicdo. A cldusula 4.2.14 possui natureza definidora e destina-se a interpretacdo das
declara¢des e garantias estabelecidas no CCVA, nado instituindo isoladamente obrigacdo de indenizar. A
eventual responsabilizacao da Vendedora permanece subordinada as hipdteses contratuais aplicaveis, a
demonstragdao dos pressupostos da obrigacao indenizatdria e a observancia das exclusdes, condigdes,
prazos e procedimentos estabelecidos no instrumento, especialmente em seu Capitulo V.

9.15. Desse modo, a clausula 4.2.14 deve ser interpretada de forma sistemdtica com o conjunto
das declaragGes e garantias, com as obrigacdes de disponibilizacdo de informacdes no Data Room, com o
dever de diligéncia da Compradora e com as regras especificas de indenizacdo. A definicdo do
conhecimento funcionalmente exigivel ndo dispensa a demonstracdo dos pressupostos necessarios a
responsabilizacdo, tampouco afasta as limitacdes materiais estabelecidas no Termo de Autocomposicdao
e refletidas no CCVA.

9.16. A vista desse histérico, observa-se que a ANTT examinou reiteradamente as manifestacdes



da Concessiondria sobre a matéria, promoveu alteracdes substanciais destinadas a atender parcialmente
suas preocupacdes e preservou apenas o elemento considerado necessdrio a efetividade das declaracoes
e garantias, em consonancia com entendimento anteriormente adotado em outros processos
competitivos. Apesar disso, as impugnantes reiteram a pretensao de restringir integralmente o conceito
ao conhecimento efetivo, sem demonstrar de que maneira a delimitacdo funcional e subjetiva
estabelecida na redacdo final, considerada em conjunto com as demais condi¢des de responsabilizacdo,
violaria concretamente as disposicdes do Termo de Autocomposicdo.

9.17. A mera discordancia das impugnantes com a solugdo regulatéria adotada, ainda que
reiterada ao longo das sucessivas rodadas de discussdao, ndo demonstra ilegalidade ou incompatibilidade
com as condicGes essenciais da solucdo consensual. Tampouco impde a ANTT o dever de acolher
integralmente a redacdo pretendida pela atual Controladora, sobretudo quando a Agéncia apresenta
fundamentacdo técnica para a preservagao do critério funcional, promove modificagcdes em atendimento
as contribuicGes recebidas e mantém tratamento coerente com o adotado em procedimentos
competitivos anteriores.

9.18. Diante do exposto, considerando a evolug¢do da redacdo contratual, o acolhimento parcial
das contribuicdes da Concessionaria, a delimitacdo subjetiva e funcional do conceito de conhecimento, a
orientagdo regulatéria anteriormente adotada nos processos competitivos da Ferndo Dias e da Régis
Bittencourt e a inexisténcia de hipdtese autbnoma de indeniza¢do decorrente da cldusula impugnada,
conclui-se pela regularidade da definicao de “Conhecimento da Vendedora” constante da clausula 4.2.14
do CCVA. Indefere-se, portanto, o pedido de altera¢do formulado pelas impugnantes, mantendo-se a
redacdo aprovada pela Deliberagdo ANTT n2 278/2026.

V.2. Responsabilidade e indenizagdo — cldusulas 5.1, 5.2, 5.3 e 5.5

9.19. As impugnantes questionam o regime de responsabilidade e indenizagao estabelecido nas
cldusulas 5.1 a 5.5 do CCVA, sustentando que determinadas disposicdes extrapolariam as condicoes
pactuadas no Termo de Autocomposicdo. As objecdes concentram-se na utilizacgdo da Data de
Fechamento como marco temporal de responsabilidade da Vendedora; na previsao de indenizagao pelo
descumprimento de obrigacdes contratuais; nos meios admitidos para comprovacdo das perdas
indenizaveis; e nas excecdes ao prazo geral de responsabilidade de 12 (doze) meses. Subsidiariamente,
requerem a inclusdo de limite financeiro global de RS 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais) para
as indenizacoes devidas pela Vendedora, ressalvadas as hipéteses de dolo ou fraude.

9.20. A analise dessas alegacGes exige considerar, inicialmente, que o regime de indenizacdo do
CCVA foi objeto de sucessivas discussdes entre a ANTT e a Concessiondria, tendo sofrido
aperfeicoamentos relevantes ao longo da estruturacdo do Processo Competitivo. A disciplina aprovada
pela Diretoria Colegiada ndo corresponde a simples reproducdo da minuta inicialmente disponibilizada,
mas ao resultado de um processo de revisdo técnica que procurou compatibilizar as disposicGes do
Termo de Autocomposicdo, as caracteristicas da operacdo de transferéncia de controle e a adequada
distribuicdo dos riscos entre Vendedora e Compradora.

9.21. Na primeira rodada de andlise das contribuicdes, formalizada na Nota Técnica n2
6973/2026/SUCON/DIR, a ANTT identificou a necessidade de reorganizar o Capitulo V do CCVA, cuja
redacdo anterior apresentava sobreposicdo parcial entre as hipdteses de responsabilidade, as obrigacoes
de indenizar, suas limitacdes e os procedimentos para formulacdo das respectivas reclamacgdées. A versao
revisada passou a distinguir de maneira mais clara as situacdes que poderiam ensejar responsabilidade
da Vendedora, as hipdteses especificas de perdas indenizaveis, os limites objetivos e temporais aplicaveis
e os procedimentos destinados a apuragao e satisfacdo das pretensdes indenizatérias. Essa reorganizagao
buscou conferir maior sistematicidade ao instrumento, evitando que disposicbes de natureza
procedimental fossem interpretadas como ampliagao das obriga¢des materiais assumidas pelas partes.

9.22. Na mesma oportunidade, foi aperfeicoado o conceito contratual de “Perdas”, que, na
versao inicial, possuia reda¢do abrangente e nao diferenciava adequadamente determinadas espécies de
prejuizo. A Nota Técnica n? 6973/2026 fundamentou a exclusdo, como regra, de lucros cessantes, perda
de oportunidade, danos indiretos, danos morais, danos a imagem, danos punitivos e prejuizos



meramente reflexos, ressalvadas as hipdteses em que tais valores decorressem de condenacao definitiva,
determinacdo de autoridade competente ou acordo celebrado com a anuéncia da parte responsavel. A
alteracdo representou delimitacdo material relevante do regime indenizatério, destinada a restringir sua
aplicacdo aos prejuizos efetivamente suportados e comprovados, segundo as condi¢des estabelecidas no
CCVA.

9.23. Outro aperfeicoamento promovido nessa etapa consistiu na introducdo das definicdes de
“Data de Fechamento” e “Data-Limite de Divulgacdo”. A primeira foi adotada como referéncia para
identificar o momento de consumacdo da transferéncia do controle societdrio, permitindo distinguir,
para fins contratuais, a origem temporal dos fatos relacionados a antiga e a nova administracdo da SPE. A
segunda estabeleceu marco objetivo para a disponibilizacdo de informagcdes no Data Room, permitindo
identificar os documentos e registros regularmente divulgados aos interessados e, consequentemente,
relevantes para a aplicacdo das declaragOes, garantias e limitacdes de responsabilidade.

9.24. A distincdo entre esses dois marcos temporais é essencial para a adequada interpretacdao
da operacdo. O encerramento do procedimento de diligéncia prévia ndo se confunde com a efetiva
transferéncia do controle societario. Entre a Data-Limite de Divulgacdo e a Data de Fechamento, a atual
Controladora permanece responsavel pela administracdo da SPE, conservando os poderes de direcdao
sobre suas atividades, a capacidade de celebrar negdcios juridicos e a possibilidade de praticar atos que
produzam consequéncias patrimoniais, juridicas e regulatdrias para a Concessionaria.

9.25. Nesse contexto, a interpretagdao pretendida pelas impugnantes, segundo a qual a
responsabilidade da Vendedora deveria estar integral e indistintamente limitada aos fatos cuja causa
fosse anterior a conclusao da diligéncia prévia, poderia produzir consequéncia juridicamente inadequada.
A atual Controladora permaneceria exercendo os poderes inerentes ao controle societario, mas os
efeitos de eventuais atos ilicitos, omissGes indevidas ou descumprimentos de obrigacdes praticados
durante esse intervalo poderiam ser transferidos a futura Compradora, que ainda ndo dispde de
qualquer poder de administracao ou ingeréncia sobre a SPE.

9.26. Estabelecer-se-ia, assim, uma assimetria injustificavel entre o exercicio dos poderes de
gestdo e a responsabilidade pelas consequéncias da prépria atuagdo. A Vendedora conservaria a
capacidade de praticar atos e assumir obrigacdes em nome da Concessionaria, enquanto a Compradora
poderia ser compelida a suportar os prejuizos decorrentes de condutas imputaveis a administragao
anterior, praticadas em periodo no qual ndo possuia qualquer possibilidade de preveni-las ou controla-
las.

9.27. Ndo se mostra juridicamente razodvel interpretar o Termo de Autocomposi¢cao como
instrumento de exoneracdo antecipada de responsabilidade por condutas ilicitas ou pelo
descumprimento de obrigacdes imputaveis a Vendedora enquanto ainda exerce o controle societario. O
acordo deve ser interpretado de forma sistematica, a luz da boa-fé objetiva, da probidade contratual, da
funcdo social dos contratos e da vedacdao ao abuso de direito, nos termos dos arts. 113, 187, 421 e 422
do Cédigo Civil. Esses parametros impedem que disposicdes destinadas a delimitar responsabilidades por
passivos pretéritos sejam utilizadas para justificar a transferéncia automatica a Compradora das
consequéncias de comportamentos irregulares praticados pela prépria Vendedora.

9.28. A solucdo consensual aprovada pelo TCU teve por finalidade estabelecer as condi¢des
para a continuidade e modernizacdo da concessdao, mediante adequada distribuicdo de obrigacdes e
riscos entre os envolvidos. Nao se pode extrair de suas disposi¢des autorizagdo para que a atual
Controladora permanega a frente da SPE sem responder, na relagdo contratual com a futura
Compradora, pelas consequéncias indenizdveis de condutas ilicitas ou inadimplementos que |he sejam
imputaveis. Interpretagdao dessa natureza comprometeria a finalidade econ6mica da operagao, a
confianca legitima dos interessados e a prépria seguranca juridica do Processo Competitivo.

9.29. E necessdrio distinguir, portanto, as responsabilidades por passivos pretéritos submetidos
as condicdes especificas das clausulas 4.135 a 4.141 do Termo de Autocomposicdo, daquelas decorrentes
de atos ilicitos ou descumprimentos contratuais imputdveis a Vendedora apds o encerramento da
diligéncia prévia. A preservacao dos limites materiais pactuados para a primeira categoria ndo pode ser
convertida em imunidade contratual para a pratica de atos irregulares no periodo que antecede a efetiva



transferéncia do controle.

9.30. A adocdo da Data de Fechamento no CCVA atende a necessidade de conferir objetividade
a identificacdo do momento em que se concretiza a transferéncia do controle societario e se encerra a
gestdo da atual Controladora. Sua utilizacdo ndo implica, por si s6, que todos os passivos anteriores a
essa data sejam automaticamente indenizaveis pela Vendedora, tampouco afasta as condicGes
especificas previstas no Termo de Autocomposicdo. Significa, contudo, que a delimitacdo da
responsabilidade deve considerar a natureza e a imputabilidade dos fatos, evitando que o encerramento
da diligéncia prévia seja utilizado isoladamente como fundamento para afastar as consequéncias
juridicas de condutas praticadas pela Vendedora enquanto ainda exercia os poderes de gestao da SPE.

9.31. A esse respeito, a cldusula 5.1 do CCVA estabelece disciplina destinada a preservar a
exclusdo de responsabilidade da Vendedora por fatos, passivos, contingéncias e circunstancias
regularmente divulgados no Data Room ou objetivamente identificaveis pelo Comprador, mediante
diligéncia razoavel, observadas as excec¢Oes previstas contratualmente. A regra busca impedir que
informacbes previamente disponibilizadas e razoavelmente cognosciveis sejam posteriormente
invocadas como fundamento de indenizacdo, sem prejuizo das situagcbes em que se configurem condutas
cuja responsabilizacdo seja expressamente preservada pelo contrato.

9.32. Essa preocupacdao foi novamente examinada pela ANTT na segunda rodada de
contribuicdes da Concessionaria. Conforme registrado nos itens 2.23 a 2.26 da Nota Informativa n2
1184/2026/SUCON/DIR, a Superintendéncia considerou pertinente preservar e reforgar expressamente o
dever de diligéncia da futura Compradora, reconhecendo que a matriz de riscos da operagao pressupde a
anadlise das informagdes e documentos disponibilizados durante o procedimento competitivo. A Agéncia
também destacou a necessidade de compatibilizar essa premissa com as declara¢des e garantias da
Vendedora e com as hipdteses especificas de responsabilizacdo estabelecidas no Capitulo V.

9.33. O tratamento conferido a matéria demonstra que as contribuicdes da Concessionaria
produziram efeitos concretos na modelagem contratual. A ANTT ndo adotou regime de responsabilidade
irrestrita por quaisquer passivos pretéritos, mas procurou estabelecer critérios objetivos para distinguir
os riscos assumidos pela Compradora daqueles cuja responsabilidade permanece atribuida a Vendedora.
A disponibilizacdo regular de informa¢des no Data Room, a possibilidade de identificacio de
contingéncias mediante diligéncia razodvel e as limitacdes materiais das hipdteses indenizatérias
constituem elementos essenciais dessa distribuicao de riscos.

9.34. A mesma compreensdo foi publicamente reafirmada na Ata de Respostas aos Pedidos de
Esclarecimentos do Processo Competitivo n2 02/2026. Nas respostas as perguntas n2 17 e 18 do
Protocolo n? 50500.056538/2026-53, a ANTT esclareceu que eventuais responsabilidades relacionadas a
situacdo dos bens da Concessao e a contingéncias judiciais, arbitrais e administrativas devem observar as
declarag¢des e garantias contratuais, as informacdes disponibilizadas no Data Room, o dever de diligéncia
da Compradora e as hipdteses especificas de indenizacdo previstas no CCVA. Tais esclarecimentos
reforcam a interpretacdo sistematica segundo a qual a existéncia de passivo anterior a transferéncia de
controle ndo implica, isoladamente, obrigacdo automatica de reparacao pela Vendedora.

9.35. A impugnacdo também questiona a cldusula 5.3(iii) do CCVA, que prevé a possibilidade de
indenizacao pelo descumprimento, total ou parcial, de obrigacdes assumidas pela Vendedora no préprio
contrato. As impugnantes pretendem restringir essa hipdtese exclusivamente as obrigacdes previstas no
Capitulo 1ll, excluindo todo o regime de declaragdes e garantias do Capitulo IV, sustentando que a
referéncia ao conjunto do instrumento representaria ampliacdo indevida das responsabilidades
estabelecidas no Termo de Autocomposigao.

9.36. A pretensdo ndao encontra justificativa na natureza juridica do CCVA. O instrumento
destina-se a disciplinar a transferéncia do controle societario, estabelecendo direitos, obrigagdes,
declaracdes, garantias e compromissos vinculantes entre as partes. Suas disposicdes ndo possuem
carater meramente indicativo ou programatico, mas estabelecem presta¢des juridicamente exigiveis,
cujo cumprimento é pressuposto da seguranca e da estabilidade da operacao.

9.37. N3do seria juridicamente coerente admitir que a Vendedora pudesse descumprir obrigacdes
expressamente assumidas em determinados capitulos do CCVA, sem se sujeitar as consequéncias



indenizatdrias cabiveis, exclusivamente porque tais obrigacdes ndo foram inseridas no Capitulo Ill. A
localizagdo sistemdtica de uma disposicdo contratual ndo altera sua natureza vinculante, tampouco
constitui fundamento suficiente para afastar as consequéncias juridicas de seu inadimplemento. A
interpretacdo contrdria poderia esvaziar a eficdcia de compromissos expressamente assumidos e
comprometer a prépria finalidade do negdcio juridico.

9.38. Cumpre observar, ainda, que o CCVA estabelece obrigacdes reciprocas entre Vendedora e
Compradora, cuja exigibilidade é indispensavel a adequada execucdo da operac¢do. A interpretacdo
defendida pelas impugnantes poderia produzir assimetria contratual injustificada, permitindo a
Vendedora exigir o cumprimento das obrigacdes assumidas pela Compradora, inclusive por meio de
Garantia do CCVA, mas restringindo significativamente as consequéncias indenizatérias do
inadimplemento de compromissos expressamente assumidos pela prdpria Vendedora. Tal resultado
comprometeria a reciprocidade das obrigacdes contratuais e poderia impor a futura adquirente prejuizos
decorrentes de condutas sobre as quais ndo possui controle.

9.39. A ANTT, na qualidade de entidade responsavel pela estruturacdo e condugdo do Processo
Competitivo, possui o dever de considerar ndo apenas os interesses legitimos da atual Controladora, mas
também os direitos dos potenciais Compradores e a necessidade de assegurar condi¢cdes contratuais
equilibradas, transparentes e juridicamente exigiveis. Ndao seria compativel com essa responsabilidade
institucional aprovar instrumento que, na pratica, afastasse as consequéncias do descumprimento de
determinadas obriga¢Oes expressamente assumidas pela Vendedora, transferindo a Compradora os
prejuizos correspondentes sem possibilidade de repara¢do, quando presentes os respectivos
pressupostos legais e contratuais.

9.40. A clausula 5.3(iii), nesse contexto, nao cria, por si s6, novas obrigacdes materiais, mas
disciplina as consequéncias do eventual inadimplemento daquelas validamente estabelecidas no
contrato. Sua aplicacdo deve observar as demais disposicdes do Capitulo V e os limites especificos do
Termo de Autocomposicdo, ndo podendo ser utilizada para atribuir a Vendedora responsabilidades por
passivos pretéritos além daquelas pactuadas. Essa necessaria ressalva, contudo, ndo justifica restringir a
eficacia da cldusula exclusivamente as obrigagdes previstas em determinado capitulo, sobretudo quando
o descumprimento de outros compromissos contratuais possa ocasionar prejuizos efetivos a
Compradora.

9.41. A protecdo conferida a Vendedora contra a assuncdo de responsabilidades ndo pactuadas
nao pode ser convertida em prerrogativa de descumprir obrigacdes expressamente assumidas no CCVA,
sem suportar as consequéncias juridicas correspondentes. O Termo de Autocomposicdo deve ser
interpretado a luz da boa-fé objetiva e da finalidade do negdcio juridico, ndo sendo admissivel
interpretacdao que esvazie a eficacia de obrigacbes vinculantes ou produza desequilibrio injustificado
entre as partes.

9.42. Quanto a comprovacao das perdas indenizaveis, também se constata que a ANTT acolheu
parcialmente as preocupacdes apresentadas pela Concessionaria. A versao inicialmente examinada da
cldusula 5.2 admitia, além de decisdes judiciais, arbitrais e administrativas definitivas e de acordos entre
as partes, a demonstracao da perda mediante “outro documento habil que demonstre de forma objetiva
a efetiva ocorréncia da Perda”. A Concessiondria questionou a amplitude dessa expressao, por entender
gue sua utilizacdo poderia permitir o reconhecimento de obrigacdes indenizatdrias sem grau suficiente
de certeza quanto a existéncia e a extensao do prejuizo.

9.43. A guestdo foi expressamente reexaminada nos itens 2.27 a 2.31 da Nota Informativa n?
1184/2026/SUCON/DIR. Naquela oportunidade, a ANTT reconheceu que a expressdo “outro documento
habil” possuia amplitude excessiva e poderia gerar controvérsias interpretativas. Em resposta, propos sua
substituicdo pela referéncia a decisdo ou acordo vinculante decorrente de outro meio de solucdo de
conflitos, preservando a possibilidade de comprovacdo da perda por mecanismos juridicamente
reconhecidos, mas exigindo que produzissem efeitos vinculantes e permitissem caracterizar
objetivamente o prejuizo indenizavel.

9.44. A alteracdo representa restricdo concreta dos meios de comprovacdao anteriormente
previstos e demonstra o efetivo acolhimento de parte das objecdes da Concessiondria. A manutencdo de



referéncia a mecanismos alternativos de solucdo de controvérsias ndo implica dispensa dos requisitos de
comprovacdo, certeza e exigibilidade aplicdveis a cada hipotese. O reconhecimento de determinada
perda permanece condicionado as disposicées do CCVA e, quando incidente o regime especifico do
Termo de Autocomposicdo, a observancia dos requisitos de definitividade e dos demais pressupostos
materiais nele estabelecidos.

9.45. No que se refere aos limites temporais da responsabilidade, a clausula 5.5 do CCVA
estabelece prazo geral de sobrevivéncia das obrigacdes de indenizacdo de 12 (doze) meses, contado da
Data de Fechamento, ressalvadas hipdteses especificas relacionadas, entre outras matérias, a atos
fraudulentos, dolosos ou praticados com ma-fé, a legislacdo anticorrupcdo e ao inadimplemento de
determinadas obrigacGes contratuais.

9.46. A previsdo dessas excecOes deve ser interpretada considerando a natureza das condutas e
obrigacGes envolvidas. O estabelecimento de prazo geral de responsabilidade ndo pode ser
compreendido como autorizagdo para que qualquer das partes pratique atos ilicitos ou descumpra
obrigacGes contratuais, ficando antecipadamente exonerada das consequéncias indenizatorias
correspondentes pelo simples decurso de 12 (doze) meses. Tal interpretacdo seria incompativel com a
boa-fé objetiva, com a eficicia vinculante do contrato e com a propria finalidade das obrigacGes
assumidas.

9.47. Isso ndo significa afastar as limitagdes materiais especificamente estabelecidas no Termo
de Autocomposicao quanto a responsabilidade por passivos pretéritos. As exce¢des previstas na clausula
5.5 devem ser aplicadas segundo a natureza da obriga¢do, os pressupostos da responsabilidade e as
disposi¢Ges contratuais pertinentes, preservando-se a distingdo entre o regime préprio dos passivos da
SPE e as consequéncias do inadimplemento das obrigacées assumidas pelas partes no CCVA.

9.48. Resta examinar o pedido subsididrio de inclusdo de limite financeiro global de RS
25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais) para a obrigacdo de indenizar da Vendedora, ressalvadas
as hipoteses de dolo ou fraude. As impugnantes justificam a proposta, entre outros argumentos, pela
inexisténcia de preco de aquisicdo a ser pago a atual Controladora e pela necessidade de conferir maior
previsibilidade a extensdao de suas responsabilidades.

9.49. Ocorre que o Termo de Autocomposi¢cdo ndo estabeleceu teto financeiro global de RS
25.000.000,00, tampouco condicionou a responsabilidade da Vendedora a existéncia de preco positivo
de aquisicdo das acdes. A clausula 4.141 impde a observancia dos limites materiais pactuados e veda a
ampliacdo indevida das responsabilidades, mas dessa restricdo nao decorre direito a criacdo de novo
limite financeiro ndao previsto na solugao consensual.

9.50. A introducdo do teto pretendido poderia produzir alteracdo significativa na distribuicao
dos riscos da operacdo, restringindo a possibilidade de reparacdo de prejuizos regularmente
enquadrados nas hipdteses contratuais de responsabilidade. Ainda que a proposta ressalve as hipdteses
de dolo ou fraude, sua aplicacdao poderia impedir a reparacao integral de perdas decorrentes de outros
inadimplementos imputaveis a Vendedora, transferindo a Compradora parcela dos prejuizos resultantes
de obrigacdes que nao lhe competia cumprir.

9.51. A auséncia de pagamento de preco de aquisicdo a Vendedora nao significa inexisténcia de
obrigacbes juridicamente exigiveis, tampouco afasta a necessidade de assegurar o cumprimento das
declarac¢des, garantias e demais compromissos estabelecidos no CCVA. O regime indenizatdrio ndo se
destina exclusivamente a assegurar equivaléncia econ6mica entre o pre¢o das agdes e eventuais
reparacdes, mas também a conferir efetividade as obrigacdes contratuais e preservar a integridade da
operacao de transferéncia do controle societdrio.

9.52. A ANTT deve, portanto, assegurar que o CCVA preserve uma distribuicdo de riscos
compativel com as condicdes da solucdo consensual, sem impor a Vendedora responsabilidades
materiais ndo pactuadas, mas também sem admitir que a protecdao conferida a atual Controladora
resulte em transferéncia injustificada a Compradora das consequéncias de condutas ou inadimplementos
imputaveis aquela. A criacdo de teto financeiro global ndo previsto no Termo de Autocomposicdo, sem
demonstracdo de sua compatibilidade com a estrutura de riscos acordada, ndo se mostra justificada.



9.53. Em sintese, a evolucdo da minuta do CCVA demonstra que a ANTT examinou
especificamente as contribuicdes da Concessionaria e promoveu alteracdes destinadas a conferir maior
clareza, equilibrio e previsibilidade ao regime indenizatdério. Foram reorganizadas as hipdteses de
responsabilidade, restringido o conceito de perdas, estabelecidos marcos temporais objetivos, reforcada
a relevancia da diligéncia prévia da Compradora e delimitados os meios admitidos para comprovacao dos
prejuizos indenizaveis. Esses aperfeicoamentos evidenciam a preocupacdo da Agéncia em considerar os
interesses legitimos da atual Controladora, sem comprometer os direitos da futura Compradora ou a
seguranca juridica do Processo Competitivo.

9.54, Apesar desse histérico de sucessivas andlises e de acolhimento parcial de suas
preocupacdes, as impugnantes reiteram interpretacdo que, em seus efeitos praticos, poderia afastar a
responsabilidade da Vendedora por determinadas condutas praticadas enquanto ainda exerce o controle
societdrio, restringir as consequéncias do inadimplemento de obrigacGes expressamente assumidas no
CCVA e limitar financeiramente a reparacdo de prejuizos regularmente indenizdveis. A protecdo contra a
ampliacdo indevida de responsabilidades ndo pode ser confundida com exonera¢do antecipada das
consequéncias juridicas de atos proprios, tampouco com faculdade de transferir a Compradora riscos
decorrentes de condutas sobre as quais esta ndo possui ingeréncia.

9.55. A interpretacdo do Termo de Autocomposicdo deve preservar, simultaneamente, as
condi¢cdes materiais pactuadas e a eficdcia das obrigagdes contratuais validamente assumidas. Nao se
identifica fundamento para interpretar a solu¢do consensual de maneira a produzir desequilibrio
injustificado entre Vendedora e Compradora, esvaziar a forga vinculante do CCVA ou afastar as
consequéncias juridicas de condutas ilicitas e de inadimplementos imputdveis a atual Controladora.

9.56. Diante do exposto, considerando a evolu¢ao documentada do regime de responsabilidade
e indenizac¢do, o acolhimento parcial das contribuicdes da Concessionaria, a necessidade de preservar o
equilibrio contratual e a interpretacdo sistematica das cldusulas 4.135 a 4.141 do Termo de
Autocomposicdo a luz da boa-fé objetiva, conclui-se pela manutencdo das clausulas 5.1 a 5.5 do CCVA.
Indefere-se, portanto, o pedido de alteracdo formulado pelas impugnantes, inclusive a pretensao
subsidiaria de instituicdo de limite financeiro global de RS 25.000.000,00.

V.3. Vicios ocultos — clausula 4.2.8

9.57. As impugnantes questionam a redacdo da clausula 4.2.8 do CCVA, relativa as declaragdes e
garantias sobre a condicdo dos bens e ativos da SPE e a inexisténcia de vicios ocultos, sustentando que a
localizacdo do paragrafo que estabelece o prazo de 12 (doze) meses para comunicacdo de eventuais
violacOes poderia suscitar duvidas quanto a sua abrangéncia. Argumentam que, por estar posicionado
imediatamente apds a ressalva aplicavel as alineas (c) e (d), o prazo poderia ser interpretado como
restrito a essas disposicOes, deixando de alcancar as declaracbes gerais previstas nas alineas (a) e (b).
Requerem, assim, a explicitacdo de que a limitagdo temporal se aplica a integralidade da clausula, em
conformidade com o item 31 do Anexo 4 e com a cldusula 4.136.2 do Termo de Autocomposicdo.

9.58. Inicialmente, cumpre destacar que a disciplina dos vicios ocultos ja foi objeto de analise
especifica pela ANTT, tendo sido substancialmente aperfeicoada em atendimento as contribuicoes
apresentadas pela Concessionaria. Conforme registrado nos itens 2.8 a 2.12 da Nota Informativa n2
1184/2026/SUCON/DIR, a Via Brasil manifestou preocupacdo quanto a possibilidade de a redacdo
anteriormente proposta ser interpretada como declaracdo de responsabilidade por vicios construtivos
relativos a obras executadas anteriormente ao periodo de atuacdo da atual Controladora, inclusive
aquelas realizadas pelo Poder Publico.

9.59. A ANTT reconheceu a pertinéncia dessa preocupacao, especialmente diante da existéncia
de infraestrutura integrante da Concessdao cuja execu¢ao nao esteve sob a responsabilidade da atual
Controladora. Em consequéncia, acolheu a necessidade de delimitar as declaragdes relacionadas a
inexisténcia de vicios ocultos, defeitos estruturais, falhas construtivas e deficiéncias técnicas relevantes
as obras realizadas pela SPE durante o periodo em que esteve sob o controle da Vendedora.
Adicionalmente, foi incorporada exclusao expressa das obras executadas pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT, bem como dos vicios, defeitos, falhas ou deficiéncias a elas



relacionados.

9.60. A alteragdo representou efetiva delimitacio material das declaragdes e garantias
prestadas pela Vendedora, afastando a possibilidade de que Ihe fossem atribuidas, por meio das alineas
(c) e (d), responsabilidades relacionadas a vicios construtivos de obras que ndo foram executadas pela
SPE durante o periodo de seu controle. Ndao se tratou, portanto, de ajuste meramente formal, mas de
modificacdo destinada a adequar o alcance das declara¢des contratuais a esfera de atuacdo da atual
Controladora e a distribuicdo de riscos da operacao.

9.61. Por outro lado, conforme expressamente fundamentado no item 2.12 da Nota Informativa
n2 1184/2026, a ANTT considerou necessario preservar as declaracdes gerais relativas as condi¢cdes dos
bens, ativos e equipamentos da SPE, previstas nas alineas (a) e (b). Tal distincdo decorre do fato de que
nem todo bem ou ativo integrante da Concessdao esta necessariamente vinculado a execucdo de
determinada obra. As declaracdes gerais sobre conservacdo, funcionamento e manutencdo possuem
objeto préprio e ndo se confundem com a garantia especifica relativa a inexisténcia de vicios construtivos
em obras executadas sob o controle da Vendedora.

9.62. Desse modo, a redacdo aprovada resultou de solucdo equilibrada, que acolheu a
preocupacdo da Concessionaria quanto a atribuicio de responsabilidade por obras executadas por
terceiros, sem afastar a necessidade de prestar declaracdes sobre as condi¢des gerais dos bens e ativos
da SPE. A exclusdo das obras realizadas pelo DNIT foi estabelecida de forma expressa e delimitada as
hipdteses das alineas (c) e (d), preservando-se a autonomia das declara¢des previstas nas demais alineas.

9.63. Quanto ao prazo de comunicacgdo, entretanto, ndo se identifica a ambiguidade apontada
pelas impugnantes. O ultimo pardgrafo da clausula 4.2.8 dispde expressamente que eventual violacdo
das “declara¢des e garantias previstas nesta Cladusula” ficard condicionada a comunicacao formal pela
Compradora, por escrito, no prazo maximo de 12 (doze) meses contados da celebracdo do Termo Aditivo
de Modernizacdo. A expressdo empregada possui alcance geral e abrange todas as declaracdes e
garantias integrantes da clausula 4.2.8, sem estabelecer distin¢gdo entre suas alineas.

9.64. A interpretacdo sistematica e gramatical da disposicdo conduz, portanto, a conclusdo de
gue o prazo de 12 (doze) meses alcanca igualmente as alineas (a), (b), (c) e (d). A circunstancia de o
paragrafo estar localizado apds a ressalva especifica as obras executadas pelo DNIT ndo modifica seu
alcance, pois essa ressalva identifica expressamente as alineas as quais se aplica, enquanto a limitacdo
temporal subsequente se refere, de maneira inequivoca, as declaracdes e garantias previstas na clausula
como um todo. Caso se pretendesse restringir o prazo exclusivamente as alineas (c) e (d), seria
necessaria disposicdo expressa nesse sentido, inexistente na redacdo aprovada.

9.65. Essa compreensdo também se encontra alinhada ao item 31 do Anexo 4 do Termo de
Autocomposicdo, que estabelece prazo de 12 (doze) meses para as declaracbes e garantias, ressalvadas
as hipoteses de dolo ou fraude. Ndo ha fundamento para interpretar a cladusula 4.2.8 de maneira a
estabelecer prazo superior ou responsabilidade temporalmente ilimitada para as declara¢Ges previstas
nas alineas (a) e (b). A disciplina contratual deve observar, igualmente, as exce¢des expressamente
estabelecidas no Termo de Autocomposicado e o regime geral de responsabilidade previsto no Capitulo V
do CCVA.

9.66. Cumpre observar, ainda, que a referéncia a celebracdo do Termo Aditivo de
Modernizac¢do, constante da cldusula 4.2.8, deve ser distinguida da utilizacdo da Data de Fechamento em
outras disposicoes do regime indenizatdrio. Trata-se de marcos temporais relacionados a etapas
especificas da operacdo, cuja aplicacdo deve observar o objeto e a finalidade de cada disposicdo. A
existéncia dessas referéncias ndao altera o alcance subjetivo ou material da limitacdo temporal
expressamente prevista na clausula 4.2.8, tampouco autoriza interpretar que determinadas alineas
estariam excluidas do prazo nela estabelecido.

9.67. Verifica-se, assim, que a ANTT ja acolheu contribuicdo materialmente relevante da
Concessionaria, delimitando as declaragdes relativas a vicios construtivos e excluindo expressamente as
obras executadas pelo DNIT. Quanto a pretensdo remanescente, a interpretacdo defendida pelas
proprias impugnantes corresponde ao alcance da redagdo atualmente aprovada, uma vez que o prazo de
12 (doze) meses para comunicacdo de eventuais violagdes abrange todas as declara¢cbes e garantias



previstas na cldusula 4.2.8, observadas as excecdes contratuais e aquelas estabelecidas no Termo de
Autocomposicao.

9.68. Dessa forma, ndo se identifica necessidade de alteracdo da redac¢do contratual, uma vez
gue o texto aprovado ja assegura a abrangéncia temporal pretendida pelas impugnantes, sem prejuizo
das distincGes materiais entre as declara¢des gerais sobre os bens e ativos da SPE e as garantias
especificas relacionadas a vicios construtivos. Indefere-se, portanto, o pedido de alteracdo da clausula
4.2.8, consignando-se expressamente, para fins de interpretacdo e aplicacdo contratual, que o prazo de
12 (doze) meses nela previsto alcanca todas as suas alineas, ressalvadas as hipoteses excepcionais
estabelecidas no Termo de Autocomposicdo e no CCVA.

V.4. Prejuizo fiscal — clausulas 6.5.3 e 6.5.8

9.69. As impugnantes questionam a disciplina relativa ao aproveitamento do prejuizo fiscal
acumulado da SPE, especialmente as clausulas 6.5.3 e 6.5.8 do CCVA. Sustentam que as ressalvas a
obrigacdo da Compradora e da Concessionaria de preservar o beneficio tributario poderiam permitir que
seu aproveitamento fosse afastado com fundamento em critérios empresariais subjetivos, prejudicando
a contrapartida econ6mica devida a Vendedora. Alegam, ainda, que a previsao de restituicao dos valores
recebidos em caso de glosa tributaria deveria ser acompanhada de disposicdao expressa que assegurasse
a Vendedora a condugdo da defesa administrativa ou judicial correspondente, as suas expensas.

9.70. A andlise dessas alegacdes deve considerar, inicialmente, que o aproveitamento do
prejuizo fiscal acumulado constitui elemento expressamente disciplinado no Termo de Autocomposicao,
especialmente em suas cldusulas 4.101 a 4.110. O CCVA, em atendimento a essas disposi¢des, estabelece
a obrigacdo de pagamento a Vendedora de 80% (oitenta por cento) do beneficio tributério liquido
efetivamente auferido pela SPE em decorréncia da utilizacao do prejuizo fiscal acumulado, observadas as
condigdes e os procedimentos contratualmente previstos.

9.71. A cldusula 6.5.1 identifica, como referéncia inicial, o saldo de prejuizo fiscal de RS
164.899.000,00 (cento e sessenta e quatro milhdes, oitocentos e noventa e nove mil reais), na data-base
de 30 de junho de 2025, sujeito a atualiza¢do prevista no préprio instrumento. A cldusula 6.5.2, por sua
vez, determina expressamente a utilizacdo prioritaria do prejuizo fiscal acumulado até essa data em
relacdo aquele eventualmente apurado em periodos posteriores, assegurando que o beneficio tributario
correspondente seja considerado para fins de pagamento da parcela devida a Vendedora.

9.72. Essa disciplina evidencia que o CCVA ndo atribui a Compradora liberdade irrestrita para
desconsiderar o aproveitamento do prejuizo fiscal anteriormente acumulado. Ao contrdrio, estabelece
obrigacao contratual expressa de observancia da prioridade pactuada, acompanhada de mecanismos de
apuracdao e comprovacdao do beneficio efetivamente utilizado. O pagamento devido a Vendedora nao
depende de mera liberalidade da Compradora, mas da verificacdo dos pressupostos objetivos
estabelecidos no contrato.

9.73. A cldusula 6.5.3 complementa essa sistematica ao determinar que a Compradora e a SPE
envidem esforgcos comercialmente razodveis para preservar e promover o aproveitamento do prejuizo
fiscal acumulado, abstendo-se de praticar, sem justificativa empresarial, societaria, regulatdria ou
tributdria razodvel, atos cuja finalidade principal seja inviabilizar, reduzir ou retardar indevidamente sua
utilizagdo. Trata-se de obrigagdo positiva de cooperagdo e preservagdao do beneficio, acompanhada de
vedacdo expressa a comportamentos destinados a frustrar sua realizacdo.

9.74. A ressalva constante da parte final da cldusula 6.5.3, segundo a qual a Compradora ndao
estd obrigada a promover reorganizacdes societarias, adotar planejamento tributario especifico, alterar o
regime de tributacdo, assumir riscos fiscais ou praticar medidas contrdrias a legislacdo aplicavel ou aos
seus legitimos interesses empresariais, deve ser interpretada em conjunto com essas obrigacdes. Sua
finalidade nao é conferir faculdade de descumprir o Termo de Autocomposicdo, mas delimitar os meios
exigiveis para a preservac¢do do beneficio, evitando que o compromisso de aproveitamento do prejuizo
fiscal seja convertido em obrigacdo irrestrita de adotar medidas empresariais ou tributdrias
potencialmente inadequadas.



9.75. Cumpre distinguir, nesse ponto, a prioridade de utilizacdo do prejuizo fiscal anteriormente
acumulado da imposicdo de operacdes especificas destinadas a antecipar, maximizar ou viabilizar
artificialmente seu aproveitamento. A primeira constitui obrigacdo expressamente estabelecida no
Termo de Autocomposicdo e reproduzida no CCVA, devendo ser observada pela Compradora e pela SPE.
A segunda envolve decisGes empresariais, societarias e tributdrias cuja adocdo depende da legislacdo
aplicavel, das condi¢des concretas da Concessionaria e da responsabilidade de seus administradores pela
conducao regular das atividades sociais.

9.76. A interpretacdo pretendida pelas impugnantes, caso conduzisse a eliminacdo
indiscriminada dessas ressalvas, poderia sujeitar a futura Compradora a obrigacdo de adotar medidas de
reorganizacdo ou planejamento tributario independentemente de sua pertinéncia econémica, dos riscos
fiscais envolvidos ou dos interesses legitimos da SPE. Ndo seria juridicamente adequado interpretar o
Termo de Autocomposicdo de modo a conferir a antiga Controladora poder de determinar a estratégia
tributdria e societdria da Concessionaria apds a transferéncia do controle, especialmente quando os
riscos e as consequéncias dessas decisdes recairdo diretamente sobre a sociedade e sua nova
administracao.

9.77. O Termo de Autocomposicao deve ser interpretado a luz da boa-fé objetiva, da probidade
e da finalidade econémica da operagdo, conforme os arts. 113, 187 e 422 do Cddigo Civil. Esses
parametros impedem tanto que a Compradora utilize justificativas artificiais para frustrar o
aproveitamento do prejuizo fiscal quanto que a Vendedora pretenda impor medidas contrarias a
legislagdo ou destituidas de razoabilidade empresarial. A solu¢do contratual deve preservar o
compromisso econOmico pactuado sem afastar a autonomia e os deveres juridicos inerentes a
administra¢dao da SPE.

9.78. Nesse contexto, a referéncia aos legitimos interesses empresariais ndo configura condicao
sujeita ao arbitrio exclusivo da Compradora, tampouco autoriza a frustracdo deliberada do beneficio. A
propria clausula 6.5.3 exige justificativa razoavel para os atos capazes de inviabilizar, reduzir ou retardar
seu aproveitamento, permitindo avaliar objetivamente a conformidade das decisGes adotadas com os
deveres contratuais. A ressalva deve, portanto, ser aplicada de boa-fé, ndo servindo de fundamento para
afastar a prioridade estabelecida na clausula 6.5.2 ou para legitimar comportamentos destinados a
impedir indevidamente o pagamento da contrapartida devida a Vendedora.

9.79. A protecdo da posicdo econdmica da Vendedora também se encontra refletida nos
mecanismos de informacdo, apuracdo e pagamento estabelecidos no CCVA. O instrumento prevé a
apresentacdao de documentos fiscais e contabeis destinados a comprovacdao do beneficio efetivamente
auferido, procedimento para esclarecimento de divergéncias e consequéncias especificas para o
inadimplemento das parcelas devidas. Essas disposicdes demonstram que o aproveitamento do prejuizo
fiscal ndo foi tratado como expectativa desprovida de prote¢ao contratual, mas como compromisso
sujeito a critérios objetivos de verificagao e exigibilidade.

9.80. A mesma compreensao foi publicamente explicitada na Ata de Respostas aos Pedidos de
Esclarecimentos do Processo Competitivo n2 02/2026. Na resposta a pergunta n2 12 do Protocolo n?
50500.056538/2026-53, a ANTT esclareceu que o futuro Comprador devera considerar a obrigacdo
contratual de pagamento a Vendedora de 80% (oitenta por cento) do beneficio tributdrio liquido
efetivamente auferido, distinguindo essa obrigacdo das proje¢cdes econdmico-financeiras constantes do
Modelo Econdmico-Financeiro, que possuem carater referencial. O esclarecimento refor¢ca que a
obrigacdo de pagamento decorre do CCVA e deve ser observada independentemente das estimativas
utilizadas na modelagem econémica.

9.81. Quanto a eventual glosa tributaria, verifica-se que a ANTT também examinou
especificamente a preocupacdao manifestada pela Concessiondria e acolheu seu fundamento material.
Conforme registrado nos itens 2.32 a 2.38 da Nota Informativa n? 1184/2026/SUCON/DIR, a atual
Controladora manifestou concordancia com a restituicdo de valores anteriormente recebidos na
hipotese de glosa definitiva do beneficio fiscal, mas solicitou que Ihe fosse assegurada a possibilidade de
conduzir a defesa correspondente, considerando que suportaria as consequéncias econOmicas da
eventual desconstituicdo do beneficio.



9.82. A Superintendéncia reconheceu a pertinéncia dessa preocupacdo, destacando que a
Vendedora possui interesse econémico direto na preservacao do aproveitamento fiscal e, por essa razao,
deve dispor de mecanismos adequados para participar da defesa destinada a evitar a materializacdo do
risco que lhe foi atribuido. Prop0s-se, assim, que procedimentos administrativos, fiscalizacbes, autuacdes
e demandas judiciais capazes de resultar na glosa do prejuizo fiscal fossem disciplinados segundo o
regime contratual aplicavel as Demandas de Terceiros, assegurando a Vendedora a possibilidade de
assumir a conducdo da defesa, as suas expensas, mediante observancia das condicdes e dos
procedimentos previstos na cldusula 6.6 do CCVA.

9.83. Essa solucdo encontra correspondéncia nas disposicOes efetivamente aprovadas. A
cldusula 6.6 abrange acOes judiciais, processos administrativos, investigacbes, autuacbes e outras
demandas de terceiros relacionadas a fatos cuja responsabilidade seja atribuida a Vendedora nos termos
do contrato. A clausula 6.6.1, por sua vez, permite que a Vendedora, mediante notificacdo escrita a
Compradora, assuma a conducdo da respectiva defesa, as suas expensas, por intermédio de profissionais
de sua escolha, cabendo a Compradora e a SPE prestar a coopera¢do necessaria, inclusive mediante
fornecimento de documentos e informacgGes pertinentes.

9.84. N3o se trata, portanto, de faculdade meramente formal. O CCVA estabelece mecanismos
destinados a assegurar a participacdo efetiva da Vendedora na defesa de demandas cujo resultado possa
repercutir sobre sua responsabilidade econdmica. Além da possibilidade de assumir a condug¢do da
defesa, o instrumento prevé o acompanhamento do procedimento pela outra parte, regras de
consentimento para celebragdo de acordos e transagGes e consequéncias para situagcdes em que a
auséncia de comunicacdo ou a conduta da Compradora e da SPE prejudiquem substancialmente o
exercicio dos direitos de defesa da Vendedora.

9.85. A aplicacdo desse regime as controvérsias relacionadas a glosa tributaria deve observar a
natureza da obrigacdo fiscal discutida e a legitimidade da SPE para atuar perante a autoridade
competente. A possibilidade de condugao contratual da estratégia de defesa pela Vendedora ndao implica
transferéncia da titularidade das obrigacdes tributdrias, tampouco dispensa a observancia das regras
processuais e dos poderes de representacdo exigidos pela legislacdo aplicavel. A disciplina das Demandas
de Terceiros permite conciliar esses requisitos com o interesse econémico da Vendedora, assegurando-
Ihe participa¢do efetiva na defesa, sem afastar os direitos e deveres da SPE na condicao de contribuinte.

9.86. Também ndo procede a premissa de que a Compradora poderia, livremente e sem
consequéncias contratuais, aceitar autuag¢des fiscais, desistir de recursos ou celebrar transacdes que
comprometessem o aproveitamento do prejuizo fiscal, transferindo integralmente seus efeitos
econdmicos a Vendedora. A clausula 6.6.3 estabelece restricbes a celebracdo de acordos, transacoes,
reconhecimento de responsabilidade, desisténcias e outras medidas capazes de afetar os direitos ou
obrigacbes da contraparte, condicionando-as ao consentimento prévio e escrito, que nao podera ser
injustificadamente negado, condicionado ou retardado. A disposicdo deve ser observada em conjunto
com os deveres de boa-fé e cooperacdo que orientam a execug¢dao do CCVA.

9.87. A clausula 6.5.8, por sua vez, estabelece que eventual compensac¢do ou restituicdo dos
valores pagos a Vendedora em razio do aproveitamento do prejuizo fiscal dependerd de glosa
formalizada mediante decisdo administrativa definitiva ou decisdo judicial transitada em julgado. Dessa
forma, o simples questionamento do beneficio pela autoridade fiscal ndo determina automaticamente a
restituicdo das parcelas recebidas, preservando-se a necessidade de conclusdo definitiva quanto a
irregularidade do aproveitamento tributario.

9.88. A conjugacdo das clausulas 6.5.8 e 6.6 permite, portanto, compatibilizar a atribuicdo do
risco econdmico da glosa a Vendedora com 0s mecanismos necessarios ao exercicio de sua defesa. A
interpretacdo sistematica do contrato, a luz da Nota Informativa n2 1184/2026, evidencia que a
preocupacdo material apresentada pela Concessionaria foi considerada pela ANTT, ainda que a solucdo
adotada ndo corresponda a reproducdo literal da disposicdo por ela sugerida.

9.89. Cumpre observar que o regime das Demandas de Terceiros estabelece disciplina mais
completa do que a simples inser¢cdo de referéncia a conducdo da defesa na clausula 6.5.8. Ao prever
procedimentos de comunicagdo, cooperagdao, acompanhamento, consentimento para atos capazes de



afetar os direitos das partes e consequéncias para o comprometimento do exercicio da defesa, o CCVA
procura assegurar equilibrio entre a protecdo do interesse econémico da Vendedora e a preservacdo dos
direitos e deveres juridicos da Compradora e da SPE. A localizagdao dessas regras em disposi¢ao propria
nao reduz sua eficdcia nem justifica a duplicacdo de mecanismos ja disciplinados no instrumento.

9.90. Verifica-se, assim, que a ANTT examinou as contribuices relacionadas ao prejuizo fiscal e
preservou os elementos essenciais da solu¢gdo consensual, ou seja, a utilizacdo prioritaria do prejuizo
fiscal acumulado até a data de corte, o pagamento a Vendedora de 80% (oitenta por cento) do beneficio
tributdrio liquido efetivamente auferido, a obrigacdo da Compradora e da SPE de envidar esforcos
razoaveis para preservar seu aproveitamento e a protecdo da Vendedora diante de eventual glosa
definitiva.

9.91. Ao mesmo tempo, a Agéncia procurou assegurar que tais obrigacdes fossem executadas
de forma compativel com a legislacdo tributaria, com a gestdo regular da Concessiondria e com os
interesses legitimos de ambas as partes. A interpretacdo das cldusulas 6.5.3 e 6.5.8 ndo pode conduzir,
de um lado, a frustracdo injustificada da contrapartida economica devida a Vendedora nem, de outro, a
imposicdo de medidas empresariais ou tributarias incompativeis com as responsabilidades da futura
administracdao da SPE.

9.92. Diante do exposto, considerando o contetdo das obrigacdes estabelecidas no Termo de
Autocomposi¢cdo, os mecanismos contratuais de preservacao e utilizagao prioritaria do prejuizo fiscal, o
acolhimento material da preocupacao relacionada a defesa de eventual glosa tributaria e a necessidade
de interpretacao sistematica das cldusulas 6.5 e 6.6 a luz da boa-fé objetiva e do equilibrio contratual,
conclui-se pela manutencdo das disposi¢des aprovadas. Indefere-se, portanto, o pedido de alteragdo das
cldusulas 6.5.3 e 6.5.8 do CCVA.

10. MOTIVAGAO, PARTICIPAGAO SOCIAL E ESTABILIDADE DO CERTAME

10.1. Superada a analise das impugnacdes relativas ao conteudo das disposi¢ées contratuais,
cumpre examinar as alegacdes referentes a regularidade do procedimento de elaboragdo e aprovacgdo do
CCVA, especialmente quanto ao dever de motivacdo administrativa, a participacdo dos interessados e a
preservacao da estabilidade do Processo Competitivo. As impugnantes sustentam que as alteragdes
promovidas no instrumento ndao teriam sido suficientemente justificadas e questionam sua aprovacao
apos a realizacdo da audiéncia publica. Contudo, o histérico processual demonstra que a Concessiondria
participou ativamente do aperfeicoamento da minuta, apresentando contribuicdes em sucessivas
oportunidades, encaminhando versdes com sugestdes de altera¢do e participando de reunidao técnica
com a SUCON. Essas manifestacdes foram examinadas pela area técnica e resultaram no acolhimento
integral ou parcial de diversas propostas, bem como na apresentacao de justificativas para a manutenc¢ao
das disposicdes cuja alteragao nao foi considerada pertinente.

10.2. Esse processo de analise encontra-se documentado, especialmente, na Nota Técnica n?
6973/2026/SUCON/DIR e na Nota Informativa n2 1184/2026/SUCON/DIR, complementadas pelas
comunica¢des formalizadas por meio dos Oficios n? 28777/2026 e n2 37703/2026. Os documentos
registram os fundamentos técnicos e juridicos que orientaram a revisdao do CCVA, permitindo identificar
as contribuicdes acolhidas, os aperfeicoamentos promovidos e as razbes para a preservacdao das
disposicdes questionadas. Ndao se verifica, portanto, auséncia de apreciacdo das manifestacbes da
Concessionaria, mas divergéncia quanto ao resultado da analise administrativa, circunstancia que, por si
s6, ndo caracteriza insuficiéncia de motivagao.

10.3. As alteracdes propostas pela SUCON foram posteriormente submetidas a apreciacdo da
Diretoria Colegiada, que as examinou no ambito do Voto DAA n2 48/2026. Em seu item 3.2.11, o Voto
reconheceu expressamente a existéncia de fundamentacdo individualizada para os ajustes contratuais,
adotando os fundamentos constantes das manifestacdes técnicas anteriores. Tal procedimento encontra
amparo no art. 50, § 12, da Lei n? 9.784/1999, que admite a motivacdo por remissdo a fundamentos
constantes de pareceres, informagbes, decisGes ou propostas anteriores, os quais passam a integrar o
ato administrativo. Desse modo, a motivacao da deliberacdo deve ser compreendida a partir do conjunto
dos documentos que instruiram a decisdo colegiada, e ndo exclusivamente do conteldo isolado do ato
deliberativo.



10.4. Também ndo se identifica fundamento para concluir que as alteracdes promovidas apds a
audiéncia publica exigiriam, necessariamente, a reabertura da fase participativa. O aperfeicoamento de
documentos submetidos a consulta dos interessados constitui consequéncia natural do procedimento de
participacdo, cuja finalidade é justamente permitir que a Administracdo examine contribuicdes e, quando
pertinente, incorpore modificacbes a modelagem inicialmente proposta. A necessidade de nova
audiéncia publica depende da natureza e da materialidade das alteracdes, especialmente de seus efeitos
sobre as condicOes de participacdo, a competitividade, a publicidade e a isonomia entre os interessados,
ndo decorrendo automaticamente da existéncia de modificacGes posteriores a audiéncia anteriormente
realizada.

10.5. No presente caso, as alteragcdes do CCVA decorreram de processo documentado de analise
técnica e foram submetidas a aprovacdo da Diretoria Colegiada, com posterior publicidade aos
interessados. O proprio Voto DAA n? 48/2026, ao examinar os impactos de outras modificacdes
promovidas nos documentos do Processo Competitivo, especialmente aquelas relacionadas a ampliacdo
das possibilidades de participagdo consorcial, enfrentou a questao da publicidade e da preservacdo das
condicGes do certame, conforme registrado no item 3.3, prevendo a divulgacdo por meio de Comunicado
Relevante. Esse histérico evidencia a preocupacdo da Administracdo com a transparéncia e com a
manutenc¢do da isonomia entre os participantes, sem que se possa presumir a necessidade de nova
audiéncia publica apenas em razao dos ajustes realizados.

10.6. Por fim, cumpre destacar que a presente analise ndo se limita a remeter genericamente as
manifestagdes anteriores. Embora a motivagdo por remissao seja expressamente admitida pelo art. 50, §
19, da Lei n2 9.784/1999, as alegacOes reiteradas pelas impugnantes em outubro de 2026 foram
novamente examinadas de maneira individualizada nesta decisdao, a luz do Termo de Autocomposigao,
das disposi¢cdes aprovadas do CCVA e dos fundamentos técnicos anteriormente registrados. Dessa forma,
encontram-se explicitadas as razdes pelas quais ndo se consideram procedentes os pedidos de alteragao,
assegurando-se a transparéncia da atuac¢dao administrativa e a possibilidade de compreensdo e controle
dos fundamentos da decisao.

10.7. Diante desse histérico, conclui-se que o procedimento de elaboracdo e aprovacdao do
CCVA observou o dever de motivagao administrativa, assegurou oportunidades efetivas de manifesta¢ao
a Concessionaria e conferiu publicidade as alteragGes aprovadas. A discordancia das impugnantes quanto
as solugbes contratuais adotadas ndo configura, por si sd, vicio de motivacdo ou fundamento para
reabertura da fase participativa, razao pela qual ndo se acolhem as alegacdes formuladas nesse sentido.

11. DIREITO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

11.1. Nos termos dos arts. 56 e 59 da Lei n2? 9.784/1999, fica assegurado as impugnantes o
direito de interpor recurso administrativo contra esta decisdo no prazo de 10 (dez) dias, contado da
ciéncia ou divulgacao oficial do ato decisério.

11.2. O recurso devera ser dirigido a Comissdo do Processo Competitivo n2 02/2026, mediante
peticionamento eletrénico, com as razbes de fato e de direito e os documentos que as sustentem.
Recebido o recurso, a Comissao podera reconsiderar a decisdo no prazo de cinco dias; se ndo o fizer,
encaminhara o recurso a Diretoria Colegiada da ANTT, instancia administrativa superior, nos termos do
art. 56, § 19, da Lei n2 9.784/1999.

11.3. Na contagem do prazo serdo aplicadas as regras do art. 66 da Lei n2 9.784/1999: exclusdo
do dia de inicio, inclusdao do vencimento e contagem continua, com prorrogacao quando o vencimento
recair em dia sem expediente.

11.4. A interposi¢dao do recurso nao possui efeito suspensivo automatico, nos termos do art. 61,
ressalvada a possibilidade de concessdo pela autoridade competente, de oficio ou mediante pedido
fundamentado, se presentes os pressupostos legais. Esta disciplina ndo se confunde com a fase recursal
Unica prevista no item 16 do Edital para as etapas de julgamento do certame.

12. CONCLUSAO E DISPOSITIVO

12.1. Diante do exposto, verifica-se que as alegacdes apresentadas pelas impugnantes foram
examinadas a luz do Termo de Autocomposicdo, das manifestacdes técnicas que fundamentaram a



aprovacdo do CCVA e dos principios da boa-fé objetiva e do equilibrio contratual. A andlise permitiu
confirmar a adequacdo das disposicdes relativas ao conhecimento da Vendedora e ao regime de
responsabilidade e indeniza¢cdo, bem como esclarecer o alcance das clausulas referentes aos vicios
ocultos e ao aproveitamento do prejuizo fiscal, reconhecendo, nesses uUltimos casos, a pertinéncia de
determinadas interpretacdes apresentadas pelas impugnantes. Conclui-se, assim, pela desnecessidade
de alteracdo do instrumento aprovado pela Deliberagdo ANTT n? 278/2026, sem prejuizo dos
esclarecimentos interpretativos consignados nesta decisdo.

12.2. A Comissdo do Processo Competitivo n? 02/2026, no exercicio da competéncia atribuida
pelo item 4.5 do Edital, DECIDE:

| - CONHECER da impugnacdo apresentada por meio do Oficio OF.GCC.0784.2026,
por estarem atendidos os pressupostos formais de admissibilidade;

Il - INDEFERIR os pedidos de alteracdo relativos a definicdo de “Conhecimento da
Vendedora”, prevista na clausula 4.2.14, e ao regime de responsabilidade e indenizacdo
estabelecido nas cldusulas 5.1 a 5.5 do CCVA, inclusive o pedido subsidiario de
instituicdo de limite financeiro global de RS 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de
reais);

I - ESCLARECER, quanto a cldusula 4.2.8, que o prazo de 12 (doze) meses previsto
para comunicacao de eventual violagdao das declaragdes e garantias abrange todas as
suas alineas, de (a) a (d), observadas as hipdteses excepcionais previstas no Termo de
Autocomposicao e no CCVA;

V- RECONHECER, quanto as cldusulas 6.5.3 e 6.5.8, que:

a) a Compradora e a SPE estdo obrigadas a preservar e promover, mediante
esforcos comercialmente razoaveis, o aproveitamento do prejuizo fiscal
acumulado, observada a utilizacdo prioritdria prevista na cldusula 6.5.2, ndao
sendo admitidos atos injustificados destinados a inviabilizar, reduzir ou retardar
indevidamente esse aproveitamento;

b) a referida obrigacdo ndao possui carater absoluto, ndao impondo a Compradora
ou a SPE a adocdo de medidas contrdrias a legislacdo tributdria, a assuncao
compulséria de riscos fiscais, a realizacdo de reorganizacdes societdrias ou
planejamentos tributarios especificos, nem a pratica de atos incompativeis com
os legitimos interesses empresariais da Concessionaria, observados os deveres de
boa-fé objetiva e de cumprimento das obrigacdes contratualmente assumidas;

c) os procedimentos administrativos ou judiciais relacionados a eventual glosa do
aproveitamento do prejuizo fiscal, cujo resultado possa repercutir sobre a
obrigacdo de restituicdo da Vendedora, deverdao observar, no que couber, o
regime de Demandas de Terceiros previsto na cldusula 6.6 do CCVA, assegurada a
Vendedora a possibilidade de assumir a conducdo da respectiva defesa, as suas
expensas, mediante observancia dos procedimentos contratuais e dos requisitos
legais de representacdo da SPE;

V- REJEITAR a alegacdo de incompeténcia da ANTT para estruturar e aprovar o
CCVA no ambito do Processo Competitivo, bem como a interpretagdo de que sua
aprovacdo dependeria de concordancia vinculante da Vendedora com todas as
disposi¢es do instrumento, observados os limites materiais estabelecidos no Termo de
Autocomposicao;

VI - REJEITAR as alegacdes de auséncia de motivagdo administrativa e de
insuficiéncia de participacdo dos interessados, considerando as sucessivas
manifestacdes da Concessionaria, as interlocucdes técnicas realizadas, a andlise
documentada das contribui¢des recebidas e a aprovacdo motivada das alteracdes pela
Diretoria Colegiada;

VII - ADOTAR, como fundamentacdo complementar, nos termos do art. 50, § 12, da



Lei n? 9.784/1999, os fundamentos pertinentes da Nota Técnica n? 6973/2026, dos
Oficios n2 28777/2026 e n2 37703/2026, da Nota Informativa n? 1184/2026, do Voto
DAA n2 48/2026 e da Ata de Respostas aos Pedidos de Esclarecimentos do Processo
Competitivo n2 02/2026;

VIII - MANTER [INALTERADA a redacdo do Anexo 10 do Edital de Processo
Competitivo n? 02/2026, aprovado pela Deliberacdo ANTT n? 278/2026, consignando
gue suas disposicGes deverdo ser interpretadas e aplicadas em conformidade com o
Termo de Autocomposicdo, especialmente com os limites materiais estabelecidos em
sua clausula 4.141, e com os esclarecimentos interpretativos constantes desta decisdo;

IX - DETERMINAR a publicacdo integral desta decisdo no sitio eletrénico do
Processo Competitivo, nos termos do item 4.6 do Edital;
X- CIENTIFICAR a Via Brasil BR-163 Concessiondaria de Rodovias S.A., a Conasa

Rodovias S.A. e a Conasa Infraestrutura S.A. desta decisdo, assegurando o prazo de 10
(dez) dias para interposicdo de recurso administrativo, dirigido a Comissdo, a qual
podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 5 (cinco) dias ou encaminha-lo a Diretoria
Colegiada, nos termos dos arts. 56 e 59 da Lei n® 9.784/1999.

E a decis3o.

(assinado eletronicamente)
Thiago Martorelly Quirino De Aragao

Presidente da Comissao de Processo Competitivo

Pedro Gongalves Mendes

Membro da Comissao

Documento assinado eletronicamente por THIAGO MARTORELLY QUIRINO DE ARAGAO, Presidente da
Comissdo de Outorga, em 26/10/2026, as 18:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso 1l, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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Documento assinado eletronicamente por PEDRO GONCALVES MENDES, Presidente Substituto da
Comissdo de Outorga, em 26/10/2026, as 18:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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