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4 ARTIGO

MODELO QUANTITATIVO DE EQUILIBRIO GERAL NA
REGULACAO TARIFARIA DOS PORTOS

Por Sandro Monteiro

INTRODUCAO

efinimos "Tarifa Portuaria” como o prego-publico

ofertado pelas administracdes portuérias

brasileiras pelos fornecimentos dentro do
respectivo porto organizado sob sua gestdo comercial.
Consta de uma tabela de precos, chamada, dentro
do jargao setorial, de “tabela tarifaria”. E concretizada
mediante requisicdo, usualmente verbal, ou seja, sob
demanda, sem qualquer espécie de contrato individual
entre as partes.

Por outro lado, entende-se por “Regulagédo de
precos” como uma atividade do poder publico cujo
ferramental é um conjunto de metodologias que
determinara o grau de intervencdo estatal sobre os precos
dos concessionarios e delegados a serem praticados junto
aos seus usuarios. Visa substituicdo indireta do mercado
plenamente competitivo, simulando seus resultados,
quando necessario. Numa de suas variantes, determina
qual serad o prego maximo ou minimo a ser praticado para
cada produto ou servico comercializado.

Evidentemente, existem multiplos de niveis
de intervencdo nos precos publicos. Podem ser
controlados de forma minima (por meio de um simples
"acompanhamento da evolucao dos precos”), ou de
forma maxima (pela propria fixagdo prévia de valores,
a chamada tarifa). Tudo isso passando por diferentes
mecanismos de verificacdo da regularidade dos
reajustes ou de repressao dos abusos, conforme indica
o inciso VI, art. 3° da Lei n°® 12.815/2013.
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A proposta desse artigo é justamente
apresentar um modelo quantitativo de equilibrio
geral aplicavel ao grau maximo de intervencdo de
precos nas administracdes portuarias, ja aos moldes
da Resolucdo Normativa ANTAQ n° 32/2019 (RN
32), operacionalizando matematicamente a norma,
tanto para o reajuste quanto para a revisdo tarifaria,

procedimentos previstos pela Agéncia.

MECANISMOS DE INCENTIVO A
EFICIENCIA NAS TARIFAS

Possibilidade recorrente é a tarifa cobrir apenas
os custos incrementais no fornecimento de unidade a
mais do produto ofertado, ou seja, Preco (P) igual ao
Custo Marginal (Cmg): pP= Cmg.

Lembrando que Custo Marginal é o dispéndio
pela empresa para produzir uma quantidade a mais
do seu produto. Por essa regra, simula-se um mercado
altamente competitivo, otimizando ao maximo a
alocacdo de recursos. E o que menos distorce as
decisbes dos usuarios - a mais neutra.

Embora a teoria classica informe tal método como
eficiente nos monopdlios naturais de infraestrutura de
transportes (first best solution), somente a Administracdo
Publica, diretamente, poderia suportar muito tempo essa
condicdo (ou seja, o contribuinte estaria financiando
indiretamente a solvéncia da exploragdo).

Nao pode ser aplicado aos portos publicos,

porque o C_ é muito pequeno - embora os custos
mg




totais de producdo sejam altissimos, cuja origem
€ o investimento inicial necessario para montar a
infraestrutura como um todo, os chamados “Custos
Afundados”. O custo fixo é igualmente alto, mas o custo
variavel é quase inexistente. Em outros termos, existindo
poucos ou centenas de usuarios, o custo de producdo
é quase sempre o mesmo. O custo para atender um
usuario a mais é quase nulo. Logo, nunca permitiria
a recuperacao dos altos custos fixos derivados do
investimento. Déficits seriam recorrentes, afugentando
o investimento e a melhoria da infraestrutura.

Assim, dado que existem certos elementos

estruturais que desaconselham o estabelecimento da

Revista Reflexdes

SANDRO MONTEIRO ‘

regra de preco igual ao custo marginal, qual seria, entao,
0 esquema 6timo de determinagao de tarifas portuarias
que garantisse a eficiéncia econdmica?

Um “second best price solution” minimiza as
perdas numa economia que visa garantir o bem-estar
de todos os agentes economicos. Define qual seria o
preco mais eficiente acima do custo marginal, e que
menos reduz as distor¢des alocativas nas decisdes dos
usuarios. A técnica a ser usada depende das restricdes
e politicas adotadas como premissas, podendo ser
usadas de forma associada ou ndo. O Quadro a seguir
demonstra as técnicas aplicaveis as administracdes

portuarias e que sao autorizadas pela Agéncia.

PRECO IGUAL AO CUSTO MEDIO
« E uma solucdo de equilibrio viavel para a satide
financeiras das empresas;
* Quando P = Cme, o preco sobe mas ndo exclui
significativamente os usudarios do consumo;
* Via de regra, a solugdo é Eficiente de Pareto,
pois o preco sobe assim como as quantidade

vendidas: todos melhoram a situacao.

SUBSIDIO CRUZADO
 Visdo da demanda, ndo da oferta. Ou seja,
nao o custo da empresa produtora, mas sim a
disposicdo a pagar do usuério;
» Precos distintos de acordo com a disponibilidade

de pagar de cada passageiro;

A receita adicional do usuarios que continuam
consumindo independente do aumento de
precos (baixa elasticidade-preco) subsidia o a
receita reduzida (preco menor) obtida com os
usuarios que param de consumir se 0 prego
aumentar (alta elasticidade).

TARIFA DE DUAS PARTES

Técnica de discriminacdo de pregos de terceiro
grau, onde o preco é composto de dois
elementos: uma parte fixa, independente do

consumo, e outra varidvel com o consumo;

« Extrai o maximo de renda de dado grupo de
usuéarios. E aplicada quando a demanda é
incerta ou instavel. Visa, portanto, garantir a

remuneracao dos custos fixos;

« Como premissa, o servico ofertado deve ser
0 mesmo para todos os usuarios, seja em

qualidade ou conteldo;

« Ou seja, o prego final pode variar, mas ndo em
funcado da variacao

OUTROS INSTRUMENTOS
+ Preco maximo: Um preco limite com base na
melhor tecnologia e processos conhecidos pelo
Regulador. Se a empresa fizer com menor custo,

tera lucro extraordinario;

« Benchmarking: Compara o prego proposto
com o melhor prestador do servico nacional.
O Regulador pode também criar uma “firma
espelho”, tedrica, 100% eficiente. Aplicada
quando quando nao se conhece bem a melhor

tecnologia ou custos;

Ciclos tarifarios: Tarifa é totalmente recalculada

a cada X anos, incorporando avangos
tecnologicos do periodo. Nesse meio tempo,

existem os reajustes pela inflagao.
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A base dos demais, como preco referencial, é o

Preco (P) igual ao Custo Médio (C,, ), isto é:

Custo total de producao
P = CMe =

Quantidade produzida

Alias, nos regimes de tarifacdo mais simples,
aqueles que existiam antes do surgimento das agéncias
reguladoras, quando predominava a intervengao direta
(por meio de holdings), tinhamos ndo um P = C,_
especifico de cada servico como uma solugdo, mas sim,
pela simplicidade do célculo, da Receita Total igual ao
Custo Total (R, = C).

Com o desenvolvimento da moderna teoria
econdmica do bem-estar, a partir dos anos 1970,
tal paradigma mudou. Passamos a reconhecer com
maior forca a necessidade de o setor publico (e
estatais) equilibrar as contas, bem como assegurar a
minimizacao das perdas de eficiéncia,

Essa solucdo intermediaria, do P = C, , tem

Me
outra vantagem: como a demanda é elastica, ou seja,
pode variar, principalmente se o preco subir acima do
esperado, temos um incentivo automatico a reducado de
custos. Além disso, ndo ha necessidade de subvencoes
governamentais (cuja origem é o contribuinte, ndo o
consumidor), de forma que o usuario do servi¢o pagara
pelo custo total, e nenhuma parcela de custo ira para
a sociedade, implicando, portanto, um maior controle
sobre o desempenho da firma e de seus precos, pois,
acima de todos, o melhor vigilante da eficiéncia da
empresa sdo 0s seus consumidores. Quando todos os
custos estao refletidos na tarifa, a percepcao do usuario

sobre o servico é maior.
MODELO DE REAJUSTE TARIFARIO

Reajustes podem ser definidos em clausulas
contratuais ou nas normas da Agéncia. A experiéncia
internacional norte-americana sugere que 0s precos
publicos sejam reajustados periodicamente (a Lei do

Plano Real indica um prazo minimo de doze meses)
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considerando a variacao e o contexto socioeconémicos
e que essas revisdes sejam baseadas em critérios
objetivos.

A técnica tem como objetivo definir um limite
maximo aos precos médios da firma (e por essa razdo
€ muitas vezes chamada de Modelo Preco-Teto, ou
Price-Cap), corrigidos de acordo com a evolugdo de um
indice de precos ao consumidor, menos um percentual
equivalente a um fator de produtividade (Fator X), para
um periodo prefixado de anos. O mecanismo pode
envolver também um Fator Y de repasse de custos

exogenos, formando a seguinte equagao genérica:

Preco Subsequente = Preco Antecedente * (indice de
Precos — Fator X + Fator Y)

Frequentemente, embora nem sempre, tal preco
antecedente resulta de um processo de licitacao
com estudos prévios e concorréncia entre varios
candidatos. Logo, o preco resultante da licitagdo é tido
como naturalmente eficiente, desde que exista efetiva
competicdo pelo mercado.

Note que partimos do principio que ja existe
um preco praticado pela firma, que este preco esta
defasado, e que a firma solicita reajuste para um preco
novo. A premissa é a seguinte: o contrato de concessao
fixa o preco antecedente e uma férmula para reajustes
periodicos (geralmente anuais) durante o periodo de
concessao (mais precisamente, entre revisdes efetuadas
aintervalos de varios anos), a qual incorpora a inflacdo
e um termo exprimindo metas plurianuais de ganho de
produtividade (Fator X) fixadas pelo regulador, mais
eventualmente um termo representando choques (Fator
Y) especificos a indUstria.

Nesse modelo, o Regulador estuda a estrutura
produtiva de uma firma sobra (ou espelho) e repassa
as economias alcancadas pela empresa ficticia para a
concessionaria real, de maneira que a concessionaria
precisa se tornar, a cada revisao de precos, eficiente
para se adequar a estrutura de custos contemplada na

tarifa e com isso obter ganhos e ser sustentavel.




Revista Reflexdes

SANDRO MONTEIRO ’

E visto como um método de regra simples e
transparente, redutor do 6nus do regulador e do risco
de captura, que poderia, em tese, inclusive proporcionar
o maior grau de liberdade de gestdo possivel para as
empresas em regime de monopolio natural, além de
estimular ganhos de produtividade e sua transferéncia
para os consumidores.

Por outro lado, essa forma de regulacao é tida
como de maior risco para os investidores, haja vista
gue nesta forma os pregos sao confeccionados com
incentivos de produtividade embutidos, que fazem com
que as ineficiéncias operacionais ndo sejam repassadas
ao consumidor.

Ademais, embora mais facil de aplicar que o
método a ser analisado no capitulo posterior, o método
de prego-teto requer considerarmos uma série de

dilemas e desafios, conforme a seguir:

FATOR X

- Simula o efeito da concorréncia, ou seja, a pressdo competitiva por inovacdo e aumento da produtividade.
Se for fixado num nivel muito baixo, entdo os precos serao muito elevados com relagdo aos custos, e isso

ird criar a uma usual perda para o consumidor.

Se for fixado num nivel muito elevado, entdo os precos podem ser insuficientes para cobrir os custos e
podem colocar a firma em dificuldades financeiras.

FATOR Y

O price-cap prevé a possibilidade de repasse para os consumidores dos custos varidveis sobre os quais as

firmas ndo tém controle (encargos setoriais, por exemplo) durante o intervalo de revisdo de tarifas.

Quanto maior for o valor de Y, maior serd a protecdo das firmas reguladas e menor serd o beneficio
momentaneo dos consumidores.

iNDICE DE PRECOS

A escolha de um indexador geral de precos, como o IPCA-IBGE, é justificada pela necessidade de transparéncia
e previsibilidade para os consumidores, que ndo seja alvo de manipulacao, tendo em vista os problemas de

assimetria de informacdo e de captura.

Se o indice escolhido fosse especifico, refletindo a evolucdo apenas dos custos setoriais, dependeriam das
informacdes controladas pelas empresas, com retroalimentacdo das ineficiéncias.
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Comparando as vantagens e desvantagens, termos o seguinte quadro:

VANTAGENS DO REAJUSTE PELO MODELO
PRECO-TETO

« Aempresa pode se apropriar, integralmente, dos
ganhos da diferenca entre o reajuste em funcédo
do aumento do indice de precos e o crescimento
inferior de seus custos. Como toda a reducéo
de custos é apropriada pela empresa, estimula
a eficiéncia e promove a inovacdo tecnologica

e gerencial;

« O aparato regulatorio é mais baixo, pois se
resume aos calculos de indices de pregos, sem
envolver o levantamento de dados contabeis,

custeio ou demanda;

+ Dada a simplificidade, hd maior transparéncia
e menor risco de obter falsa prestacdo de
informacgodes;

» Parte do aumento da eficiéncia pode ser
repassada aos consumidores por meio do Fator
X. Logo os pregos tendem a ser mais baixos do
que seriam na regulagdo pela taxa de retorno,

sem que as firmas fiqguem numa situacao pior.

DESVANTAGENS DO REAJUSTE PELO
MODELO DE PRECO-TETO
« Se ajuste o Fator X nado for ideal, causara o
sub-investimento ou baixa qualidade. Logo, o
Fator X precisa ser repetidamente recalculado
para garantir uma taxa de retorno razoavel,
evitando surgir desalinhamentos dos precos

com os custos;

« O maior objetivo das firmas serd a reducao
dos custos para, assim, aumentar os lucros. Na
pratica, isso s6 é possivel na presenca de um
crescimento da produtividade ou reducao da
qualidade do servico. Como ndo existe, de fato,
muita concorréncia, é provavel que a segunda

hipotese prevalega;

- Dada a necessidade de determinar o Fator Xe o
Fator Y, o método é tdo complexo e vulneravel
as assimetrias de informacao quanto o método
da taxa de retorno nos periodos de Revisdo
Tarifaria (método visto adiante).

Finalmente, uma variante do modelo reajuste
pelo Price-Cap é o esquema “Price Cap with cost pass
through”, onde os custos que estdo fora do controle
da concessionaria (custos ndo gerenciaveis) sdo
repassados integralmente na tarifa anualmente entre os
periodos tarifarios, independente de indice de pregos

ou Fator X. O setor portuério ainda ndo o adota, por ora.
Modelo matematico aplicado ao setor portuario

No caso do setor portuario, conforme indica
a RN 32, o célculo do preco-teto reajustado de uma
Modalidade Tarifaria qualquer ocorrera aplicando a

seguinte equagao:
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My, = {(Mg, x[1+ (IdPr,_7, — Fx)]}

Sendo:

M., : Preco-teto da Modalidade Tarifdria reajustado, em R$;

M., : Preco-teto da Modalidade Tarifdria sem reajuste, em R$;

T,: Més e ano final do reajuste;

T,: Més e ano inicial do reajuste;

T, - T,: periodo do reajuste considerado, em quantidade de meses;
IdP,, - ., : indice de precos referente ao periodo de reajuste consi-
derado, em %;

F.: fator de produtividade considerado para o periodo, em %.

A ANTAQ aprovara o preco-teto exato, reajustado,
de cada modalidade, ndo avaliando pleitos de reajuste

linear para a Estrutura, como se fazia antes da RN 32.




Para tanto, a Autoridade Portuaria devera informar:
I. as modalidades tariférias para reajuste;
Il. as datas do ultimo reajuste de cada
modalidade a ser reajustada;
Ill. o periodo, em meses, a ser considerado para

reajuste em cada modalidade;

IV. indice geral de precos a ser utilizado para
o Projeto (no caso, a RN 32/2019 padronizou o
IPCA-IBGE, porém, é possivel que algum futuro
contrato de concessao indique outro indice);

V. os ganhos de produtividade estimados para
o periodo subsequente, para cada modalidade
em andlise (Fator X);

VI. o seu mercado, na forma da demanda
média anual em cada modalidade a ser
reajustada, referente ao periodo dos ultimos

36 (trinta e seis meses) anteriores; e

VII. valor total obtido, em R$, acumulado nos
ultimos 12 (doze) meses, referente as Demais
Receitas Anuais — DRA (conceito definido mais
adiante).

Para efeitos comparativos, os dados de mercado
serao considerados constantes durante toda a
analise, ndo podendo sofrer majoracdo ou reducdo

de qualquer ordem.
MODELO PARA REVISAO TARIFARIA

De acordo com a RN 32/2019, a revisao tarifaria
estad fundamentada no modelo cost plus, com certas
variantes descritas no primeiro quadro do artigo,
introduzindo elementos pré-competitivos (como
veremos artigo futuro). Esse esquema é tido como de
risco baixo para o investidor, uma vez que se caracteriza
pelo fato do regulador assegurar a taxa de retorno para
a firma regulada, ou seja, seus custos (contemplando
suas eficiéncias e suas ineficiéncias) sdo repassados
para o usuario. Ha poucos riscos para a empresa e o
incentivo para ser eficiente so existira caso ela esteja

inserida em um mercado um pouco mais competitivo,

Revista Reflexdes

SANDRO MONTEIRO ‘

como é o caso dos portos organizados, que concorrem
com os Terminais de Uso Privado.

No caso portuario, a Revisao Tarifaria avaliara,
para dada porto organizado, o Lucro Operacional [LO]
anual de cada Grupo Tarifario j ou da soma k deles, na
seguinte sequéncia:

[. Inicialmente, sera avaliado o LO da Estrutura
Tarifaria vigente, considerando o Mercado
de Referéncia antecedente da administracdo
portuaria;

[l Emseguida, serd simulada a nova Estrutura
Tarifaria proposta, nos seguintes cenarios:

a)um cendario que anule o LO total,
considerando o Mercado de Referéncia
subsequente, por meio de um indice de
Reajuste Linear idéntico para todas as

modalidades tarifarias da estrutura;

b) um cenario que anule o LO total,
considerando o novo Mercado de Referéncia
subsequente, por meio do célculo de novos
precos para as modalidades da estrutura, de
modo que o preco de cada modalidade seja

igual ao custo médio do produto;

c) um cenério de LO total positivo ou nulo,
considerando o novo Mercado de Referéncia,
por meio do calculo de novos pregos para
as modalidades da estrutura, de modo que
o preco de cada modalidade seja igual ao
custo médio do produto multiplicado pelo

seu markup.

Os markups sao propostos individualmente, para
cada modalidade, podendo ser negativos ou positivos,
justificadamente. A empresa devera optar por propor
um e somente um dos cenarios.

Apds andlises dos cenarios, a Estrutura Tarifaria
vigente e a Estrutura proposta serd caracterizada
em uma de duas situagdes: | — Equilibrada; ou Il -
Desequilibrada. Sera considerada Equilibrada, no geral,
a Estrutura Tarifaria k que proporcione um LO total igual

ou superior a zero para os proximos 12 (doze) meses.

mANTAG I 731




Revista Reflexoes

‘ SANDRO MONTEIRO

Do calculo das receitas operacionais e ndo operacionais

Conforme prescrito no Manual de Contas das Autoridades Portuarias da ANTAQ, para efeitos tarifarios, as

receitas serdo contabilizadas da seguinte forma:

( Parcela A: ) ( Parcela B: ) ( \

Receita Operacional - RO Receita Nao Operacional - RNO

® Receita Tarifdria - RAT; * Receitas Financeiras

¢ Demais Receitas Anuais - DMA: e Subvengdes (transferéncias

« Receitas Patrimoniais governamentais para custeio) A + B: Receita Anual
(exploragdo de dreas, . : . )
Outras R H A

arrendamentos e cessdes de *euliras Receltas Verifica - RAV

uso).
* Receitas Alternativas:

e Complementar;
e Acessoria;

k * Projetos Associados. J k j \ )

Desses itens entende-se que a soma da Receita Operacional (RO) com a Receita Ndo Operacional (RNO)

constitui a Receita Anual Verificada (RAV), isto é:

RAV,, = RO4, + RNO,, = (RAT,, + DMA,, ) + RNO,,

Sendo:

RAV,,: Receita Anual Verificada, para o ano A0, em R$;
RO, : Receita Operacional, para o ano A0, em R$;
RNOV,, : Receita Nédo Operacional, para o ano A0, em R$;
RAT,, : Receita Anual Tarifdria, para o ano A0, em R$;
DMA,, : Demais Receitas Anuais, para o ano A0, em R$.

Interpretando o art. 29 da RN 32/2019, a Receita Mensal Tarifaria (R ), para dada modalidade tarifaria i no
més W, é obtida pela seguinte equacao:
RmTWoi = MWOi X meoi

Sendo:

RmT., : Receita mensal Tarifdria, para o més W0, em R$;

M., : Preco da Modalidade Tarifdria i, em dado més W0, em R$/unidade;

Dm.,,: Demanda projetada ou Faturamento apurado em funcéo da Modalidade Tarifdria i, para dado més W,, em unidades.

A Receita Anual Tarifaria (RAT), para dada modalidade tarifaria i no periodo de 12 (doze) meses, é obtida pela

soma de 12 (doze) parcelas mensais, na forma da seguinte equagao:

RAT,, = RmTy, + RmTy, + -+ RmTy,,

A Receita Anual Tarifaria (RAT), para dado grupo tarifario j, é obtida pelo somatério das receitas anuais tarifarias

das { modalidades tarifarias i desse grupo j, na forma seguinte equacao:

B 74 | mANTAo
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RAT,, = Z (RAT,, )

i=1

A Receita Anual Tarifaria (RAT), para toda a estrutura tarifaria k, é obtida pela soma das receitas anuais tarifarias

dos j grupos tarifarios, na forma da seguinte equagéao:

j

RAT, = z (RAT))

j=1

A Receita Tarifaria Anual Requerida (REQ) para toda a estrutura tarifaria k no periodo subsequente A, devera

ser maior ou igual que a Receita Anual Tarifaria (RAT) verificada no periodo antecedente A,.

REQa, = RAT,,

Do calculo dos custos com o servico portuario

Os Gastos Totais com o servigo portuario, isto é, o Custo de Producdo [CP], conforme o Manual de Contas

das Autoridades Portuarias versdo 2017, para efeitos tarifarios, sdo divididos em trés quantias:

o) (o]
S0,

Custos O Custos Despesas Gasto
OO Diretos o Indiretos gerais Total
OL0
Facilmente identificavel e * Ndo podem ser alocados Administragdo geral,
associavel a determinada diretamente ou que ndo é contabil ou incorridos
atividade. Sem ele, a viavel tal controle; nas atividades de
atividade ndo existiria. « Devem guardar propor¢io suporte

razoavel com o custo direto.

Os gastos de incidéncia: | — direta, serdo apropriados integralmente para os respectivos Grupos Tarifarios; e
Il - indireta, serdo apropriados integralmente para os Objetos de Custos, representados pelos Grupos Tarifarios.
Os investimentos entram como Despesas Administrativas, na conta de Depreciacdo e Amortizacdo. O método
de custeio a ser utilizado foi discutido na Nota Técnica n°® 64/2017/GRP/SRG (SEI 0341302) e na Nota Técnica n°
50/2017/GRP/SRG (SEI 0324315). E o chamado Custeio Integral, ou Custeio Pleno.

O Custo de Producédo Médio [ CP, ] é aquele calculado para uma Modalidade Tarifaria i a partir do Gastos do

Grupo Tarifario j rateados por um coeficiente direcionador 6,, na forma da seguinte equacao:
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CO; = (A; X CI) + CD;

CP, = {[@] x (1—91)}, i Cj

Como condigdo, para cada Grupo Tarifario j, temos a seguinte igualdade:

0;i+ Bip1+ B2+ B =1

Sendo:

CP, : Custo de Produgéo Médio da modalidade tarifdria i, em R$;

CO, : Custo Operacional Grupo Tarifdrio j, em R$;

CD, : Custo Direto do Grupo Tarifdrio j, em R$;

Cl : Custos Indiretos totais, em R$;

Cl,: Gastos Indiiretos do Grupo Tarifdrio j, em R$;

DA: Despesas Administrativas totais, em R$;

DA, : Despesas Administrativas do Grupo Tarifdrio j, em R$;

D,: Demanda média anual para a modalidade tarifdria i;

6, Peso interno para distribuices de gastos do Grupo Tarifdrio j para a modalidade tarifa i, adimensional;

A, equivalente percentual de rateio para apropriagdo dos Custos Indiretos para o Grupo Tarifdrio j, adimensional;
4 : equivalente percentual de rateio para apropriagéo das Despesas Administrativas para o Grupo Tarifdrio j, adimensional.

Do calculo da tarifa portuaria e do lucro operacional

A tarifa Tp, de uma dada Modalidade Tarifaria , sera calculada pela seguinte equacéo:
Tp; = CP, X 1+ 6;), —99,99% < 6; > +99,99%

Sendo:

Tp, : Preco-teto da modalidade tarifdria i, em R$,

CP, : Custo de Produg¢do Médio da modalidade tarifdria i, em R$;
6, markup da modalidade tarifdria i, adimensional.

A modelagem fundamenta-se no conceito de margem de contribuicdo (parcela do preco que esta disponivel
para cobertura dos gastos e pode gerar lucro; Representa quanto cada produto/servico contribui para cobrir as
despesas e formar o lucro) e de markups individuais, e depende de uma contabilidade regulatéria efetivamente
implantada, incluindo a classificacdo dos custos e o seu adequado registro conforme os objetos de custos
previamente definidos. O ponto de equilibrio serd dado pelo nivel de Lucro Operacional. O equilibrio geral é a
condicdo que iguala dos custos (e despesas) a margem de contribuicdo, buscando-se uma tarifa que satisfaca
essa equacao.

O Lucro Operacional anual [ LO ] da estrutura tarifaria k é dado pelo somatorio das Margens Semibrutas de
Contribuicdo [ MSBC ] anuais de um dado conjunto de Grupos Tarifarios j e das respectivas Modalidade Tarifarias
subtraido pelo somatério das Despesas Administrativas [ DA ] anuais relacionadas com essas modalidades tarifarias,

na forma das seguintes equacdes:
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k
LOy = Z(Loj)
j=1
ou
k k
LOy = Z(MSBC]-) — Z(DA,-)
j=1 j=1
ou

LO; = Zj(MSBCi) - i(DAi)

A Margem Semibruta de Contribuicao anual de cada Modalidade Tarifaria i é calculada pela diferenca entre
as Receitas Liquidas anuais [ RL ] e a soma dos Custos Operacionais dessa Modalidade Tarifaria, na forma da

seguinte equacao:
MSBC1 == RLI - COI

A Receita Liquida anual de cada Modalidade Tarifaria i é calculada descontando da Receita Bruta [ RB ] anual

as Despesas Proporcionais ao Faturamento [ DPF ].
RL; = RB; — DPF

A Receita Bruta anual é calculada pela multiplicacao entre o preco-teto da Modalidade Tarifaria i e a demanda

média anual projetada para o periodo de 12 (doze) meses subsequente.

RBi = Tpl X Di
A Margem Bruta [ MB ] porcentual de cada Grupo Tarifario j sera apurada da seguinte forma:

(RAT, — CR)
MB; = |——————=[ x 100
' l CPy

Além da Margem Bruta (montante arrecadado acima dos custos, sem considerar os impostos), como
indicadores de avaliagdo do projeto de revisdo (ou de reajuste tarifario), podem ser utilizadas as seguintes medidas:
Reajuste Médio (variagdo % das arrecadacdes tarifarias, considerando o momento anterior); Efeito Médio (variacdo
% da arrecadacdo total, considerando o momento anterior); e Taxa de Retorno (rentabilidade do negdcio em dado

periodo, calculada em relagédo ao capital investido).

mANTAG | 77 1




Revista Reflexoes

‘ SANDRO MONTEIRO

RESULTADOS E CONCLUSOES

Este artigo demonstrou que no Reajuste Tarifario,
pelo Modelo Price Cap, a ideia central é que, dado o
preco inicial contratado e as metas de produtividade
fixadas para os proximos anos até a préxima revisao,
qualquer reducdo real de custos mais acentuada que
as metas poderao ser apropriadas pela concessionaria.
Logo, é um mecanismo natural de reducdo de custos.

Esse esquema exige significativamente menos
informacdo para o regulador do que os métodos
tradicionais. Precisamos apenas ter acesso aos precos
praticados, que sdo de dominio publico, além de
informacdes especificas sobre choques externos,
bem como realizar estudos sobre ganhos potenciais
de produtividade. Nesse sentido, o efeito Averch-
Johnson desaparece, e tudo parecerd estar no melhor
dos mundos possiveis, com um minimo de regulacdo
(regulacao leve).

De fato, o Reajuste pelo Modelo Price Cap, ao
permitir a empresa a apropriacdo dos beneficios da
eficiéncia conseguida durante o periodo tarifario, gera
0s incentivos necessarios para que as empresas fagam
um consideravel esforco para atingir a maior eficiéncia
possivel.

Porém, os investidores enxergam o modelo de
reajuste pelo price cap como mais arriscado, pois o
ganho é muito atrelado a capacidade gerencial das
companhias e também porque nele uma eventual
ma apuragdo do Fator X, s6 pode, em principio, ser
reparada por ele na proxima janela de revisao tarifaria

prevista, de modo que o “prejuizo” é arcado por todo

o ciclo tarifario.
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Ademais, o Reajuste Tarifario tem seus proprios
efeitos colaterais. Ndo podemos dizer seguramente
que a eficiéncia alocativa (ou social) esteja totalmente
preservada. As evidéncias mostram que esse esquema
tende a prejudicar a qualidade do bem ou servi¢co
caso qualidade e custos sejam varidveis conflitantes e
contrapostas (o que nao é raro no setor de infraestrutura).
Isso exige que niveis de qualidade sejam bem definidos e
monitorados, ou que a regulagdo do preco seja combinada
com outros esquemas (como demonstrado neste artigo),
visando manter o servico adequado. Logo, quando se fala
regulacdo pelo price cap, se fala indicadores e metas de
servico adequado, inclusive para concessionarios privados.

Por outro lado, as Revisdes Tarifarias pelo Modelo
Cost Plus exigem um tanto de discricionariedade do
regulador, aumentando a incerteza do resultado. Além
disso, s6 pode ser usada quando a demanda néo sofre
grandes varia¢des (demandas constantes, como no
caso do setor portudrio). Exigem informacgdes mais fiéis
sobre os custos de cada produto bem como controle
(aprovacao prévia) dos investimentos prudentes e dos
subsidios cruzados.

Nada obstante, para o pleno funcionamento nos
portos, todas as técnicas aqui demonstradas dependem
da satisfacdo de condicdes de contorno, ligadas a boa
gestdo e governanca dos portos, isto é: Contabilidade
de Custos eficaz; Padronizacao da Estrutura em grupos
relacionados aos Objetos de Custos da Contabilidade
Regulatdria; Projecdo confiavel da Demanda portuaria,
considerando a sazonalidade, padrdes ciclicos, entrada
e saida de competidores, novos arrendamentos
etc.; Regularidade e datas limites para as empresas

apresentarem o pleito de reajuste ou revisao ordinaria.

Especialista em Regulacado de Transportes Aquaviarios na ANTAQ. Engenheiro

eletricista, Mestre em Engenharia Elétrica pela Universidade de Sao Paulo e
MBA em Direito Econémico e Defesa da Concorréncia pela FGV.
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