ENTENDIMENTO DIFIS N? 11 - 06 DE DEZEMBRO DE 2019.

Art. 19, inciso III; Art. 25, inciso IV; e Art. 34;
todos da RN n° 388/2015. Art. 59, inciso IV; e
art. 8°, inciso III; ambos da RN n? 124/06.
Interpreta¢do dos dispositivos que, assim
como a RVE no dmbito da NIP, tratam de
incentivos a reparac¢do de conduta.
Necessidade de esclarecimento quanto a
adequada aplicagdo de cada um dos institutos
e suas consequéncias.

I - INTRODUCAO:

1. O Entendimento DIFIS é um instrumento oficial da Diretoria de Fiscalizacao - DIFIS
para a fixacdo e uniformizacao das agoes fiscalizatorias, na forma da IN n® 12/2016-DIFIS.
Compoe o processo de construcao a abertura de prazo para agentes de fiscalizacao de todo
0 pais contribuirem ao debate, trazendo experiéncias do dia a dia da fiscalizacao,
consideradas para fins de andlise da versao final a ser publicada.

2. Na legislacao setorial aplicavel as atividades da Diretoria de Fiscalizacao, observa-se
a existéncia de outros institutos, além da Reparagao Voluntéaria Eficaz - RVE no ambito da
Notificagdo de Intermediacdo Preliminar - NIP, que representam incentivos as reparagoes
das condutas infrativas pelas operadoras, cada um com requisitos proprios e finalidades
especificas, sendo eles:

a) reparacgao Posterior - Art. 34 da RN n? 388/2015;

b) reparacao dos efeitos danosos como uma das causas possiveis de aplicacao de
adverténcia - Art. 52, IV da RN n? 124/2006;

c) reparacao dos efeitos danosos como uma das causas possiveis de aplicacao de
circunstancia atenuante - Art. 89, III da RN n? 124/2006;

d) reparacao da conduta no rito estabelecido para o Procedimento Administrativo
Preparatodrio - Art. 17 da RN n? 388/2015; e

e) rito que antecede a lavratura de representacao - Art. 25 da RN n? 388/2015.

3. Dessa forma, a partir do monitoramento continuo das atividades de fiscalizagao e
considerando a importancia da pratica de medidas indutoras de mudanga de conduta,
verificou-se a necessidade de fixacao de Entendimento para uniformizar a forma de
aplicacao das previsoes afetas ao tema.



II - FUNDAMENTACADO:

4. Preliminarmente, cumpre esclarecer o papel do Ente Regulador e o porqué do
incentivo a reparacao da conduta por parte das operadoras ou das administradoras de
beneficios.

5. Nesse sentido, considerando que a Agéncia Reguladora se localiza no centro do
mercado regulado, é intrinseca as suas atividades a tentativa de compor de forma
conciliadora os conflitos que lhe sao apresentados, especialmente em sede prévia a adogao
de agoes coercitivas/punitivas. Trata-se de uma funcao que se encontra em plena harmonia
com os principios da eficiéncia e da proporcionalidade, vetores da Administragao Publica.

6. Assim, sobre o tema, corrobora referendada doutrina:

“No lugar da postura autoritdria e hierdrquica do Estado na definigdo de
metas e escolha dos instrumentos, temos uma estrutura heterdarquica que
privilegia a negociagdo e mediagdo entre agentes econémicos."[1]

"Devemos ter sempre como norte os objetivos do Estado Democrdtico de
Direito consignados nas leis e, sobretudo, na Constitui¢do. Muitas das vezes
esses objetivos podem ser melhor alcancados de forma consensual do que
coercitiva, ndo fazendo sentido que a Administracdo tenha sempre que
necessariamente optar por mecanismos regulatorios verticais, ndo tdo
eficientes e mais gravosos para os interesses envolvidos. Noutras palavras, o
que deve guiar a Administragdo Publica é a satisfagdo dos interesses sob sua
tutela através do menor 6nus possivel aos agentes econémicos."[2]

7. Dessa forma, nao somente a RVE em sede de NIP como os institutos supracitados
representam verdadeiros propulsores de reparacao de conduta, uma vez que propiciam a
fiscalizagao desta ANS considera-la nas etapas que antecedem a aplicacao de uma sangao.

8. Nessa esteira, urge que se detalhe cada um dos mecanismos em anadlise a fim de que
sejam esmiugadas suas peculiaridades, semelhancas e diferencas, para que, frente aos casos
concretos, ao final, possa se alcangar a melhor maneira de aplica-los.

Reparacao Posterior - Art. 34 da RN n? 388/2015

9. Depois da RVE em sede de NIP, o proximo ponto de analise se refere a Reparacao
Posterior, instituto previsto no art. 34, da RN n2 388/2015, que consubstancia na faculdade
que a operadora tem de requerer o abatimento de 80% (oitenta por cento) do valor da multa
a que estaria sujeita, se atender ao pleito do beneficiario em até 10 (dez) dias tteis contados
do encerramento dos prazos de RVE.

10. Aqui o incentivo regulatdrio € menos atraente que a RVE propriamente dita porque
nao impede a instauracao de processo administrativo sancionador, contudo possibilita o



pagamento reduzido do valor da multa.

11. O pagamento de 20% (vinte por cento) do valor total da multa se justifica
pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Assim, se a operadora
comprova que resolveu o conflito um ou alguns dias depois de finalizado o prazo
previsto para RVE em sede de NIP, restara evidenciado seu esforco de resolver a
demanda dentro daquele prazo, justificando-se, dessa forma, o incentivo
regulatdrio.

12. Cabe registrar que o instituto propriamente dito tem aplicagao diferida no tempo,
Senao vejamos:

“Art. 34. Nas demandas decorrentes do procedimento da NIP, caso o
interessado adote as providéncias necessdrias a sua solucdo em até 10
(dez) dias tteis, contados da data do encerramento dos prazos de Reparagdo
Voluntdria e Eficaz - RVE previstos no art. 10 desta Resolugdo, e as
comprove inequivocamente, inclusive dando ciéncia ao beneficiario, fard
jus a um desconto percentual de 80% (oitenta por cento) sobre o valor da
multa correspondente a infragdo administrativa apurada no auto de infracdo
lavrado.

§12 O desconto previsto no caput somente serd aplicdvel se a operadora
apresentar requerimento de pagamento antecipado e a vista do valor da
multa pecunidria correspondente a infracdo administrativa apurada no auto
de infragdo ou na representagdo lavrados, na petigdo em que apresentar sua
defesa.

§22 Ndo serd admitida como reparagdo da conduta, para efeito de obtencdo
do desconto, 0s seguintes casos:

I - demandas relativas a negativa de cobertura para procedimento de
urgéncia e emergeéncia;

II - cobertura garantida apenas por forga de determinagao judicial;
IIT - quando constatado que a cobertura se deu no dmbito do SUS;

IV - nos casos de procedimentos eletivos, ambulatorial ou hospitalar, quando
a operadora ndo comprovar a efetiva realizagdo do procedimento dentro do
prazo previsto no caput;

V - na hipdtese de cobranca de valores indevidos ao beneficidrio diretamente
pela operadora, quando ndo houver a prova inequivoca da devolugdo em
dobro da quantia paga, acrescida de juros e correcdo monetdria; e

VI - infracoes de natureza potencialmente coletivas.”

13. Dessa forma, depreende-se do texto acima que a resolugao da reclamacao
apresentada pelo beneficiario na NIP deve se dar ainda naquela seara, mas, notadamente,



apos o periodo concessivo da RVE propriamente dita, especificamente em até 10 (dez) dias
uteis contatos do fim desse prazo e somente podera ser verificada sua ocorréncia ja em sede
de processo administrativo sancionador instaurado, isto é, apds a lavratura do auto de
infracao.

14.  Ocorre que, quando da apresentagao da defesa do auto de infracao, caso a operadora
tenha efetivamente solucionado a questdo em até 10 (dez) dias uteis contados da data do
encerramento dos prazos de RVE e nao se trate de nenhum dos casos excluidos pelo § 22 do
art. 34, lhe surge a faculdade de expressamente requerer a aplicagao da Reparacgao
Posterior.

15. Nessa esteira, vale observar que tal requerimento expresso da operadora nao a
impede de apresentar em defesa toda matéria que entender necessaria a desconstituir a
autuacao que lhe foi impingida. Ainda, a melhor interpretacao da previsao em comento
indica que, uma vez existindo na peticao tais matérias de defesa, essas devem ser
analisadas prioritariamente, tendo em vista que, em teoria, possuem o condao de
tornar a autuacao improcedente.

16. Logo, nessa hipotese, o fiscal deve inicialmente perquirir se a infracao de
fato se configurou para, somente depois, diante do pedido expresso da defendente
para aplicacao do art. 34, analisar a possibilidade de sua aplicacao ao caso
concreto.

17. Outrossim, imprescindivel que conste do oficio de intimacao a operadora da
lavratura de auto de infracao a possibilidade de se utilizar da referida previsao
legal, desde que os requisitos sejam cumpridos.

Reparacao dos efeitos danosos como causa de adverténcia e atenuante - Art. 59,
inciso IV e art. 89, inciso III, da RN n? 388/2015

18. O proximo ponto a ser comentado se refere a outros dois dispositivos setoriais
indutores de boas praticas relacionados a reparacao da conduta, mesmo que fora de
qualquer prazo regulamentar, mas praticada antes do proferimento da decisao de primeira
instancia administrativa. Por isso, a abordagem conjunta nesse momento.

19. A comprovacgao pela operadora de que adotou providéncias para reparacao dos
efeitos danosos da infracao cometida pode ainda ser causa de aplicacao de penalidade de
adverténcia (descartada, desde ja, quando a operadora for reincidente na forma do art. 52, §
22 c¢/c art. 17 da RN n? 124/2006) ou de circunstancia atenuante. Abaixo, as previsoes
contidas no art. 52, IV e no art. 8°, I, ambos da RN n? 124/06:

“Art. 52 A sancdo de adverténcia serd aplicada nos casos previstos nesta
norma e desde que atendida ao menos uma das condigées abaixo previstas:

(...)



IV - ter o infrator adotado voluntariamente providéncias suficientes para
reparar os efeitos danosos da infragdo, mesmo que ndo configure reparag¢do
voluntdria e eficaz - RVE.”

“Art. 82 Sdo circunstdncias que sempre atenuam a sangao:

(...)

IIT - ter o infrator adotado voluntariamente providéncias suficientes para
reparar os efeitos danosos da infragdo, mesmo que ndo configure repara¢do
voluntdria e eficaz - RVE.”

20. Em outras palavras, até que a operadora seja condenada em primeira instancia
administrativa, se comprovar, em sua peca de defesa ao auto de infracao, ou,
posteriormente, por meio do exercicio do art. 36 da RN n? 388/2015 (apresentacao de
provas supervenientes), que, de alguma forma, reparou os efeitos danosos da infracao
praticada, ainda sera possivel a concessao de benesse regulatdria como mecanismo indutor
da reparacao da conduta.

21. Cabe destacar que a partir da interpretacao sistematica da norma de penalidades
verifica-se que foi feito um juizo prévio de reprovabilidade, sendo inserida a possibilidade de
adverténcia apenas em alguns tipos infrativos, enquanto a aplicagdo da atenuante pode
ocorrer em qualquer hipétese.

22. Esse argumento corrobora que diante de caso concreto em que seja permitida a
aplicacdo de adverténcia e de atenuante, inicie a analise pela adverténcia, que é também a
aplicagcdao menos gravosa.

23. Cabe ressalvar que o objetivo aqui é padronizar a ordem da analise dos institutos no
ambito da Diretoria de Fiscalizagao. Se sera ou nao aplicada a adverténcia, dependera de
cada tipo infrativo. Cada um possui suas particularidades e cada caso concreto também.
Fato é que deve estar presente na fundamentacao da decisdao o caminho percorrido,
primeiramente com o enfrentamento da hipotese de adverténcia e, se for o caso,
posteriormente, a andlise da aplicacdao da atenuante.

Reparacao da conduta para fins de arquivamento de Procedimento Administrativo
Preparatorio - PAP e de apuracao que antecede o rito de representacao - Art. 19,
inciso III e art. 25, IV da RN n? 388/2015

24, Na mesma linha dos institutos anteriores, cabe ainda mencionar a existéncia de
outras duas hipoteses em que € possivel o reconhecimento da reparacao da conduta.

25. Isso ocorre com o Procedimento Administrativo Preliminar - PAP, residual as
demandas que ndo se encaixam no fluxo NIP. Além disso, também se verifica no rito que
antecede a lavratura de representacao a possibilidade de reconhecimento de reparagao da



conduta, in verbis:
PAP

“Art. 17. A reclamacgdo, a solicitacdo de providéncias ou petigdo assemelhada
que, por qualquer meio, forem recebidas pela ANS, desde que contenham
indicios suficientes de violagdo da lei ou de ato infra legal, bem como que ndo
se enquadrem no procedimento da NIP, caracterizar-se-do como denuncia, cuja
apuragdo se dard de acordo com os procedimentos a seguir, ressalvado o rito
disposto no art. 25 desta Resolugao.

Art. 18. Recebida a dentincia, cabe ao drgdo competente remeter notificagdo a
operadora para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente resposta.

Art. 19. Findo o prazo previsto no art. 18, com ou sem resposta da operadora, o
dérgdo competente procederd a andlise dos documentos acostados aos autos do
processo e concluird pelo:

I - arquivamento da demanda, caso ndo procedente; ou
II - arquivamento da demanda, por reconhecimento da RVE; ou

III - prosseguimento do feito, iniciando-se a fase processual do processo
administrativo sancionador.”

Rito que antecede a Representacao

“Art. 25. Identificados, por qualquer dos orgdos da ANS, indicios suficientes de
infracdo as disposicées legais ou infra legais disciplinadoras do mercado de
saude suplementar de sua competéncia, o orgdo técnico competente deverd
observar o seguinte rito:

I - instaurar o devido processo administrativo com vistas a apurar os indicios
de irregularidades e instruir procedimento administrativo com os documentos
que julgar pertinentes, observando-se, no que couber, as disposicoes do
Capitulo II desta Resolugdo;

IT - conforme seu juizo de conveniéncia e oportunidade, notificar o infrator
quanto aos fatos considerados indicios de infra¢do aos dispositivos legais ou
infra legais, concedendo prazo de 10 (dez) dias para manifestacao;

IIT - receber a resposta da operadora, se houver, e proceder a andlise dos
motivos apresentados por esta, manifestando-se fundamentadamente;

IV - caso entenda pela insubsisténcia dos indicios de infracdo ou pela



ocorréncia de reparacao voluntadria e eficaz da conduta, arquivar o
procedimento;

V - caso entenda pela manutencgdo dos indicios de infragdo ou na hipotese de
ter considerado ndo haver conveniéncia e oportunidade para envio da
notificagdo prevista no inciso II, lavrar a representacgdo e intimar o infrator
para, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar defesa, observando-se o disposto na
secdo III do Capitulo IV;

(..)”
Da analise das provas - Estudo comparativo dos institutos

26. A comprovacao dos requisitos que autorizam a configuracao da Reparagao Posterior
sao 0os mesmos previstos para a RVE em sede de NIP: 1. Comprovar de forma inequivoca, a
adogdo voluntaria das providéncias necessarias a solucao da demanda e; 2. comprovar a
ciéncia inequivoca do beneficiario.

27. Em prosseguimento, para fins de aplicacdao de adverténcia ou atenuante, os
requisitos, como nao poderiam deixar de ser, considerando a gradagao dos incentivos
regulatorios, sao mais rigidos que os exigidos anteriormente. Para esses dois a norma usa
conceituacdo diferente, qual seja, “providéncias suficientes” e nao usa a expressao
“comprovacao inequivoca”. Logo, na analise do caso concreto, essa diferenca deve ser
levada em consideracao.

28. Outrossim, quanto a reparagao da conduta em sede de PAP ou em fase prévia a
lavratura de representacao, o termo “RVE” deve ser entendido como “género” e nao como
reprise dos requisitos previstos na RVE em sede de NIP. A justificativa consiste na natureza
do PAP e da representacao. A analise ndo se refere a beneficiario diretamente afetado pela
conduta, tampouco a situacao é passivel de intermediacdo, devendo ser avaliada a
ocorréncia ou nao da reparagdo no caso concreto, de acordo com suas especificidades,
extensdo de dano e consequéncias.

IV - CONCLUSAO:

29. Por todo o exposto e fundamentado, conclui-se que a padronizacao da ordem de
andlise para aplicacdo dos diversos institutos que versam sobre incentivos a reparacao de
conduta além da RVE em sede de NIP reforca o comprometimento desta DIFIS para com a
inducao de boas praticas regulatérias no mercado de satde suplementar, bem como, a
qualificagao dos processos de fiscalizagao que lhe sao atribuidos.

SIMONE SANCHES FREIRE

DIRETORA DE FISCALIZACAO
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