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PROCESSO N2: 33910.012414/2017-24

NOTA TECNICA N2 12/2018/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO

INTERESSADO:

GERENCIA ECONOMICO-FINANCEIRO E ATUARIAL DOS PRODUTOS, GERENCIA GERAL DE REGULAGAO DA ESTRUTURA
DOS PRODUTOS -GGREP, DIRAD/DIPRO, DIPRO

Senhor Gerente-Geral,

Esta Nota Técnica objetiva esclarecer os pontos levantados pelo Voto n2 30/2018/DIDES (6269428), proferido por
ocasido da 4822 reunido da Diretoria Colegiada da ANS e integrante do processo n° 33910.012414/2017-24.

Os argumentos apresentados pelo supracitado Voto serdo abordados item a item, reforgando a transparéncia e
publicidade que regeram a discussao da proposta de nova metodologia de cdlculo dos reajustes individuais.

| — SOBRE OS REQUISITOS FORMAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NORMATIVO

Inicialmente, cumpre informar que o processo n2 33920.012414/2017-24 (Recomendagdes técnicas da GEFAP sobre a
politica de pregos e reajustes da ANS) teve seu nivel de acesso classificado como restrito, de acordo com a hipdtese
prevista no artigo 20 do Decreto n? 7.724/2012.

"Art. 20. O acesso a documento preparatdrio ou informagdo nele contida, utilizados como fundamento de tomada de
decisdo ou de ato administrativo, serd assegurado a partir da edigéo do ato ou decisdo.

Pardgrafo unico. O Ministério da Fazenda e o Banco Central do Brasil classificarGo os documentos que embasarem
decisdes de politica econémica, tais como fiscal, tributdria, monetdria e regulatdria."

Esta classificacdo segue orientacOes adotadas pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo[1],
conforme extrai-se do documento “Instrugdes para classificacdo de processos quanto ao nivel de acesso no SEI-MP” do
referido orgao:

"I — Documentos preparatdrios. O préprio nome jd sugere do que se trata. SGo exemplos desses documentos as notas
técnicas, pareceres e as notas informativas que subsidiam algumas decisées dos dirigentes, tais como documentos
que embasarem decisdes de politica econémica, fiscal, tributdria, monetdria e regulatdria. Além desses, também hd
uma protegdo especial para os documentos que trazem argumentos e conteudo para os processos que culminardo
com edigdo de algum ato normativo."

Disposi¢cdo semelhante consta do Anexo da RN n2 298, de 2012, que dispGe sobre mecanismos de transparéncia ativa e
passiva no ambito da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, institui o Servico de Informac¢do ao Cidadao - SIC
da ANS, classifica em graus de sigilo informag¢des em poder da ANS e dispde sobre o seu tratamento; e da outras
providéncias.

A restricdo temporaria de acesso aplica-se somente até o momento em que haja uma posicdo final sobre o assunto que
é objeto do documento ou processo, ou, ainda, quando seja editado o ato que aquele documento ou processo



subsidiou. Logo, quando expirar a causa da restricdo deve ser alterada a classificagdo do processo ou documento de
restrito para publico.

No que concerne a disponibilizacdo da documentacdo a Diretoria Colegiada da ANS, é importante esclarecer que os
documentos constantes no processo n° 33910.012414/2017-24 referem-se, também, a outras matérias que ndo foram
deliberadas na 4822 reunido da Diretoria Colegiada. Tais matérias dizem respeito a:

e Precificagdo (Nota Técnica 2012 — SEI n2 3984632);
e Revisdo da politica de reajustes de planos coletivos (Nota Técnica 2013 — SEI n2 3985624); e
e Introducdo do mecanismo de revisdo técnica de carteiras de planos individuais (Nota Técnica 2007 - SEI n?

3578667).

Ademais, por orientacdo emanada da reunido da DICOL realizada no dia 2/2/2018, foi deliberado que a equipe técnica
da DIPRO prosseguisse somente na implementacdo da mudanca da metodologia de reajuste dos planos individuais,
deixando para um momento posterior as demais propostas constantes do processo n? 33910.012414/2017-24.

Neste sentido, cabe destacar que, a partir desta orientacdo, todos os elementos referentes ao tratamento desta matéria
(metodologia de reajuste de planos individuais) foram anexados ao SDCOL em tempo habil para andlise da matéria e,
portanto, integralmente disponibilizados para vista, consulta e critica dos diretores.

Além disso, é cedico que o acesso interno aos autos do processo com todos os seus documentos poderia ser
oportunizado a qualquer tempo, sem que tal circunstancia atrapalhasse o conhecimento dos documentos afetos a
proposta de nova metodologia de reajuste individual, uma vez que, conforme ressaltado, estes foram inseridos no
sistema SDCOL no prazo determinado.

Documentos Disponibilizados no SDCOL
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Il — SOBRE A ANALISE DA NOTA TECNICA N2 2011/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO

A Nota n? 2011/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO (3982608) trata das proposicdes técnicas da GEFAP sobre a
politica de precgos e reajustes da ANS, sendo recomendada a execugdo integrada das medidas relacionadas aos temas
reajuste individual, reajuste coletivo, revisdo técnica e precificacdo.

N3do obstante a recomendac¢do da area técnica em ndo se adotar de modo dissociado tais medidas, por orientacao
expressa dos diretores na ja citada reunido da DICOL ocorrida no dia 2/2/2018, a equipe técnica da DIPRO prosseguiu
apenas com a implementa¢dao da mudang¢a da metodologia dos planos individuais.

Importante ressaltar ainda que, originalmente (antes, portanto, da reunido de 2/2/2018), a area técnica propunha a
nova metodologia de reajustes (conforme a Apresentacdo para Colegiada (5608468) anexa ao processo) com:
e Utilizacdo da VCMH no mercado de planos individuais, com desconto do impacto proveniente de variacdo de faixa
etaria;
¢ Adocdo de parametro de eficiéncia, a exemplo de modelos adotados por outras agéncias reguladoras;
e Adocdo de um indice que refletisse o desempenho ou a qualidade da operadora;

e Manuten¢do da periodicidade anual de aplicacdo do reajuste, porém, com apuragdo e divulgacdo trimestral do
percentual maximo a ser aplicado, de acordo com a data de aniversdrio do contrato, a fim de evitar impactos
indesejados provenientes de reversdes bruscas da tendéncia do nivel de precos.



Nesta mesma reunido (02/02/2018), entretanto, foi recomendado pelos diretores que a matéria prosseguisse dentro
dos parametros estudados, sem, todavia, considerar o item referente a qualidade.

Il - SOBRE A ANALISE DA NOTA TECNICA N2 2010/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO (REVISAO DA POLITICA
DE REAJUSTES INDIVIDUAIS)

1.1 — Sobre a andlise da manutengao da metodologia Yardstick Competition

A leitura da Nota Técnica n? 2010/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO (3682611), disponibilizada por meio do
SDCOL, permite concluir, de fato, que “a aplicagdo do Yardstick Competition ao longo do tempo ndo causou
desequilibrios estruturais no setor quando comparado a aplicacdo de metodologia baseada na Variagdo dos
Custos Meédico-Hospitalares - VCMH”,

Tal assertiva pode ser verificada em grafico que compde a referida nota, reproduzido a seguir.

Reajuste + FX x VCMH per capita
2005 1 1 1
2006 1,11514249 1,066210604 1,045853265
2007 1,207797628 1,246888893 0,968648958
2008 1,304687975/ 1,365556578 0,955425791
2009 1.426474785 1,484105674 0,961167934
2010 1,555057536 1,562376252 0,995315651
2011 1, 714497928 1,711583184 1,001702952
2012 1,895053642 1,895407218 0,999813456
2013 2,116228357 2,100111198 1,007674431
2014 2,376367103 2,318522762 1,024948791
2015 2,763395438 2654244858 1,031123026 "
2016 3,214023355 3,016073906 1,065631498
Soma 20,68572624 20,42108113 1,013106314 et P VO 05
1,31%

Onde:

RPC = Reajuste teto anual autorizado pela ANS com base na média dos reajustes aplicados aos contratos coletivos
FX = Fator de reajuste em razao da faixa etaria — 2,40% ao ano

VCMH per capita = Variagdo das despesas médico-hospitalares da carteira total mensurada a partir dos dados
contabeis

Todavia, uma andlise mais detida da tabela e do grafico, possibilita concluir que:

e A partir de 2013, os resultados acumulados da metodologia baseada no Yardstick Competition passaram a superar
a VCMH per capita;

e Desde o0 ano de 2013, a diferenca entre as duas medidas vem aumentando, conforme o grafico aponta, indicando
a linha azul correndo acima da linha laranja.

Deste modo, mantida a tendéncia, poderdo ocorrer desequilibrios nocivos aos beneficiarios. Portanto, também é
possivel constatar que a defesa da metodologia até o ano mais recente de aplicagdo ndo implica na defesa da
manutenc¢do da metodologia para periodos subsequentes.

Ill. 2 — Sobre a demonstracdo do problema regulatério e analise de alternativas

Outrossim, importante destacar que o item “Il — Oportunidades de Desenvolvimento Identificadas” da Nota Técnica n?
2010/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO identifica os problemas regulatérios com a eventual manutengdo da
metodologia Yardstick Competition, para, somente entdo, no item “lll - Diretrizes para a Revisdo da Politica de Reajustes
Individuais”, apresentar a VCMH como alternativa capaz de aumentar a transparéncia do calculo do reajuste e de reduzir
o descompasso temporal proveniente da atual metodologia baseada no Yardstick Competition.



Cabe aqui informar que o Relatério de Andlise de Impacto Regulatério é o documento que apresenta com maiores
detalhes a analise das demais alternativas que ensejam a adog¢do da VCMH como metodologia de apuragdo dos
reajustes. O referido documento apresenta o histérico das discussdes desde 2010, detalhando os problemas da atual
metodologia e as alternativas analisadas. Logo, até pelo extenso periodo de estudos, ndo nos parece
razoavel afirmag¢dao de que “que a decisdo de qual medida ser tomada e as diretrizes tracadas foram definidas em
momento anterior ao relatorio de impacto regulatorio”.

Com relagdo a demonstragdo da metodologia mais adequada para ser apresentada no setor de saude suplementar, o
Relatdrio de Analise de Impacto Regulatério, anexado ao SDCOL para a 4822 reunido da Diretoria Colegiada, aponta no
item dedicado aos ‘PROBLEMAS DA ATUAL METODOLOGIA’ (pag. 6) que:

“Ndo obstante, o modelo de reajuste baseado no Yardstick competition tenha sido implementado como um estimulo a
eficiéncia das operadoras de planos individuais/familiares, o setor de saude suplementar consolidou-se e a prdpria
ANS armazenou dados sobre o setor e desenvolveu conhecimento sobre a saude suplementar que ensejaram a
discussdo sobre o método utilizado para a definigéo do indice mdximo de reajuste dos planos individuais/familiares
regulamentados.

O modelo apresenta fragilidades que podem causar distor¢ées nos reajustes de planos individuais, tais como:

- Defasagem temporal entre o periodo de apuragdo e a aplicagdo de reajuste, inclusive levando a necessidade de
suplementar o cdlculo com estimativa do impacto de mudangas no rol estabelecido pela ANS de procedimentos
cobertos;

- Impossibilidade de verificagdo externa do cdlculo (baixa transparéncia e imprevisibilidade);
- Cdlculo ndo baseado no perfil de risco da carteira individual;

- Risco de vicio estrutural (variagbes imprevistas — positivas ou negativas — por ndo se basear nas variagdes de custos
médico-hospitalares)”

O mesmo Documento de Andlise de Impacto Regulatério, no quadro que apresenta a Matriz de Andlise de Alternativas
(pag. 28), destaca que o critério de cdlculo com base na VCMH apresenta como aprimoramento em relagdo ao status
quo o fato de as informagbes serem mais criteriosamente auditadas e ndo influenciadas pela captacdo de dados de
reajustes de produtos virtualmente subprecificados.

lll. 3 — Sobre a defini¢do de parametros para afericdo da qualidade no Price Cap

Conforme ja mencionado, a proposta original apresentada pela DIPRO na reunido da DICOL de 2/2/2018 preconizava a
adocdo de um indice que refletisse o desempenho ou a qualidade das operadoras, a exemplo do fator Y utilizado na
metodologia do price cap. Nesta oportunidade, foi sugerida pela equipe técnica a utilizagdo do IDSS, conforme
demonstrado no item Ill.4 da Nota Técnica n® 2010/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO, na qual se
recomendou uma discussdo a respeito de um indice que refletisse a qualidade da operadora, levando-se em conta o
conceito preconizado pelo price cap e ja utilizado nesta Agéncia quando da regulamentac¢do do art. 72 da RN n2 364[2],
de 11 de dezembro de 2014.

Na referida reunido (2/2/2018), entretanto, foi recomendado pelos diretores da DIOPE e DIDES que a matéria
prosseguisse dentro dos parametros estudados, sem, todavia, considerar este item especifico referente a qualidade.

IV - SOBRE O RELATORIO DE ANALISE DO IMPACTO REGULATORIO

IV. 1 — Sobre a abordagem da situagao problema no AIR

Ndo obstante os paragrafos 12 e 22 do Relatdrio de Andlise de Impacto Regulatdrio fazerem remissdo a recomendacgées
da equipe técnica da GEFAP, no pardgrafo 32 do referido documento consta expressamente o objetivo do estudo, qual
seja "verificar a necessidade de uma revisdo acerca do tratamento regulatério dispensado aos quatros temas que
compdem a Politica de Pregos e Reajustes de Planos de Saude".



I. INTRODUCAQ
L. O presente Relatério tem como escopo a andlise das agdes regulatorias recomendadas pela equipe téenica da
Geréncia Econdmico Financeira e Atuanal dos Produtos para a Politica de Pregos e Reajustes de Planos de Satide.

2 As recomendagdes integram o processo administrativo n® 33910.012414/2017-24 ¢ foram apresentadas a
sociedade na 7" Reumido do Comité da Regulagdo da Estrutura de Produtos, realizada em 08/12/2017.

3. Essa andlise presta-se a verificar a necessidade de uma revisdo acerca do tratamento regulatorio dispensado
aos quatro temas que compdem a Politica de Pregos e Reajustes de Planos de Saiide, a saber:

Regras de Precificagio dos Planos de Saide;
Regras de Reajustes para Planos Individuais;
Revisio Técnica de Precos dos Planos individuais;
Regras de Reajustes para Planos Coletivos

Fonte: Relatorio de Analise de Impacto Regulatdrio — Palitica de Pregos e Reajuste dos Planos de Sadde.

IV. 2 — Sobre a defini¢dao do problema regulatério

Conforme ja abordado alhures, o item “Ill. PROBLEMAS DA ATUAL METODOLOGIA” do Relatério de Andlise do Impacto

Regulatdrio detalha os problemas da atual metodologia de reajuste dos planos individuais, a saber:

e Defasagem temporal entre o periodo de apuracao e a aplicacdo de reajuste;

e Impossibilidade de verificagdo externa do calculo (baixa transparéncia e imprevisibilidade);

e Calculo ndo baseado no perfil de risco da carteira individual;

e Risco de vicio estrutural (variagdes imprevistas — positivas ou negativas — por ndo se basear nas variagcoes de

custos médico-hospitalares).

IV. 3 - Demonstracdo através de dados que comprovem a inadequacgdo da atual metodologia de reajuste de planos

individuais

No item “VI COMPARACAO” do Relatério de Andlise do Impacto Regulatério s3o apresentados dados que visam
subsidiar a analise da necessidade de adocdo de medidas regulatérias em relagdo ao tema, com destaque para o item

117.




117.  Nio obstante a inexisténcia de desvios quando se compara a drea das curvas no periodo analisado,
vale destacar que no ponto atual, ji se verifica uma tendéncia de descolamento das medidas analisadas, o
que reforga a necessidade de revislo da atual politica de reajuste, conforme se verifica a seguir

Reajuste + FX x VCMH Total per capita

Logo, o problema regulatério foi identificado, fazendo parte de um conjunto de proposi¢des inicialmente apresentadas
aos diretores, que, conforme ja mencionado, convergiu para a discussdo sobre a alteracdo da metodologia de célculo do
reajuste individual.

IV. 4 — Inflagdo Saude e Inflagao Geral (item 39 do AIR)

Com relagdo a demonstragao numérica ou referéncia a estudos que comprovem a afirmag¢do de que a inflagao saude
é maior do que a inflagdo geral da economia, importante trazer a baila alguns conceitos sobre o tema abordado.

Além do dominio publico com relagdo a divulgagao dos indices de inflagdo geral e da chamada "inflagdo saude", sendo
dados amplamente conhecidos do setor de saude suplementar, trata-se de tema recorrente nas discussdes que
envolvem consumidores e instituicGes que os representam. A constatacao pelos consumidores ocorre a partir da
comparacio dos indices de reajustes dos planos de satiide com os resultados do IPCA/IBGE.

Nesse particular, reproduz-se informagdes divulgadas ja pela Agéncia, de que ha uma diferenga entre o indice de
reajuste dos planos de saude e os indices gerais de preco, ou “indices de inflacdo”. Os “indices de inflagdo” medem a
variagdo de pregos dos insumos de diversos setores, como por exemplo: alimentagao, bebidas, habitagdo, artigos de
residéncia, vestudrio, transporte, despesas pessoais, educagdo, comunicac¢do, além do item salude e cuidados pessoais.
O indice de reajuste divulgado pela ANS é um indice de valor que agrega variacdo de pregos e de quantidades, ndo é,
portanto, um indice de precos. Ele é composto pela variagdo da frequéncia de utilizacdo de servigos, da incorporagao de
novas tecnologias e pela variagdo dos pregos dos servicos de salde.

Cabe ressaltar que esse esclarecimento é divulgado anualmente na pagina eletrénica da ANS na internet (vide:
http://www.ans.gov.br/aans/noticias-ans/consumidor/3907-ans-divulga-teto-de-reajuste-autorizado-para-planos-
individuais-2017?highlight=WyIxMyw1NSJd).

IV. 5 —Efeito de alteragbes no mercado de planos individuais no segmento de planos coletivos por adesao e nas
Administradoras de Beneficios. (Item 44 do AIR)

A afirmacdo presente no item 44 do Relatério de Andlise de Impacto Regulatdrio deriva da anadlise realizada pela equipe
técnica da GEFAP, signatdria dos atos que compdem o processo administrativo que trata da Revisao da Politica de Pregos
e Reajustes. Ademais, no que pertine a alegacdo da necessidade da denominac¢do dos analistas no Relatdrio de Andlise
de Impacto Regulatério, tal arguicdo mostra-se desnecessaria pelo principio da impessoalidade da Administragao
Publica e também pelo fato de que a Nota Técnica n? 2010/2017/GEFAP/GGREP/DIRAD-DIPRO/DIPRO foi assinada por
todos os técnicos da area, cujas conclusdes, por serem objeto de amplas discussdes internas, sdo por todos ratificadas.

A titulo de esclarecimento adicional, informa-se que o pressuposto é de que o consumidor sem vinculo empregaticio e
gue ndo logre éxito na contratagcdo de um plano individual, em razdo de uma restri¢do de oferta, ird buscar um produto
substituto. Nesse momento, a opgdo de ingresso no mercado de saude suplementar se da através de sua associacdo a
pessoas juridicas contratantes de planos coletivos por adesdo, mercado com presenca das Administradoras de
Beneficios.


http://www.ans.gov.br/aans/noticias-ans/consumidor/3907-ans-divulga-teto-de-reajuste-autorizado-para-planos-individuais-2017?highlight=WyIxMyw1NSJd

Logo, a avaliacdo da equipe técnica da GEFAP é de que alteragGes no mercado de planos individuais influenciam o
segmento de planos coletivos por adesdo e, consequentemente, as Administradoras de Beneficios.

IV. 6 —Referéncias Bibliograficas que embasam a informagao de que a intervengdo estatal pode aumentar a eficiéncia
em um mercado ndo competitivo (item 50 do AIR)

A relacdo entre a intervencdo estatal e o aumento da eficiéncia dos mercados é um dos pilares da Teoria da Regulacdo, a
qual inspirou, inclusive, a propria criagdo das agéncias reguladoras no Brasil[3] . Nessa linha, entende-se que a auséncia
de referéncias bibliograficas referentes a essa afirmac¢do ndo configura uma deficiéncia do Relatério de Analise de
Impacto Regulatdrio, pois a afirmacdo é baseada na teoria que fundamenta a propria criagdo das agéncias reguladoras.

A titulo de esclarecimento adicional, informa-se que outra corrente da Teoria Econdmica que amplamente debate o
assunto € a dos Institucionalistas[4], cujo ferramental analitico pode oferecer subsidios ao aprofundamento no tema.

IV. 7 — Fundamentos sobre Poder de Mercado e Mercado nao Perfeitamente Competitivo (item 51 do AIR)

Uma analise, ainda que superficial, das caracteristicas peculiares do mercado de saude suplementar ja seria suficiente
para se observar, empiricamente, que se trata de setor ndo perfeitamente competitivo. Nesse plano de ideias, as
medidas no sentido da atualizacdo das normas de portabilidade de caréncias sdo desejaveis para incrementar a
competicdo nesse setor, trazendo melhorias para a sociedade.

Contudo, a explicagdo contida no préprio Relatdrio de Analise de Impacto Regulatério fundamenta razdes para o setor
de saude suplementar ndo ser perfeitamente competitivo e haver exercicio de poder de mercado.

Se um consumidor contrata um plano individual deve cumprir periodo de caréncia e, a
depender do caso, cobertura parcial temporaria, antes de ter acesso a todos os servigos
cobertos. E pouco provéavel, ademais, que encontre produto com rede similar ac de seu
produto atual. Ter de encontrar prestadores de servicos que fagcam parte da rede
bssistencial do novo plano pode representar um custo considerdvel. Assim, a
possibilidade de exercicio de poder de mercado apés a contratacao de um plano € maior
do que antes da contratacéo.

Fonte: Relatdrio de Analise de Impacto Regulatério

A titulo de esclarecimentos adicionais, informa-se:

|- Na literatura econémica e das ciéncias juridicas, mercados perfeitamente competitivos se
definem por duas caracteristicas: Os bens oferecidos a venda sdo todos iguais e os compradores e
vendedores sdo tdo numerosos que nem um Unico comprador ou vendedor pode influenciar no preco
de mercado[5].

Il - Dada a oferta de produtos de planos de saude, os beneficidrios deparam-se com uma gama
de alternativas em relagdo a segmentagdo assistencial do plano, sua abrangéncia geografica, seu prego
e principalmente, a rede prestadores (produtos ndao homogéneos). A gama de opc¢des associada a
assimetria de informacédo dos beneficiarios, dificulta a compreensdo de qual seria a “melhor escolha”.

Dentro desse contexto, surgem os custos de transagdo, que sdo os custos decorrentes da negociagao de contratos no
mercado entre os agentes econOmicos, para garantir que esses sejam executados de maneira eficiente. Logo, ndo sao
custos intrinsecos a produgdo do bem ou servico e sim a garantia da execucdo eficiente destes. No caso dos
beneficidrios, o custo de transacdo é decorrente da pesquisa, negociagdo e compra de um plano de salde.

De modo geral, podemos afirmar que os custos de transacdo afetam a concorréncia. No mercado de planos de salde,
guando um beneficidrio enfrenta custos de transacdo, ele ndao mudard para a operadora de plano de saude que oferecer
0 preco mais baixo, se os custos de transferéncia em termos de esforco, tempo, incerteza e outros motivos, superarem a
diferenca de preco entre as duas operadoras. Se a operadora consegue bloquear os beneficiarios (lock-in consumers),
ela pode aumentar os precos (via reajustes) para um certo ponto, sem medo de perder clientes, porque os efeitos
adicionais do lock-in (tempo, esforco, etc.) impedem que o consumidor realize a comutacao.



IV. 8 — Andlise da Proposta Value Cap (itens 85 e 86 do AIR)

O item 85 é uma descrigao tedrica das limitagdes do modelo Value Cap, e o item 86 pondera as vantagens da sua
adocdo. Em relagdo as afirmagdes contidas neste ultimo item, faz-se importante esclarecer que referem-se a efeitos que
o fator de produtividade (Fator X) do modelo Value Cap pode trazer ao setor regulado: ganhos de produtividade e
transferéncia de parte dos ganhos aos consumidores. Existe suporte e descricdo sobre o tema no item 84 do mesmo
Relatério:

84. Além do indice de valor (ou preco, na metodologia original), a formula, usualmente,
€ composta de fator X, relacionado ao crescimento da produtividade do setor vis 3 vis a
produtividade da economia como um todo. Na formulacdo original, empregada por
Stephen Littlechild na privatizacdo do setor de telecomunicacdes na Inglaterra, o fator
X corresponderia a uma taxa de crescimento da produtividade que deveria ser
perseguida pelas empresas. Se as empresas conseguissem aumentar sua produtividade
acima do esperado, aufeririam lucros extraordinarios, se os ganhos de produtividade
fossem menores que o esperado, teriam prejuizo. Nessas aplicactes, o fator X & uma
formade repartir os ganhos de produtividade ja realizados entre a firma e os
consumidores.

Fonte: Relatdrio de Andlise de Impacto Regulatdrio

A titulo de esclarecimento adicional, informa-se que existem informacgGes adicionais sobre o tema no Relatério do TCU
de n2 TC-021.975/2007-0[6]:

IV. 9 — Fator de Qualidade — Proposta ANS (iten 91 do AIR)

Conforme ja elucidado na resposta ao item Il desta Nota, a proposta original apresentada pela DIPRO na reunido da
DICOL de 2/2/2018 preconizava a ado¢do de um indice que refletisse o desempenho ou a qualidade das operadoras.
Entretanto, naquela oportunidade foi recomendado pelos diretores presentes que a matéria dos reajustes individuais
prosseguisse sem considerar o item referente a qualidade.

IV. 10 — Analise da alternativa Pool de Risco Regulado (item 97 do AIR)

Conforme descrito no item 97, a alternativa do Pool de Risco Regulado em mercados nao perfeitamente
competitivos poderia estimular o comportamento colusivo entre os regulados (significaria combinar previamente as
taxas entre eles). Deste modo, os técnicos da drea, ndo obstante a tenham considerado dentre um conjunto de outras
op¢Oes, nao recomendaram esta alternativa.

IV. 11 — Anadlise da alternativa Pool de Risco Expandido (item 99 do AIR)

A inclusdo de todos os contratos coletivos por adesdo na alternativa denominada Pool de Risco Expandido decorre do
entendimento da equipe técnica da GEFAP, expresso no item 44 do Relatdrio de Andlise de Impacto Regulatério, de
gue os planos coletivos por adesdo sdo substitutos dos planos individuais e, portanto, alteragces no mercado de planos
individuais influenciam o segmento de planos coletivos por adesao.

IV. 12 - Testes ou simulagGes quanto as alternativas

Por se tratar de nimeros preliminares e que ainda estariam sujeitos a avaliacao da Diretoria Colegiada, estas simula¢des
foram encaminhadas a parte, em meio fisico, para que a diretora da DIPRO encaminhasse para analise de cada um dos
diretores, sendo certo que os documentos foram disponibilizados antes da reunido da DICOL.



IV .13 — Impactos internos da alteragdao da metodologia de reajuste

Ndo ha impactos adicionais na estrutura interna da ANS em substituir a métrica vigente (Yardstick Competition) pela
proposta com base na VCMH. A apuracgdo trimestral também ocorre na metodologia atual. A divulgacdo trimestral, por
sua vez, visa conferir maior transparéncia e previsibilidade ao indice de reajuste calculado pela ANS, seguindo diretriz de
transparéncia amplamente abordada no documento de Analise de Impacto Regulatdrio. De todo modo, mesmo esta
divulgacdo nao teria impactos ou custos adicionais relevantes.

IV. 14 - Critérios de preenchimento dos anexos

De acordo com o subitem 5 do item 1.4 do Guia de Boas Praticas Regulatérias da ANS, a formulagdao de opgdes
Regulatdrias deve identificar as alternativas capazes de proporcionar o maior beneficio liquido para a sociedade,
incluindo alternativas complementares. A etapa de formulagdo das opg¢Ges é o momento da utilizagdo do instrumento
de analise preliminar que consta das respostas as questdes adicionais do Sumario Executivo (ANEXO Il) e que pode
apontar para necessidade de utilizagdo da ferramenta de analise intermediaria - ANEXO IV, ou a necessidade de se
realizar apenas uma comparagao de cenarios, considerando os grupos afetados.

Foram percorridas as recomendagées de aprofundamento da analise, inclusive conforme orientagdo da OCDE, que
recomenda que quando as propostas de regulagdao gerarem impactos significativos, sempre que possivel, a avaliacdo
ex ante dos custos, beneficios e riscos deva ser quantitativa. Para tanto, utilizou-se a Analise Multicritério que é um
método de apoio a tomada de decisGes que permite avaliar opgdes, tendo em conta multiplos critérios formulados
especificamente sobre o tema a ser tratado. Distingue-se de outros métodos porque requer do avaliador juizos
qualitativos sobre diferengas de atratividade. Neste caso, ainda segundo o Guia de Boas Praticas, devem ser elaborados
pelas areas técnicas da ANS critérios especificos sobre o tema a ser a analisado.

IV.15 — Matriz de Comparagdo entre Metodologias

A analise multicriterial realizada no Relatério de Andlise de Impacto Regulatério fundamenta a metodologia
preconizada. E importante destacar que o Guia de Boas Praticas Regulatdrias da ANS[Z] cita a experiéncia da Austrélia
no item de GOVERNANCA E BOAS PRATICAS REGULATORIAS (pags. 7/9), que com base no Best Practice Guide for
Preparing Regulatory Impact Statements (2003) sistematiza dentre os principios a serem seguidos:

“- NAO SER EXCESSIVAMENTE PRESCRITIVO
— MANTER O FOCO NO DESEMPENHO E NOS RESULTADOS
— NAO SER EXCESSIVAMENTE ESPECIFICO”

Portanto, a matéria com a proposta de substituicdo da metodologia contribui ao abordar problemas ndo contemplados
em outras legislagdes, mas mantendo-se num nivel de aprofundamento que evite custos desnecessarios.

IV.16 — Fundamentagdo tedrica do método de expurgo da faixa etdria

Os fundamentos do referido método estao elencados no Anexo 3 da Minuta de RN constante no SDCOL. Tal método
(Estimate of impacts due to the change of age in individual health insurance) foi apresentado no Evento “8th European
Conference of Health Economics”[8], realizado na Finlandia entre os dias 7 e 10 de julho de 2010. O material referente
as discussdes académicas travadas no evento pode ser obtido em consulta aos anais do congresso e também pelo
processo SEI n2 33910.012414/2017-24, no qual foi anexado copia da apresentagdo (6500277) realizada a época.

IV.17 — Fundamentacgdo especifica sobre o Fator X

Os fundamentos do referido célculo estdo elencados no Anexo 4 da Minuta de RN constante no SDCOL e no Anexo 2 do
Relatério de Analise de Impacto Regulatdrio (pag. 28).



IV.18 — Observancia aos requisitos de Boas Praticas Regulatorias

Vale destacar, por fim, no intuito da busca pelo aperfeicoamento da dinamica da utilizacdo da Avaliagdo de Impacto
Regulatdrio, que eventuais desvios de finalidade e excessiva burocratizacdo que impecam mudancas na regulacdo e
gerem custos excessivos ao contribuinte sdo retratados na andlise de Santos de Mendonga (2010)[9]. Para este autor,
nem tudo pode, ou mesmo deve, ser quantificado posto que que hd varidveis inesperadas e ha sempre o risco de se
esconder ou acrescentar dados irrelevantes com o propdsito de forgar um resultado:

“Sem qualquer inteng¢do de rebater as criticas langcadas ao utilitarismo ou a andlise econémica do Direito — rios de
tinta ainda correm nesses debates —, é possivel defender a Andlise de Impacto Regulatério e seu método de Andlise
de Custo-Beneficio baixando suas pretensdes: ao invés de, em todos os casos, arbitrar valores, bastaria, nas hipdteses
em que componentes morais tornam monetizages ou aberragdes ou ingenuidades, listar as consequéncias. A simples
explicitagdo vernacular jd opera algum efeito de racionalizagdo. Melhor a humildade de apenas descrever
consequéncias do que forgcar a barra com quantificagées fechadas. Além disso, estd-se operando com politicas
publicas, que, ao tempo em que sGo comandos racionais destinados a surtirem efeitos, sGo também politicas, isto €,
decisdes que expressam valores, visées de mundo, esperangas. Assim como ainda ndo se inventou calculadora
cientifica que governasse uma polis, é importante conter — e por isso mesmo empoderar, ao tornd-las realistas — as
pretensGes econométricas atuantes junto a regulagdo da economia. Quanto as varidveis inesperadas, faz-se mister
incluir na AIR uma taxa de desconto ao imponderdvel. Por fim, quanto ao problema da “captura econométrica”, seu
antidoto é o de toda captura: transparéncia, clareza, explicitagdo de premissas, abertura e aceitagéo de criticas.

Mas se AIR sobrevive as criticas, é importante mencionar seus riscos: o primeiro deles é que seja malfeita, e ai
daremos poderes ao erro. Existe ainda o risco de se contribuir para a burocratizagdo — hd proposta legislativa de AIR
que relata a criagdo de agéncias ou de drgdos publicos responsdveis pela qualidade da regulagdo, o que pode ser bom
ou ruim. E, o mais obvio deles, o de que as AlIRs sejam contaminadas e simplesmente ndo sejam para valer: vistas
como burocracia preliminar a elaboragdo de regulagbes, ndo chegariam a seu propdsito de racionalizagdo e ainda
seriam, em si mesmas, mais um custo publico”.

Importante reiterar, novamente, o disposto no item 1.4 do Guia de Boas Praticas Regulatdrias da ANS, que referencia,
dentre os principios e caracteristicas das boas praticas na politica regulatdria, esta ndo ser excessivamente prescritiva,
mantendo o foco no desempenho e nos resultados, e também ndo ser excessivamente especifica, evitando por fim
custos desnecessarios.

V — ANALISE DA MINUTA DE RESOLUCAO

E importante ressaltar que a proposta encaminhada para andlise dos diretores na 4822 Reunido da Diretoria Colegiada
da ANS previa a abertura de Consulta Publica e haveria, neste sentido, tempo habil para eventuais ajustes de forma no
normativo. Especificamente sobre os anexos 1 e 2 da minuta de Resolu¢cdo Normativa, cabe informar que nos anexos
esta assinalado como se daria o calculo do Fator de Reajuste.

VI - CONCLUSAO

Nesse rumo de ideias, exauridos os esclarecimentos ponto-a-ponto das observagdes feitas durante a reunido da DICOL,
esta area técnica reafirma a necessidade de discussdo do modelo de calculo do reajuste individual, bem como das
demais medidas técnicas propostas por esta GEFAP sobre a politica de pregos e reajustes da ANS.

Por fim, informamos que as sugestdes gerais de melhoria serdo incorporadas a minuta de Resolu¢do Normativa para a
hipotese de supressdo da etapa de consulta publica diante de uma eventual nova submissdo desta matéria a DICOL.

[1] [Fonte: Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (http://www.planejamento.gov.br/arquivos/intranet-
2/2015/sei-1/classificacao_nivel acesso.pdf/view

[2] Dispoe sobre a defini¢do de indice de reajuste pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS - a ser aplicado
pelas operadoras de planos de assisténcia a satide aos seus prestadores de servicos de atencdo a saide em situagdes
especificas.

[3] Sobre a Teoria da Regulacdo ver: https://rafaclucchesi.jusbrasil.com.br/artigos/152015530/teoria-da-regulacao-e-
agencia-reguladora. “A regulacdo econdmica como matéria de interesse publico seria caracterizada pela utilizagao de
instrumentos legais para a efetivacdo de politica de objetivos socioecondmicos estipulados por cada Estado soberano, na
qual individuos ou organizagdes podem ser forgadas a adotar determinadas condutas, sob pena de sofrerem san¢des ou


https://rafaelucchesi.jusbrasil.com.br/artigos/152015530/teoria-da-regulacao-e-agencia-reguladora

restrigdes, como por exemplo, congelar pregos, abster-se de participar de certos mercados, utilizar técnicas especificas ou
até mesmo pagar multas (HERTOG, 2010, p. 3). Em contrapartida, existe a possibilidade de ocorrer o que chamamos de
“captura”, onde o Estado ao efetivar sua fungdo reguladora passa a beneficiar indevidamente e de forma desigual os
destinatarios da regulacao, ou seja, as grandes empresas e multinacionais, por meio dos famosos lobbys. Essa problematica
¢ colocada no ambito do direito econdmico como um dos grandes desafios da regulagdo pelo Estado. (HERTOG, 2010, p.
22-29). Esse ¢ um dos motivos para que as agéncias reguladoras brasileiras tenham uma caracteristica tdo destacada:
independéncia em relagdo ao governo. Trata-se de uma contundente critica efetuada pelos tedricos da regulacao no ambito
do interesse privado. A Teoria de Regulacdo de interesse privado determina que os governos, a bem da verdade, nao
deveriam intervir na economia de maneira direta, mas de maneira indireta, limitando-se a regular as atividades economicas,
gerando assim um maior bem estar geral da populagao.

“ Esse debate envolve, em um aspecto crucial, o tema da autonomia do Estado. Os problemas contidos na perspectiva
state-centered sdo apontados de forma persuasiva por Przeworski (1995). Para esse autor, tal perspectiva so é coerente se
o Estado deriva seu poder “exclusiva ou fundamentalmente do monopdlio da for¢a fisica” (p. 67). E, segundo sua
argumentagdo, tal situagdo ndo pode ser generalizada por duas razoes. Em primeiro lugar, o autor afirma que em varias
sociedades ha o controle civil sobre os militares, o que derruba a “premissa de que o poder do Estado sempre e em
qualquer lugar provém da for¢a fisica” (p. 67). Em segundo lugar, ele sustenta que numa economia capitalista a aloca¢do
de recursos ¢ feita por agentes privados, o que implica que “a forca pode ndo ser suficiente para governar efetivamente”’
(p. 67). Criticando Skocpol, em sua fase state-centered, Przeworski aponta as confusodes que se ddo em torno da idéia de
autonomia do Estado. Segundo o autor, ndo tem sentido falar em autonomia se se toma como caracteristica central do
Estado o seu monopolio sobre os meios de violéncia. Neste caso, o que deve descrever a relagdo do Estado com a
sociedade é o termo dominagdo. O autor argumenta que tal distingdo ndo é percebida por Skocpol (1985), ao centrar sua
atengdo sobre a questdo da autonomia do Estado. Przeworski mostra que o Estado é autonomo quando os governantes tém
objetivos proprios e sdo capazes de implementad-los, mesmo contra interesses dos diversos grupos sociais. Afirma ainda que
mesmo numa democracia os ocupantes de cargos no Estado — politicos eleitos ou burocratas nomeados — ndo sdo agentes
perfeitos do publico em nome do qual assumem responsabilidades: eles ndo agem de acordo com o melhor interesse dos
cidaddos (p. 77). Porém, apesar disso, tomar a autonomia do Estado como algo generalizavel seria um equivoco.
Przeworski vai defender que é o estudo de casos concretos que vai definir o papel do Estado e da sociedade na tomada de
decisées. Assim, afirma que “ndo faz sentido rotular perspectivas pelo que deve ser o resultado de investigagées concretas”
(p. 71). E no intuito de processar tais criticas que o neoinstitucionalismo evolui para uma posi¢do mais matizada.”

[5] Ver: http://www.ebah.com.br/content/ ABAAAAS70AF/introducao-a-economia-microeconomia-macroeconomia-
resumo?part=3.

[6] http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8 A8 182 A24E08D405014E0D32E11045C0
[7] http://www.ans.gov.br/images/stories/Materiais_para_pesquisa/Materiais_por_assunto/guia_tecnico_boas_praticas.pdf
[8] http://www.eche2010.fi/

[9] http://www.editorajc.com.br/analise-de-impacto-regulatorio-o-novo-capitulo-das-agencias-reguladoras/
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