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* O que é regulacao?

- Visoes sobre regulacao (direito x economia)

* Existe regulacao “otima”?

- Razoes para regular e o setor de saude suplementar
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* O desenho regulatorio do reajuste na
saude suplementar:

e Lein®9.656/1998 — ““Lei dos Planos
de Saude” — art. 15

* Art. 4° da Lei n° 9.961/2000 — ANS,
ouvido o Ministério da Fazenda
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Que incentivos incidem sobre os atores da saude
suplementar? A mutualidade representada

Mustos
beneficiarios com

pouca utilizagao

Poucos
beneficiarios com
muita utillizacdo

Fonte: Cechin (2014)
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Pagamento do Total
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Fonte de arrecadacéo:
Prémios ou
Contraprestacdes Mensais
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Projecao do perfil etario no Brasil:
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Razoes para reestruturacao do reajuste:

* Maior transparéncia quanto aos critérios de reajuste;
* Resolver a questao de defasagem temporal (apuracao x aplicagao);

* A utilizacao da metodologia “Yardstick Competition” é danosa ao
mercado, nao sendo capaz de garantir a sustentabilidade dos planos
no longo prazo (a0 menos com seu desenho regulatorio atual);

* Vicios estruturais que comprometem tanto consumidores quanto
operadoras de planos de saude.
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Alternativas abordadas pela AIR:

(1) VCMH trimestral sem faixa etaria escalonada;
(2) VCMH trimestral sem faixa etaria simples;

(3) Yardstick Trimestral escalonado;

(4) Price-Cap;

(5) Poo/ de risco regulado;

(6) Yardstick atualmente utilizado.
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AIR concluiu pelo abandono do atual Yardstick Competition e
aplicacao da metodologia do Valor Médio da VCMH com
expurgo de Fator de Faixa Etaria e Fator de Produtividade;

Entendemos que a melhor metodologia, contudo, é de poo/
“individual” de risco regulado,
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Problemas nao resolvidos pela metodologia proposta:

- Efeito da migracao entre planos sobre o calculo (efeitos diretos
sobre os valores obtidos, porém nao compensados — apenas
atualizacoes no rol de procedimentos foram consideradas);

- A diversidade de carteiras entre as operadoras, ao que tudo indica,
prosseguiria como um fator relevante a insustentabilidade das
carteiras;

- Falta de incentivos a comercializacao de planos individuais novos;
- A questao geral de incentivos no setor;

- A barreira a concorréncia por diferenciacao no setor.
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Pool “individual” de tisco regulado

- Repassa, adequadamente, os custos efetivos arcados pelas OPS (método sofisticado);
- Efeito da migracido entre planos sobre o calculo sao considerados;
- Considera apenas a realidade dos contratos individuais, sem risco de subsidio direto com contratos coletivos;

- A diversidade de carteiras entre as operadoras ¢ adequadamente considerada, garantindo sustentabilidade de longo
prazo;

- Gera novos incentivos a comercializa¢ao de planos individuais;

- Formacao de um pool de risco por operadora com todos os contratos individuais;

- Comunicagao pelas operadoras a ANS do reajuste necessario aos contratos desse pool;
- Separagao pela ANS das operadoras conforme o porte;

- Aplicacao de duas regras pela ANS para a determinagao dos reajustes:

- (i) Se o reajuste proposto pelas operadoras for menor que a média dos reajustes propostos pelas

- operadoras de seu grupo adicionada de dois desvios-padrao, a operadora devera aplicar o reajuste solicitado a todos os
seus contratos. Se nao for, a ANS determinara o reajuste da operadora;

- (if) Se a mediana dos reajustes de um grupo for superior a determinado parametro, a ANS determinara o reajuste de
50% das operadoras cujas propostas foram superiores a mediana.
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Conclusoes

- Embora de mais facil assimilacao, a atual proposta de reajuste é
incompleta em aspectos essenciats;

- Nao favorece a sustentabilidade do segmento de contratos individuais
no longo prazo;

- A migracao de planos, bem como as barreiras regulatorias a
migracao, nao foram suficientemente exploradas pala AIR;

- O modelo proposto nao inova em termos de sensibilidade as
diferentes estruturas de custos das OPS, embora possua certa
consideracao quanto ao perfil das carteiras;

- Ocasiao ¢ propicia para desenvolvimento de regulacio que permita
maior adequacao a realidade em termos de custos, beneficios e
engajamento dos atores atingidos pelo reajuste.
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