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1. Sumario

A presente Nota Técnica (NT) tem como objetivo apresentar proposta de
simplificacdo de obrigacdes de regulacao prudencial das operadoras de planos de saude.

Tendo em vista que que a proposicao se refere a simplificacao regulatéria para
operadoras, sem produzir efeitos ou impacto significativos para demais stakeholders,
entende-se tratar de caso de hipdtese de “baixo impacto”, bem como de redugdo de
“exigéncias, obrigacdes, restricdes, requerimentos ou especificagdes com o objetivo de
diminuir os custos regulatorios”. Assim, este documento constitui relatério de dispensa
de Andlise de Impacto Regulatdrio (AIR),! bem como visa fundamentar a proposta de

edicdo do ato normativo. 2

2. Introducdo / Motivacao

Com a implementacdo das reformas pds-crise de 2007/2008 quase ja concluida,
o tema da proporcionalidade passou a tomar papel central entre autoridades de
regulacdo prudencial no mundo. Em face da crescente complexidade de padrdes como
o de Basileia Ill e o de Solvéncia ll, é natural que uma corregao de rota fosse discutida.
Cabe, portanto, uma ponderacdo de como esses padrdes podem ser apropriadamente
aplicados, em particular dada a heterogeneidade de entidades reguladas e sistemas.

A classificagdo de operadoras para fins de aplicagdo proporcional das regras
prudenciais tem o conddo, assim, de justificar uma regulacdo adaptada, com claros

incentivos a concorréncia e inovacdo. A edicdo da Resolucdo Normativa (RN) n2 475, de

1 Com base no inciso Il do artigo 42 do Decreto n2 10.411, de 2020, constituem causa de dispensa de AIR
hipétese de baixo impacto. A definicdo de baixo impacto consta do inc. Il do artigo 22 do Decreto n?
10.411, de:

“a) ndo provoque aumento expressivo de custos para os agentes econémicos ou para os usuarios dos
servigos prestados;

b) ndo provoque aumento expressivo de despesa orcamentdria ou financeira; e

c) ndo repercuta de forma substancial nas politicas publicas de salde, de seguranga, ambientais,
econdmicas ou sociais.”

Ademais, dispde o inciso VIl do artigo do Decreto n2 10.411, de 2020, como caso de dispensa de AlR:
“VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigacBes, restricdes, requerimentos ou especificacdes

com o objetivo de diminuir os custos regulatérios; e”.

2 Conforme § 12 do artigo 42 do Decreto n2 10.411, de 2020.



2021, dispondo sobre a nova classificagdo de operadoras para fins de aplicagao
proporcional da regulacdo prudencial, tem esse fim.

A classificacdo criada pela RN n? 475, de 2021, constitui apenas um primeiro
passo. Nao alterou, per se, direitos e obrigacdes das operadoras. Buscou constituir
ferramenta que, posteriormente, possibilitaria que a ANS trilhasse caminho de revisao
de suas normas prudenciais uma a uma, tendo como alvo primordial a simplificacdo e a
desburocratizacao.

O Governo Federal adotou recentes medidas para facilitar o ambiente de
negodcios, assim, estimulando a retomada da economia. Exemplos sdo acbes de
desburocratizacao e simplificacdo de processos para empresas e empreendedores por
meio da edicdo da Lei n? 13.874, de 2019 (antiga “Medida Proviséria da Liberdade
Econbmica”), bem como de simplificagdo administrativa por meio de estimulos a
reducdo da “carga administrativa”® ou “onerosidade regulatéria”,® ferramenta em
anadlises de resultado regulatério — ARR e andlises de impacto regulatério — AIR. Outras
medidas importantes nesse sentido sdo previstas na Lei n? 13.848, de 2019 (Lei das
Agéncias Reguladoras), e nos Decretos n? 10.139, de 2019 ( “Revisa¢o”), Decreto n?
10.178, de 2019 (“Licenciamento 4.0” e aprovacado tacita) e Decreto n? 10.411, de 2020
(ARR e AIR).

Atenta a esses objetivos e as melhores praticas regulatérias, a DIOPE tem
realizado um esfor¢o continuo de identificar possiveis ajustes regulatérios com o
objetivo de promover a desburocratizacdo e facilitar o acesso a regulamentacdo. Nesse
contexto, a presente proposta regulatdria visa a simplificagao de negdcios e redugdo de
custos com o compliance regulatdrio.

Logo, nessa revisao de estoque regulatério a primeira medida a ser doravante
revista constitui a referente a Capital Regulatério, Ativos Garantidores e
Procedimentos de Adequacdo EconOmico-Financeira, por meio deste relatério de
dispensa de AIR, que igualmente fundamenta a edi¢do de ato normativo, nas hipéteses
cabiveis. Constituindo proposicdo de mera simplificacdo regulatéria para as operadoras,
sem efeitos ou impacto significativos para demais stakeholders, julga-se tratar de caso
de hipdtese de “baixo impacto” e de reducdo de “exigéncias, obrigacdes, restricdes,
requerimentos ou especificagdes com o objetivo de diminuir os custos regulatérios”.

Caso aprovada pela Diretoria Colegiada (DICOL), a proposta sera também submetida a
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ampla participagdo social. Segue, portanto, todos os tramites da Lei n2 13.848, de 2019,

e do Decreto n? 10.411, de 2020.

3. Problema regulatdrio e a Importancia das Regulacao Prudencial

correlata e sua previsao legal

O arcabougo de planos de saude se viabiliza por uma relacdo basicamente
triangular, em que, ao invés de pacientes e suas familias pagarem diretamente a conta
médica aos prestadores, pagam um valor mensal as operadoras de plano de sadde. As
operadoras passam assim a captar os recursos dos consumidores, geri-los, realizar
aplicacBes financeiras e os usarem para pagar as contas médicas/odontoldgicas dos
beneficidrios junto aos prestadores.

Portanto, operadoras sdo agentes que lidam com a captagao de recursos de
terceiros, tais como instituicdes financeiras, seguradoras e entidades de previdéncia.
Ademais, operam em ciclo econdmico reverso, havendo primeiramente o pagamento
pela cobertura assistencial, junto a operadora, para depois ser realizado o servico de
saude do beneficiario, quando necessitar, junto ao prestador.

O ciclo econdmico reverso tende a gerar falsa percepc¢ao de folga de caixa para
a operadora, o que pode gerar incentivos perversos para o gestor de recursos de
terceiros (beneficidrios) ndo prudente. Veja-se o exemplo abaixo.

No momento que a operadora comeca a funcionar (t=0), recebe mensalidades
por meses de seus beneficidrios, sem que tais muitas vezes tenham necessitado de
atendimento médico. Quando os consumidores de fato recorrerem ao plano para o
atendimento, ha tradicionalmente um lapso temporal tanto (i) entre o atendimento de
salde do beneficidrio e o repasse, pelo prestador de saude, da conta a operadora,
guanto (ii) entre o recebimento da conta médica pela operadora e seu efetivo
pagamento (segundo a Associa¢do Nacional de Hospitais Privados — ANAHP,> em média
de 70 dias).

Pode-se perceber claramente nesse momento inicial que a operadora sempre

ficara varios meses com entrada de recursos (mensalidades), sem fazer qualquer
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pagamento a rede prestadora. Esse cendrio gera “ilusdo de folga de recursos”. “llusao”
porque as entradas e saidas sdo continuas. Se a operadora pagar as contas médicas que
receber hoje com as mensalidades que o beneficiario pagar hoje, sem nenhuma reserva
de recursos referentes a mensalidades anteriores desse beneficiario, estarad na verdade
realizando “pedaladas” com os recursos do consumidor, dado que as despesas ocorridas
anteriormente sdo relativas as mensalidades pagas anteriormente também, conforme
principio contdbil da competéncia. Adicionalmente, este setor atua de forma a prever
valores de despesas, mas, ainda assim, em determinados momentos pode haver desvio
dos valores esperados. Nesses momentos, é necessario que a operadora possua
recursos de forma a manter seu equilibrio econémico-financeiro, frente as obrigacdes
ja incorridas. Em um momento em que a operadora pare de receber mensalidades, ndo
tera mais entrada de recursos, mas ainda tera de pagar contas médicas que chegardo a
sua porta com atraso de 70 dias ou mais. Como equilibrar isso e defender o dinheiro
gasto pelo consumidor?

A solugdo técnica dada pela regulagao prudencial é determinar que a operadora
reserve sempre recursos tanto para garantir as obrigacdes ja assumidas pela operadora,
isto é, as provisOGes técnicas (ativos garantidores), quanto para garantir eventuais
flutuacdes dos valores esperados (capital regulatério). As provisdes técnicas nada mais
sdo que o saldo de dividas que a operadora sabe que terd de pagar em uma data futura.
Isso evita a “ilusdo de folga de caixa“ do gestor ndo prudente, garantindo que a

operadora tenha recursos suficientes para manter seu equilibrio, evitando alavancagem.



Figura 1 — Grafico de Probabilidade x Perda, com Representagao de Perdas Esperados
(Provisdes Técnicas) E Perdas Nao-Esperados
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Figura 2 — Ativos Garantidores, Provisdes Técnicas e Exigéncia de Capital, no Balango
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Fonte: Elaboragao prépria.

O coragdo das regras de liquidez reside na necessidade de constituicdo de

provisGes técnicas (perdas/riscos esperados), do lado do passivo do balango contabil e
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da existéncia de ativos garantidores para as conferir lastro a estas provisdes, do lado do
ativo. Vale lembrar que as obrigacdes decorrentes dos contratos de planos
de assisténcia a sdo de curto prazo, razao da relevancia da liquidez. A constituicdo de
ativos garantidores é fator ainda mais premente que a exigéncia de capital, eis que é o
recurso que o regulado necessita possuir para suportar o risco esperado. O risco
esperado, na regulacdo da ANS, constitui o risco contabilizados pelas operadoras: ou
seja, é a divida que a operadora sabe ter, conforme seus préprios registros nas
demonstragdes financeiras.

Quanto ao risco ndo-esperado, a ANS exige que as operadoras tenham capital
regulatdrio condizente para suporta-los. Tal valor era aferido com base apenas em
métrica simples de contraprestacGes e eventos até recentemente, por meio do regime
da margem de solvéncia, estando atualmente em processo de transicao para
implementacdo do regime de capital baseado em riscos (CBR). O CBR alinha a ANS as
melhores praticas internacionais, em especial o regime da Diretiva Unido Europeia de
Solvéncia II* e normas de outros reguladores prudenciais nacionais como Banco Central
do Brasil e Superintendéncia de Seguros Privados. O moderno regime, de adocao
voluntdria até final de 2022, passarad a ser mandatério a partir de 2023.# O modelo de
calculo de exigéncia de capital é sobremaneira mais acurado ao risco particular de cada
operadora, pois considera calculos diferenciados para os principais riscos da operacao:
subscricdo, crédito, operacional, legal e de mercado (RN n2 526, de 2022).

Concorréncia imperfeita, assimetria de informacdo, selecdo adversa e risco
moral sdo algumas das falhas de mercado encontradas no mercado de saude
suplementar. Acrescenta-se que esse mercado é marcado por “riscos inaceitdveis”, isto
é, o risco de faléncia das operadoras e da inviabilizagdo do mercado de saude

suplementar, justificando as regras prudenciais. Importante indutor do risco inaceitavel

3 Diretiva 2009/138 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138&from=SK#:~:text=0s%20Estados%2DMembros%20dever
%C3%A30%20poder,da%20presente%20directiva%20se%20registem.

4 Exceto as operadoras que, até 3 de julho de 2007, eram dispensadas da constituicdo das garantias
financeiras préprias por estarem classificadas na modalidade de autogestdo patrocinadas junto a ANS,
conforme normas vigentes a época, para as quais se aplicara a nova regra a partir de 2024.

5 CASA CIVIL. Diretrizes Gerais e Guia Orientativo de Andlise de Impacto Regulatério — AIR. Brasilia:
Presidéncia da Republica, 2018, p. 37.



de faléncia sao possiveis ma-gestdao de recursos e comportamento oportunista de
agentes econémicos.

Garantias financeiras para a operacao de plano de saude sdo, nesse cenario,
indispensdveis. A Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) exige garantias
financeiras das operadoras, seguindo padrao internacional de regulagao prudencial para
agentes econOmicos que prestam servicos com a captacao de recursos de terceiros,
inclusive os principios do International Association of Insurance Supervisors (IAIS), do
qual a ANS é membro. E atribuicdo do regulador minimizar a probabilidade de que o
regulado ndo consiga honrar com seus compromissos e saia do mercado por causa disso,
sem cumprir suas obrigacdes com beneficiarios, prestadores e demais participantes
deste mercado..

A “ilusdo de folga de recursos” e a ndo gestdao adequada de recursos de terceiros
podem levar o gestor de recursos dos beneficidrios ndo prudente a adotar posturas
como distribuicao indevida de lucros, dividendos ou sobras; utilizagcdo de recursos que
deveriam garantir obrigagGes de curto prazo para investimento em ativos imobilizados;
e outras praticas que podem levar a operadora a ruina.

A situacdo, de modo imediato, prejudicaria os consumidores de planos de saude.
O consumidor mensalmente destina sua poupanca primdria para o pagamento de plano
de saude, tendo a expectativa legitima de que consiga o acesso aos servicos de saude
contratados quando necessitar de uma cirurgia cardiaca ou padecer de cancer, por
exemplo. Sem as regras de garantia, os beneficidrios, quando necessitassem do plano,
poderiam sofrer negativa de acesso ou se deparar com fim da operagao da empresa.
Ainda, violaria os prestadores, que virtualmente sofreriam “calotes” pelos servicos ja
prestados. De forma mais macro, induziria ao descrédito generalizado da popula¢do no
setor de saude suplementar, atingindo mesmo aquelas operadoras que continuam a
honrar suas obrigacdes.

Assim, as regras referente a ativos garantidores e capital regulatério se mostram
essenciais a lucratividade e sobrevivéncia da operadora no longo prazo; preservando a
sustentabilidade do negdcio. Nao sé pela gestdo adequada de riscos ao lidar com
recursos de terceiros, como também com a possibilidade de retorno financeiro com a
aplicacdo de tais recursos, parcela importante do resultado liquido da operacdo. A

operadora sélida é a que faz a gestao prudente dos seus recursos, de olho sempre na
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sua liquidez, solvéncia, rentabilidade e seguranga. O administrador prudente nao deseja
ver seu negdcio insolvente, pois o fim da atividade da operadora encerra um ciclo de
entrada e saida de recursos responsavel pela riqueza que é distribuida aos acionistas,
aos empregados, aos prestadores de servico e a todos os agentes envolvidos com a
assisténcia a saude.

Quanto aos procedimentos de adequag¢do econémico-financeira (PAEF), trata-
se de conjunto de medidas e a¢des visando, em espaco determinado de tempo, propiciar
o ajuste paulatino de operadoras em irregularidade econémico-financeira. Dividem-se
em Plano de Adequacdo Econdomico-Financeira (PLAEF) e Termo de Assuncdo de
ObrigacOes Economico-Financeiras (TAOEF). A possibilidade de apresentacao de um ou
outro é regida por critérios de risco e relevancia da operadora analisada, conforme
apontamento a ser feito na Nota Técnica de Acompanhamento Econémico-Financeiro
(NTAEF) que detectar desconformidades econdmico-financeiras. Os procedimentos de
recuperacdo financeira das operadoras constituem ambiente controlado, apds a
detecgdo de anormalidades pelo acompanhamento e antes que seja instaurado para a
operadora regime especial de direcgdo fiscal.

E sabido que o cendrio macroecondmico atual, com o arrefecimento da
producdo, do consumo e do crédito, bem como com taxas de desemprego e de inflagcdo
significativas, impde desafios as operadoras de modo geral. Ademais, os dados
contabeis de determinadas operadoras indicam conjuntura recente de relativo maior
aperto financeiro. Cumpre lembrar que, no contexto corrente, as dificuldades sofridas
pelas operadoras reforgam a necessidade de regras de regulacao prudencial. Tais regras
visam diminuir a probabilidade de insolvéncia e, em situacdo de fragilidade, a
flexibilizacdo de regras tende a agravar os riscos. J4 ha remédios regulatérios diversos
disponiveis para operadoras com eventuais problemas em ativos garantidores, com a
devida seguranca juridica. Programas de Adequacao Econdmico-Financeira junto a ANS
sdo apenas alguns exemplos. O monitoramento do cumprimento de exigéncias
econdmico-financeiras pela Reguladora fornece sinais de quem estd em risco com
antecedéncia, permitindo que, de forma antecipada, a ANS possa induzir as operadoras
a adotarem os procedimentos necessarios para evitar que a empresa pare suas
operacgdes de plano de saude e deixe seus consumidores sem atendimento. Diminuir as

exigéncias econdmico-financeiras, portanto, poderia aumentar o risco de que a
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operadora entre em processo de insolvéncia, com efeitos perversos sobre os seus
beneficidrios. A operadora que é lucrativa e sobrevive no longo prazo é a que faz a
gestdo prudente dos seus recursos, de olho sempre na sua sustentabilidade e
rentabilidade de pequeno, médio e longo prazos.

Em sentido amplo, busca-se com a proposta eliminar
eventuais desproporcionalidades de patamares de obrigacdes regulatérias para
determinados perfis de regulados. O objetivo é a adogdo de regras que assim visem
lograr maior proporcionalidade entre as exigéncias de regulagdo de alguns perfis de
empresas e operacoes reguladas.

Ao tempo em que este relatério ratifica a importancia das regras de garantias
econOmico-financeiras, que servem para preservar os beneficidarios que destinam
valores mensais com o plano para, quando necessitem de atendimento de saude,
possam usa-lo, bem como dos procedimentos de adequagdo econdmico-financeira,
examina possibilidades de simplificacdo, a luz de conceitos, risco prudencial reduzido de

grupo de operadoras ou contextos regulatérios de modo geral.

4. Previsao legal e normativa

As bases da regulacdo prudencial para o setor de salde suplementar estdo
dispostas no art. 35-A, inc. IV e paragrafo Unico (determina que a ANS fixara as normas
sobre aspectos econdmico-financeiros no setor de saude suplementar), e art. 35-L da
Lei n2 9.656, de 1998 (estipula que os ativos garantidores das provisdes técnicas das
operadoras de plano de saude deverdo ser registrados na ANS e ndo poderdo ser
alienados, prometidos a alienar ou, de qualquer forma, gravados sem prévia e expressa
autorizacGo da ANS), e no art. 49, inc. XLIl, da Lei n? 9.961, de 2000 (define a
competéncia da ANS para determinar as condi¢des técnicas sobre investimentos e
outras relagBes patrimoniais a serem observadas pelas operadoras de planos de
assisténcia a saude). Essa regulacdo compreende as garantias patrimoniais, i.e., regras
de capital que garantam que a operadora detenha patrimonio condizente para absorver
as oscilagdes dos riscos da operacdo de plano de saude, mitigando a chance de sua

insolvéncia. Por derradeiro, a tematica de procedimentos de adequagao econémico-
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financeira (PAEF) esta prevista na alinea "e" do inciso XLI do art. 42 da Lei n? 9.961, de
2000 (prevé a competéncia da ANS para fixar as normas de procedimentos de
recuperacao financeira das operadoras).

Na regulagdo da ANS, os temas sdo previstos principalmente no art. 26, inciso |,
“c” e “d” (que preveem, respectivamente, a competéncia da DIOPE para propor
diretrizes para a saude suplementar sobre critérios de constituicio de garantias de
manutencdo do equilibrio econémico-financeiro consistente em bens, mdveis ou
iméveis, ou fundos especiais ou seguros garantidores e parametros de capital e
patrimonio liquido das operadoras), tais dispositivos da Resolucdo Regimental (RR) n2
21, de 2022 (que consolidou® a RR n2 1, de 2017).

Com referéncia especifica ao capital regulatério, a disciplina hoje é encontrada
na RN n2 526, de 2022 (dispde sobre os critérios para definicao do capital regulatdrio
das operadoras de plano de assisténcia a saude).

Quanto a ativos garantidores particularmente, a matéria é disciplinada na RN n2
519, de 2022 (regulamenta hipdtese de Autorizagao Prévia Anual — APA para a
movimentagdo da carteira de titulos e calores mobilidrios) e na RN n2 521, de 2022
(dispde sobre aceitacdo, registro, vinculagcdo, custédia, movimentacdo e limites de
alocacdo e de concentracdo na aplicacdo dos ativos garantidores das operadoras no
ambito do sistema de saude suplementar).

Com relagdo aos PAEFs, a RN n2 523, de 2022 (dispde sobre os procedimentos de

adequacdo economico-financeira das operadoras) disciplina a respeito.

6 Diversas normas de reguladores no Brasil foram consolidadas recentemente diante dos ditames do
Decreto n2 10.139, de 2019, que determinaram processo de revisdao e consolidacdo dos atos normativos
inferiores a decreto.
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4.1. Normas do CMN aplicaveis a ativos garantidores

Por fim, aplicam-se aos ativos garantidores as Resolugdes ns? 4.993 e 4.994, de
2022, do Conselho Monetario Nacional (CMN), as quais consolidaram a Resolucdo n2
4.444, de 2015 (esta adotada para todas as operadoras pela RN n2 521, de 2022).

O Conselho Monetdrio Nacional é o 6rgdo superior do Sistema Financeiro
Nacional (SFN), criado pela Lei n2 4.595, de 1964. Entre as competéncias do CMN, o art.
28 do Decreto-Lei n2 73, de 1966, c/c os arts. 42 do Decreto-Lei n? 261, de 1967, 12 da
Lein29.477,de 1997, 12, § 52, da Lein210.185, de 2001, e 99, § 12, da Lei Complementar
n? 109, de 2001, e 17 da Lei Complementar n2 126, de 2007, estabelecem a missao de
fixar normas que disciplinem a aplicacdo dos recursos das reservas técnicas, das
provisdes e dos fundos das sociedades seguradoras, das sociedades de capitalizacao,
das entidades abertas de previdéncia complementar e dos resseguradores locais, bem
como a aceitacdo dos ativos correspondentes como garantidores dos respectivos
recursos.

Os representantes da CMN, autoridades maximas do SFN, rednem-se
periodicamente para discutir as regras que deverao disciplinar a aplicacdo dos recursos
de reservas técnicas e sua aceitacdo como ativos garantidores. Nessas discussoes,
procuram-se definir normas que preservem a seguranca, a liquidez e a rentabilidade de
tais recursos em virtude dos preceitos de regula¢do prudencial. As matérias aprovadas
pelo CMN sdo regulamentadas por meio de resolucdes.

As resolugdes do CMN vinculam a ANS nessa matéria automaticamente quanto
as regras aplicaveis as operadoras na modalidade de seguradora especializada em
seguro saude. Conquanto inexista vinculacdo legal nos termos referidos acima, a ANS
tem tradicionalmente adotado critérios semelhantes aos estipulados nas resolu¢des do
CMN para os ativos garantidores das operadoras em geral, pelos motivos apresentados
abaixo.

Primeiro, as resolu¢des editadas pelo CMN sdo fruto de ampla discussao de

autoridades maximas que regulam o setor financeiro do Brasil. Os critérios e condicdes
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fixados sofrem escrutinio de diversos agentes publicos de qualificagdo e expertise
elevada nos temas do mercado financeiro, em processo dindamico de constante
atualizagcdo. As resolucdes refletem a preocupacdo das autoridades em preservar a
triade de seguranca, liquidez e rentabilidade dos ativos garantidores dos regulados.

Segundo, a preservacao de critérios equanimes entre drgao reguladores que
exigem a constituicdo de ativos garantidores de seus regulados constitui boa pratica da
Administracdo. O alinhamento evita assimetrias e inconsisténcias diante da
possibilidade de sobreposicdo de normas. Ademais, aumenta a transparéncia e a
previsibilidade da atuacdo.

Terceiro, a ANS busca nao criar distor¢ées substanciais entre regras aplicadas as

operadoras na modalidade de seguradora e operadoras de demais modalidades.

5. Regras de proporcionalidade implantadas na ANS referente a

ativos garantidores

Antes mesmo de editada a RN n2 475, de 2021, o arcabougo normativo da ANS
ja previa tratamentos diferenciados as operadoras com relacdo as matérias objeto de
analise.

Em relacdo as regras de capital regulatério, a RN n2526, de 2022 (que consolidou
a RN n2 451, de 2020), estabelece regras mais simples para as operadoras entrantes —
aquelas que estdo atuando no mercado ha menos de um ano — ao dispensa-las de
cumprir as obrigacdes quanto a margem de solvéncia ou CBR. Ja em relagdo ao capital
base, os valores dos ativos minimos para a operag¢do sdo calculados segundo dois tipos
de critérios: modalidade e regido de comercializacdo. Assim, conforme pode ser
observado na tabela abaixo, para as seguradoras e as medicinas de grupo/filantropias-
ST com escala nacional, o capital base é 100% do capital de referéncia. Ja para as outras
modalidades que atuam em um Unico municipio, o percentual aplicado sob o capital de

referéncia é inferior a 10%.
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Tabela 1 - Valor do Fator K (%) para cdlculo do Capital Base

Segmento Regido de Comercializacdo

1 2 3 4 5 6
Seguradoras Especializadas em Satide 100,00 100,00/ 100,00 100,00 100,00 100,00
Medicina de Grupo/Filantropias — ST 100,00 74,19 48,39 25,81 18,06 10,32
Cooperativa Médica — 5T 87,10 61,29 37,10, 18,06 12,65 7,23
Medicina de Grupo/Filantropias - 555 74,39 49,19/ 27,58/ 12,65 8,85 5,06
Cooperativa Médica — 555 64,52| 46,77 29,03 12,90 8,82 4,74
Autogestdo 61,69 38,29 20,11 8,85 6,20 3,54
Medicina de Grupo/ Filantropias -55P 50,04| 29,25/ 19,35 7,10 5,00 2,90
Cooperativa Médica - SSP 45,81 22,58 15,35 6,68 4,76 2,84
Medicina de Grupo/Filantropias - SPS 34,19, 20,97| 14,52 6,26 4,35 2,45
Cooperativa Médica - SPS 32,58 19,74 12,89 5,85 3,98 2,10
Medicina de Grupo/Filantropia - SPP e 20,16| 14,31 8,37 4,98 3,37 1,77
SPP/5US
Cooperativa Médica - SPP e S5PP/5US 17,24 11,34 6,67 4,37 2,92 1,47
Odontologia de Grupo - SOT 3,23 2,58 1,94 0,48 0,41 0,34
Cooperativa Odontoldgica - SOT 2,58 2,43 1,79 0,45 0,35 0,25
Odontologia de Grupo - SOM 2,40 2,03 1,48 0,39 0,30 0,20
Cooperativa Odontoldgica - SOM 2,35 1,90 1,21 0,34 0,26 0,19
Odontologia de Grupo - SOP 2,31 1,76 0,94 0,29 0,23 0,18
Cooperativa Odontoldgica - SOP 2,03 1,35 0,61 0,23 0,20 0,16
Administradora 17,24 11,34 6,67 4,37 2,92 1,47

Fonte: Anexo | da RN n2 526, de 2022.

Ademais, para o regime de CBR, sdo previstas numerosas excecdes, prevendo a
simplificacdo e reducdo de custo para operadoras de menor risco ou porte (RN n2 526,
de 2022).

Quanto ao tema de ativos garantidores, como ja referido, essa garantia é exigida
em face das provisdes técnicas. Assim, a constituicdo de Provisdo para Eventos/Sinistros
Ocorridos e N3o Avisados (PEONA) é facultativa as operadoras exclusivamente
odontoldgicas de pequeno porte, conforme art. 11 da RN n2 393, de 2015.

A RN n2 521, de 2022 (que consolidou a RN n2 392, de 2015), em seu art. 39,
tornou opcional para as operadoras de pequeno e médio porte a vinculacdo de ativos
garantidores para a parcela da Provisdo de Eventos/Sinistros a Liquidar (PESL) referente
aos eventos/sinistros que tenham sido avisados nos ultimos 60 dias. Para as operadoras
de grande porte, é facultativa a vinculagdo apenas da PESL dos ultimos 30 dias.

Outros tratamentos diferenciados sdo dados em funcdo da modalidade das
operadoras. O §292 do art. 12 da RN n2 521, de 2022 dispensou as autogestdes por
intermédio de seu Departamento de Recursos Humanos (RH) ou 6rgao assemelhado de

cumprir as obrigacdes estabelecidas pela referida RN. Da mesma forma, o paragrafo
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Unico do art. 32 da Instrugdao Normativa (IN) n2 20, de 2022 (que consolidou a IN n2 55,
de 2020, da DIOPE), igualmente excetuou as autogestdes com mantenedor das
exigéncias de ativos garantidores.

Jd o 8§12 do art. 12 da RN n? 521, de 2022, dispensou as cooperativas
odontoldgicas ou odontologias de grupo de pequeno porte apenas dos critérios de
vinculacdo, custédia e movimentacao de ativos garantidores aplicados nas modalidades
para a aplicacao de recursos estipuladas no anexo da Resolugdo n? 4.444, de 2015, do
Conselho Monetario Nacional (CMN), ou outra Resolugdao que venha a substitui-la.
Atualmente, tal Resolucdo foi substituida pelas Resolucdes ns? 4.993 e 4.994, de 2022,
que a consolidaram. Percebe-se que a situacdo é distinta das autogestdes por RH ou
com mantenedor, que além de desobrigadas desses critérios, estao liberadas de
quaisquer obriga¢des de constituicdo de ativos garantidores.

A ANS tornou mais estrita as possibilidades de aplicacdes relativas aos ativos
garantidores para as operadoras de pequeno porte. A RN n? 521, de 2022, previu no
art. 31 que os recursos financeiros das operadoras de pequeno porte podem ser
aplicados apenas nas modalidades “renda fixa” e “imdveis”.” Além disso, segundo os
paragrafos §§ 12 e 22 desse dispositivo, fica vedado a operadora de pequeno porte
efetuar aplicacdo diretamente em ativos financeiros de qualquer outra modalidade, a
nao ser que os investimentos sejam realizados pelas operadoras por meio de quotas dos
fundos de investimento dedicados ao setor de saude suplementar.

Ademais, a RN n2 527, de 2022 (que consolidou a RN n2 173, de 2008), em seu
art. 52, § 19, liberou as operadoras exclusivamente odontoldgicas de pequeno e médio
porte do envio de relatério de procedimentos previamente acordados (PPA) em
quaisquer trimestres. Ainda, o art. 52, § 22, do mesmo normativo excetuou as demais
operadoras de pequeno porte da obrigacdo de envio de relatdrios de PPA no 192, 22 e 32
trimestres.

Outrossim, as operadoras que tenham regularidade econémico-financeira e sem
anormalidades administrativas graves podem ter a Autorizacdo Prévia Anual (APA) e
assim movimentar livremente seus ativos garantidores, como previsto na RN n2 519, de

2022 (que consolidou a RN n? 467, de 2021), em seu art. 32.

7 Ambas para a aplicacdo de recursos nos termos do anexo da Resolucdo n2 4.444, de 13 de novembro de
2015, do CMN, ou outra Resolugdo que venha a substitui-la.
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Por fim, para o tema de procedimentos de adequagao econémico-financeira, a
apresenta¢ao dos Planos de Adequag¢dao Econdmico-Financeira e dos Termos de
Assungao de Obrigagdes Econdmico-Financeiras sao disponibilizados conforme critérios

de risco e relevancia da operadora analisada.

6. Propostas de Simplificacao

A seguir, sdo apresentadas propostas de simplificacdo das exigéncias de

regulagdo prudencial para:

6.1) antecipac¢do dos efeitos da adogao do CBR e extingdo da margem de solvéncia:
suspensdo da tomada de medidas de regulacdo econOmico-financeiras de
acompanhamento, procedimentos de adequagdo econOmico-financeira e

regimes especiais de direcao fiscal;
6.2) concessao de APA ex officio e reducdo do prazo de possiblidade de retorno a

APA apds seu cancelamento para operadoras com regularidade econémico-

financeira;
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6.3) extensdo de prazo de PAEF, aplicdvel as operadoras com irregularidade
econdmico-financeira;
6.4) Demais medidas de simplificacdo de ativos garantidores, aplicaveis a:
6.3.1) administradoras de beneficio;
6.3.2) operadoras exclusivamente odontoldgicas do Segmento 4 (S4) da RN
n2 475, de 2021;
6.3.3) PESL em operagdes em precos pés-estabelecidos (créditos a receber
em operagdes em pregos poés-estabelecidos como redutor de
exigéncias exclusivamente dessa parcela da provisao); e
6.3.4) parcela da PESL-SUS referente ao percentual histérico de cobranca
(%hc) dividido pelo total dos valores notificados com base nos Avisos

de Beneficiario Identificado (ABIs).

6.1. Antecipacdo de efeitos regulatérios da adocao do CBR

Como referido, em 2023 as operadoras deverdo necessariamente migrar do
regime de margem de solvéncia para o de capital baseado em riscos.® Haja vista a
regulamentacdo do calculo dos riscos de subscricdo, de crédito, operacional e legal (RN
n2 526, de 2022), bem como a submissdo a participacdo social de proposta de
parametros de estimagdo da necessidade do capital para o risco de mercado pela
Consulta Publica n2 102, de 2022,° é possivel estimar ja qual seria a necessidade de
capital de cada uma das operadoras em cenario de término do periodo de migracao e
instituicdo definitiva do novo regime de CBR completo, contemplando os 5 riscos

disciplinados.

8 Exceto as operadoras que, até 3 de julho de 2007, eram dispensadas da constituicdo das garantias
financeiras préprias por estarem classificadas na modalidade de autogestdo patrocinadas junto a ANS,
conforme normas vigentes a época, para as quais se aplicara a nova regra a partir de 2024.

° Disponivel em https://www.gov.br/ans/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-da-
sociedade/consultas-publicas/consulta-publica-no-102-2013-proposta-de-resolucao-normativa-que-
dispoe-sobre-os-criterios-para-definicao-do-capital-regulatorio-das-operadoras-de-planos-de-
assistencia-a-saude-altera-a-resolucao-normativa-no-515-de-29-de-abril-de-2022-e-revoga-a
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Conforme a analise de impacto produzida, com a extingao do regime de margem
de solvéncia e adogao compulsdria de capital baseado em riscos haveria redugao de
exigéncia de capital regulatério para nimero expressivo de operadoras. Vide graficos

abaixo, apresentados no relatdrio trazido a Consulta Pdblica n® 102, de 2022:%°

Figura 3 — Comparativo da exigéncia de capital regulatério

EXIGENCIA ATUAL CER ANTERIOR

msuficiente;

Insufickante; 124

1173

NOVA REGRA

Insuficients;
166

Suficiants;
13

Fonte: DIOPE/ANS. Elaboragdo: NT n2

302/2022/CESME/GEHAE/GGAME/DIRAD-DIOPE/DIOPE.

ODisponivel em https://www.ans.gov.br/arquivos/acesso-a-informacao/participacao-da-
sociedade/consultas-publicas/cp102/Nota_Tecnica_302.pdf
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Tabela 2 - Comparativo da exigéncia de capital regulatério por modalidade

18.858.531.350

6.350.171.282
17.628.800.826 11.026.495.376 -37%
13.050.044.456 11.679.403.661 -11%
6.780.328.737 5.540.465.854 -18%
702.910.371 569.682.708 -19%
569.345.369 478.688.356 -16%
150.251.410 76.266.140 -49%
36.164 269.354.593 744705%

Fonte: DIOPE/ANS. Elaboragdo: NT n? 302/2022/CESME/GEHAE/GGAME/DIRAD-

Bilkbes

Milhies.

DIOPE/DIOPE.

Figura 4 — Comparativo do modelo atual x proposta, por modalidade
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Fonte: DIOPE/ANS. Elaboragdo: NT n2
302/2022/CESME/GEHAE/GGAME/DIRAD-DIOPE/DIOPE.
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Portanto, conforme os principios da racionalidade, economicidade e
proporcionalidade, entende-se pela ndo adotagdao de quaisquer medidas regulatdrias
de acompanhamento, PAEFs e instauracdao de regime especial de direcdo fiscal ou
liquidagdo extrajudicial pela DIOPE, nos casos em que: (i) a insuficiéncia de capital
regulatdrio seja o tunico motivador da tomada de medida e (ii) atinja operadoras que
se detecte eventualmente irregulares com base nos critérios de capital no regime
antigo (margem de solvéncia), mas que se sabe que virtualmente regulares conforme
os parametros do futuro regime (CBR) mandatodrio a partir de 2023. A medida teria
efeito imediato.

Pondera-se que nao atenderia aos principios da razoabilidade (especialmente
sob o prisma da razoabilidade interna, ou seja, a adequagdo légica entre o meio
escolhido e o fim que se pretende alcangar) e da proporcionalidade (especialmente o da
necessidade ou menor ingeréncia possivel) tratar operadoras que apresentem
insuficiéncia quanto a margem de solvéncia, mas que, em analise prospectiva,
atenderiam ao capital baseado em riscos, como operadoras em situagdao econdmico-
financeira irregular. Isso porque a aplicacdo literal dos textos normativos da ANS
(indicando um desenquadramento em rela¢do as regras) levaria a uma conclusdo que
ndo condiz com a avaliacdo técnica sobre a situacdo da operadora (de pleno equilibrio
econdmico-financeiro), portanto, nem com uma interpretacdo teleolédgica do texto. No
cendrio de alteragdo de regime, ANS pode e deve afastar as medidas de
acompanhamento, PAEFs e instauracdo de regime especial de direcdo fiscal ou
liguidagao extrajudicial, em prol de tratamento menos gravoso para o administrado que
se revele isondmico (como o é a projecdo de atendimento ao capital baseado em risco).

Por fim, lembra-se que a implementacdo do CBR representara a liberagao de

exigéncia de capital regulatério no valor de RS 11,8 bilhdes. Recomenda-se, outrossim,

gue a medida ora proposta seja encaminhada para a aprovacao da Diretoria Colegiada
da ANS na forma de Comunicado a ser publicado no Diario Oficial da Unido, conferindo-

se ampla publicidade.
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6.2. Operadoras com regularidade econémico-financeira:
concessao de APA de Oficio e reducdao de prazo de

restituicao de APA

A RN n2 519, de 2022, prevé um tratamento mais favoravel (livre movimentacao
de ativos) para as operadoras que cumpram os requisitos do seu art. 32, entre os quais
tém destaque a regularidade econdmico-financeira.

Isto é, conforme a regra geral da RN n2 521, de 2022, a operadora necessitaria
solicitar a ANS autorizacdo para movimentar parcela dos ativos garantidores sujeitos a
bloqueio (vinculo) caso a caso. Com a concessdo de uma autorizacdo a priori
(denominada APA) pelo regulador, a operadora assim fica liberada previamente para
realizar quaisquer movimentacdes futuras de ativos garantidores, restando portanto
dispensada do regime geral de obtencdo de autoriza¢des ad hoc para tanto.

Conforme a regra hoje vigente, para ter a APA, a operadora necessita: (i) cumprir
os requisitos do art. 32 da RN n2 521, de 2022 (regularidade econO6mico-financeira e

inexisténcia de anormalidades administrativas graves), e (ii) manifestar o seu interesse
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em obter a autorizagao prévia anual via sistema (art. 32, § 12, da RN n2 519, de 2022).
O atendimento as exigéncias é aferido pela DIOPE por meio das informag¢des constantes
dos bancos de dados da ANS (art. 32, § 22, da RN n2 519, de 2022), podendo a DIOPE,
a qualquer tempo, exigir que sejam apresentadas informagdes ou documentos que se
mostrem necessarios, no caso concreto, para instruir adequadamente a analise (art. 39,

§ 32, da RN n2519, de 2022). Ocorre que atualmente apenas 22% das operadoras que

seriam elegiveis a APA, segundo levantamento tdo-somente na base de dados da ANS,

aderiram de fato ao tratamento diferenciado, que ndo traz nenhum 6nus as optantes,
somente os beneficios ja citados.

A priori todas as operadoras que devem constituir ativos garantidores e possuem
sua movimentagdo limitada pela lei teriam interesse em obter a APA. Isso porque a
flexibilidade propiciada pela APA implica em mais celeridade das aplicagGes financeiras,
venda de papéis e realizacdo de novos investimentos. Qualquer possibilidade de maior
agilidade nesse sentido seria per se um ganho. O preco da compra de ativos tais como
acdes e quotas de fundos de investimento imobilidrios, por exemplo, flutua diversas
vezes no decorrer de um mesmo dia. Oportunidades de investimento nesses ativos que
surgiriam em determinado momento poderiam ndo se apds a espera de 7 dias (tempo
médio de resposta da ANS em 2019!). Portanto, o dado de que menos de % das
operadoras que seriam elegiveis (conforme informacdes em bancos de dados) a APA de
fato detém a autorizacdo é dado que chama atencao e nos convida a refletir sobre
conveniéncia e oportunidade de simplificacdo na forma de concessdo da autorizagao
prévia anual.

Como forma de simplificar a adesdo a APA, propde-se assim a dispensa da
necessidade de manifestacdo de interesse via sistema e a concessao ex officio da
autorizagdo prévia anual as operadoras. A medida beneficiaria, conforme dados do

DIOPS do 22 trimestre de 2022, 420 operadoras adicionais, liberando a movimentagao

de RS 3,7 bilhdes de ativos garantidores sujeitos atualmente a bloqueio (parte dos

ativos garantidores submetidos vinculo).

11 segundo dados levantados pela CESME/GEHAE/DIOPE/ANS e constantes do grafico 3 do Relatério de
Andlise de Resultado Regulatdrio (ARR) referente a antiga IN n2 54, de 2017, da DIOPE, disponivel em:
https://www.ans.gov.br/images/stories/Particitacao_da sociedade/consultas publicas/cp80/cp80-

arr.pdf.
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Com a medida, apds a analise de dados constantes da base de dados da ANS, a
DIOPE passaria a conceder a APA as operadoras, independentemente de pedidos ou
manifestagao de interesse. A concessao seria informada a operadora via envio de oficio,
cujo conteudo ratificaria a necessidade de cumprimento de todos os requisitos para
obtenc¢do e manutengdao da APA. Lembra-se que, na eventualidade de necessidade de
esclarecimentos adicionais, a norma ja prevé hoje instrumento para isso: a possibilidade
de, a qualquer tempo, exigir que sejam apresentadas informagdes ou documentos que
se mostrem necessarios, no caso concreto, para instruir adequadamente a andlise, bem
como a possibilidade de suspender e cancelar a qualquer tempo a APA, caso constatada
irregularidade. A livre movimentagcdao pode ser suspensa, inclusive em razao de
identificacdo de apontamentos de auditoria independente em relatério de
procedimentos previamente acordados (PPA) ou por atudario em termo de
responsabilidade atuarial (TRA), quando cabivel, que demonstrem inadequacdo dos
valores contabilizados e informados a ANS de ativos garantidores ou das provisdes
técnicas que alterem as situagdes de conformidades demonstradas em relagdao aos
requisitos previstos na RN n2 519, de 2022.

Ademais, verificada a insuficiéncia de ativos garantidores ou qualquer outra
desconformidade, as medidas cabiveis serdo tomadas, seja em termos de
acompanhamento econdmico-financeiro e abertura de PAEF, seja, em casos de
descumprimentos ou irregularidades graves, a decreta¢do da alienagao da carteira,
regime de direc¢ao fiscal ou técnica, ou a liquidagao extrajudicial.

Por fim, ainda se recomenda simplificagdo adicional: a redugdo do prazo previsto
para que a operadora, uma vez tendo a APA cancelada, possa obter nova autorizacdo
prévia anual (§ 52 do art. 62 da RN n2 519, de 2022). Esse prazo é hoje de cento e oitenta
dias, contado a partir da data do cancelamento da autorizacdo. Sugere-se que o novo
prazo para que a operadora com APA cancelada possa a restabelecer seja o mesmo do

prazo de envio do Documento de Informacdes Periddicas das Operadoras de Plano de

Assisténcia a Saude (DIOPS/ANS) subsequente a data do cancelamento decretado.

Assim, caso a DIOPE conclua que a operadora ndo atende aos requisitos estabelecidos
no art. 32 da RN n2 519, de 2022, podera auferir, quando da recepc¢do de novos dados

contdbeis da operadora, ja a eventual regularizacdo da operadora. Nesse caso, a
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operadora pode ter reestabelecida a APA em prazo menor que o de 6 meses hoje
previsto.

Pondera-se que as alteragdes podem trazer impacto operacional a ANS, em
especial referentes a recursos humanos e sistemas, dada o aumento imediato do
volume de operadoras com APA e reducdo de prazo para reestabelecimento da

autorizacdo em caso de cancelamento.

Lastro / Livre Movimentacgdo de Ativos Garantidores (APA)

420 OPS
» TODAS AS OPERADORAS : Beneficiadas
REGULARES

Liberacdo de
movimentacdo de
RS 3,7 bilhoes
de ativos
garantidores
(vinculo)

* Concessdo de APA de Oficio ‘

* Menor Prazo para retomada
da APA cancelada

Alteracdo da RN 519 (Art. 3¢, § 19,

e Art. 62, § 59):
Simplificacdo e Dispensa de AIR

=%
Agancia Nacionai de
Al ANSsﬁanSunr-.-mm-

6.3. Operadoras com irregularidade econdmico-financeira:

extensao de prazo de PAEF

ARNN2523,de 2022 (que consolidou a RN n2307, de 2012), prevé que os PLAEFs

e TAOEFs apresentados pelas operadoras com irregularidade econdémico-financeira
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possuem prazos de vigéncia de até 36 meses (24 meses, prorrogdveis por mais 12
meses)*?.

Entende-se pertinente estender o prazo de PLAEFs e de TAOEFs, que hoje é de
até 36 meses, para prazo superior, conforme deliberagao em reunido de Diretoria
Colegiada, de até 60 meses (48 meses, prorrogaveis por mais 12 meses). Primeiro,
consigna-se que a irregularidades das operadoras sob PAEFs sdo menos gravosas que as
submetidas a regimes especiais e assim, a principio, ndo requeriam medidas mais
incisivas de forma imediata por parte do regulador. Compreende-se que a medida de
simplificacdo oportunizard as operadoras maior folego para sua recuperagdo, em
especial o cendrio macroecondmico e resultados apresentados por determinadas
operadoras recentemente, incrementando, portanto, suas chances de saneamento. A
aposta é que a medida reduziria assim também a possibilidade que para as operadoras
com irregularidade econdmico-financeiras fossem instaurados regime especiais de
direcdo fiscal e de liquidagao extrajudicial.

A concessao de prazo regular (caput dos arts. 52 e 22 da RN n2 523, de 2022)
estendido seria conferida independentemente de: (i) pedido expresso da operadora, (ii)
andlise intermedidria quanto a deterioracdo da situacdo econémico-financeira no
periodo e (iii) publicacdo no site da ANS da informacdo de que a operadora se encontra
em PAEF. Tais requisitos seriam aplicdveis apenas as extensdes de prazo adicionais (i.e.,
ndo ao prazo regular), como previstos nos paragrafos dos 52 e 22 da RN n2 523, de 2022.

Frisa-se, por oportuno, requisito regulatério de impossibilidade de piora do
guadro da operadora durante a vigéncia dos procedimentos de adequag¢ao econdmico-
financeira. Os PAEFs serdo cancelados caso a operadora apresente deterioracdo de sua
situacao econdmico- financeira no prazo de vigéncia do PLAEFs ou TAOEFs (art. 15, inc.
lll, e art. 27, inc. IV, na RN n2 523, de 2022). A medida é de relevancia ainda superior
em cenario de alongamentos de prazos dos procedimentos de adequagdo econémico-

financeira.

12 Tajs prazos regulares podem ser estendidos por adicionais 12 meses, desde que: (i) haja pedido expresso
da operadora, (ii) ndo se verifique deterioragdo da situagdo econémico-financeira no periodo e (iii) seja
publicado no site da ANS a informacao de que a operadora se encontra em PAEF (arts. 52 e 22 da RN n?

523, de 2022).
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Assim, como medida de flexibilizagdo da ANS, os prazos dos PLAEFs e os TAOEFs

apresentados pelas operadoras com irregularidade econdmico-financeira seriam

aumentados para prazo de até 60 meses, conforme deliberacio em reunido de

Diretoria Colegiada.

Extensado de prazo do PLAEF

» TODAS AS OPERADORAS
IRREGULARES

* Alongamento de Prazo
Regular do PAEF, nos PLAEFs e
TAOEFs

¢30 da RN 523 (Art. 52 e 22):

ificacdo e Dispensa de AIR

6.4. Demais Medidas de Simplificacdo de Ativos

Garantidores

Preliminarmente, ratifica-se que cabe as operadoras de planos de saude, o
gerenciamento prudente de seus ativos e passivos, por meio de Asset Liability
Management (ALM). A operadora lida com a captacdo de recursos de terceiros, para a
utilizagdo em momento futuro. Portanto, incumbe a empresa fazer a responsavel gestao
desses recursos, de forma a garantir suas obrigagdes contratuais com beneficidrios e
rede prestadora e manter suficiéncia de ativo. Por exemplo, quando em momento
excepcionais, a operadora necessita reter recursos suficientes para lidar com momentos

desafiadores que eventualmente ocorrerao.
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Tecidas as consideragbes, as subsecdes abaixo apresentam simplificacdes
possiveis no tema, conforme perfis de risco diferenciados das opera¢des e rigorosos

critérios técnicos.

6.4.1. Exigéncias de Ativos Garantidores para

Administradoras de Beneficios

As administradoras de beneficios (em quaisquer dos segmentos previstos na RN
n° 475, de 2021) ndao possuem beneficidrios, nem contabilizam provisdes técnicas que
resultariam na exigéncia de ativos garantidores. A atividade desse ente regulado
basicamente se resume a intermediacao entre a pessoa juridica contratante de plano e
uma operadora. Portanto, poderia ser questionada sua exigéncia para administradoras
de beneficios do ponto de vista conceitual.

Ocorre que a exigéncia de capital regulatério para as administradoras de
beneficio, até a edicdo da RN n° 451, de 2020 (atualmente consolidada pela RN n° 526,
de 2022), era sobremaneira reduzida, caso comparada com o exigido de demais
operadoras de planos de salude. Até entdo, as administradoras tinham como referéncia
de capital regulatério apenas o capital base, calculado de acordo com sua regido de
comercializagao. A exigéncia de ativo garantidor de administradoras de beneficios,
nesse cendrio, servia como mecanismo compensatdrio, a fortalecer as garantias
impostas a tais empresas, em especial quanto ao seu risco de inadimpléncia.

A RN n° 515, de 2022 (que consolidou a RN n° 196, de 2009), em seu art 59,
determinou que as administradoras de beneficios que atuassem na condicdo de
estipulante de plano coletivo, isto é, que assumissem o risco decorrente da
inadimpléncia da pessoa juridica, deveriam constituir ativos garantidores. A obrigacao
foi regulamentada na RN n° 514, de 2022 (que consolidou a RN n° 203, de 2009), e
Instrucdo Normativa (IN) n2 22, de 2022 (que consolidou a IN DIOPE n? 33, de 2009). A
exposicao de motivos que embasou a proposta de regulamentagdo da obrigagdo de
constituicdo e vinculacdo de ativos garantidores por parte das administradoras de
beneficios atuantes na condicdo de estipulante de planos coletivos assim previu:
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Na pratica, o risco de inadimpléncia, que, ordinariamente, é da
Operadora de Planos de Saude, serd, nesta situacao, transferido para a
Administradora de Beneficios, que passara a garantir a inadimpléncia dos
beneficidrios da pessoa juridica contratante. Nestes moldes, do ponto de
vista econdmico-financeiro prudencial, ficara estabelecido que o
referido risco (de inadimpléncia) deve ser quantificado e garantido na

forma de ativos vinculados a ANS. (Nota ne
17/2009/DIR.ADJ./DIOPE/ANS, do Processo 33902.118316/2009-99, p.
4) (g.n.)

Entdo, a quantificagao dos ativos garantidores foi feita com base no percentual
de referéncia incidente sobre receitas de contratos coletivos em que a administradora
de beneficios atuar como estipulante, “de forma a representar, em valores monetarios,
o risco de inadimpléncia assumido”. (Nota n2 17/2009/DIR.ADJ./DIOPE/ANS, do
Processo 33902.118316/2009-99, p. 4) (g.n.).

No entanto, com a RN n° 451, de 2020 (consolidada posteriormente pela RN n°
526, de 2022), mais especificamente apds a alteracdo daquela norma pela RN n2 461,
de 2020, que regulamentou a exigéncia de capital baseado no risco de crédito e,
portanto, o risco de inadimpléncia, o panorama se alterou. No item 12 do Anexo V da
RN n° 526, de 2022, as exposi¢cdes de operagdes de administracdo de beneficios sdo
consideradas com o Fator Ponderador de Risco (FPR) de 75%.

Além do capital baseado no risco de crédito, o capital baseado nos riscos
operacional e legal é aplicavel as administradoras de beneficios, para quem a exigéncia
é proporcionalmente maior (ja que a limitacdo de 30% para a parcela de capital de riscos
operacional e legal diante das demais parcelas de capital, que se aplica as receitas de
outras operacdes, ndo se aplica a tal modalidade, conforme o item 6 do Anexo VI da RN
n° 526, de 2022. Com a futura regulamentacdo do risco de mercado, tal exigéncia de
capital também serd cabivel também a essas empresas.

Logo, a proposta de simplificacdo se refere a nao exigéncia de ativos
garantidores para quaisquer administradoras de beneficios, independente do seu
segmento previsto na RN n° 475, de 2021. Entende-se que, com a regulamentac¢ao do
capital baseado em riscos, as garantias encontram-se doravante adequadamente

fixadas apenas pela exigéncia de capital regulatério dessas empresas. Considera-se
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pertinente retirar obrigacao de constituicdao de ativo garantidor, que, do ponto de vista
conceitual, ndo é apropriado para empresas que nao registram provisdes técnicas frente
aos quais ativos garantidores sdo exigidos, como as administradoras de beneficios. Caso
contrario, incide-se “dupla exigéncia” sobre o risco de inadimpléncia das
administradoras de beneficios.

O ajuste representara a extingao de 100% de exigéncia de ativos garantidores
para todas as administradoras de beneficios, indistintamente. O montante de

empresas envolvidas seria de 168, o que representa quase 15% do total de reguladas.

A redugio de exigéncias atinge o valor de RS 141.762.233, como apontam os dados de

necessidade de lastro de ativos garantidores do DIOPS do 42 trimestre de 2021, sem
impacto para o monitoramento realizado pela ANS. Entende-se que, com a
regulamentacdao do capital baseado em riscos (CBR), as garantias encontram-se
adequadamente fixadas apenas pela exigéncia de capital regulatdrio dessas empresas.
A regra passaria a ser aplicada as administradoras de beneficios de imediato.

Com isso, antecipam-se os efeitos de proposta hoje ja submetida a Consulta Publica

n2 102, de 2022.

A regra se aplicaria independente do grupo prudencial de que a administradora
de beneficios fizesse parte. Ou seja, por exemplo, caso a administradora seja parte de
um grupo do qual faca parte outras operadoras médico-hospitalares, enquanto as regras
sobre ativos garantidores nao se aplicariam as administradoras de beneficios, seriam
cabiveis sem quaisquer alteracdes as operadoras médico-hospitalares do mesmo grupo

prudencial.
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Simplificacdes Adicionais
» TODAS AS ADMINISTRADORAS DE B IGi.qu
BENEFICIOS enetictadas

* Liberacdo de 100% dos
Ativos Garantidores (Lastro ‘
e Vinculo)

Liberacdo de
RS 142 milhdes
de ativos
garantidores (lastro
e vinculo)

Alteragio da RN 519 (Art. 1,

Pardgrafo Unico):
Simplificagdo e Dispensa de AIR

6.4.2. Operadoras Exclusivamente Odontoldgicas do S4

As operadoras exclusivamente odontolégicas, pela natureza dos produtos que
ofertam, tomam menos risco do que as operadoras que ofertam planos de saude para
servicos hospitalares, cujo rol de cobertura inclui servicos consideravelmente mais caros
do que aqueles presentes no rol de cobertura de planos odontolégicos. Seu risco
prudencial, ademais, também é reduzido em termos comparativos. Por esse motivo, as
operadoras que comercializam planos médico-hospitalares sao classificadas na RN n2
475, de 2021, nas faixas de maior risco, S1 e S3, enquanto que as operadoras
exclusivamente odontoldgicas sdo classificadas nas faixas de menor risco, S3 e 54.

A normativa ja prevé tratamento simplificado para operadoras exclusivamente
odontoldgicas de pequeno porte. Com a nova classificagdo de operadoras da RN n° 475,
de 2021, entende-se que o mesmo tratamento simplificado ja estabelecido para as
operadoras de pequeno porte (dispensa dos critérios de vinculacdo, custddia e
movimentacdo de ativos garantidores) pode ser estendido a todas as operadoras
exclusivamente odontolédgicas do segmento de menor risco prudencial, isto é, S4.
Ademais, julga-se pertinente estender a todas as operadoras exclusivamente
odontoldgicas o mesmo tratamento ja conferido para autogestdes por RH e com

mantenedor: i.e., dispensada de quaisquer obrigacdes referentes a constituicdo de
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ativos garantidores. Com isso, todas as operadoras do S4, independente da sua
modalidade, passariam a ter tratamento equanime.

Portanto, a proposta de simplificacdo se refere a nao exigéncia de ativos
garantidores para operadoras exclusivamente odontolégicas do segmento S4 previsto
na RN n° 475, de 2021. Julga-se pertinente estender a operadoras exclusivamente
odontoldgicas do segmento de menor risco prudencial (S4) tratamento ja conferido a
operadoras exclusivamente odontoldgicas de pequeno porte, bem como a todas as
operadoras exclusivamente odontoldgicas do S4 tratamento ja conferido a autogestdes
por RH ou com mantenedor.

A modificagdo implicarda na eliminagdo de 100% de obrigacdo de ativos
garantidores para todas as operadoras exclusivamente odontolégicas do S4. O

universo de empresas beneficiadas pela simplificacdo constitui 254, i.e., 22% das

operadoras do setor. Tal montante representa reducao de exigéncias no montante de

RS 102.518.361,89, como apontam os dados de necessidade de lastro de ativos

garantidores do DIOPS do 42 trimestre de 2021, sem impacto para o monitoramento
realizado pela ANS. Entende-se que o risco prudencial reduzido dessas operadoras
justifica a medida.

A regra passaria a ser aplicada as operadoras exclusivamente odontolégicas do
S4 a partir do trimestre seguinte ao da data da publicacdo da norma proposta. Assim,
por exemplo, caso a norma fosse publicada em 20 de dezembro de 2022, a operadora
poderia considerar que a isencdo da constituicdo de ativos garantidores a partir do 12
trimestre de 2023. Mais uma vez, a eliminagao da obriga¢do de ativos garantidores nao
anistiaria eventuais operadoras nessa categoria com insuficiéncia de ativos garantidores
até entao das aplicagdes da norma até entdo vigente.

N3o hd preocupacdo de prever qualquer regra quanto a critérios aplicaveis a
grupos prudenciais nesse caso. Lembra-se que os parametros de afericdo de operadoras
exclusivamente odontolégicas ndao se cumulam com os de operadoras médico-
hospitalares, com ou sem odontologia, nem de administradoras de beneficios do grupo
prudencial que compartilham o controle econémico, para fins de consolidagdo previstos

no art. 32 da RN n2 475, de 2021, como previsto em seu § 22.
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Lembra-se ademais que para as operadoras exclusivamente odontoldgicas do S3,
por seu maior risco prudencial, as regras atualmente vigentes permaneceriam
inalteradas.

Por fim, as regras permanecem inalteradas para operadoras médico-hospitalares
com operacgdes de planos odontoldgicos. Tais operadoras, conforme a RN n2 475, de

2021, recebem tratamento diferenciado, por seu maior risco prudencial.

Simplificagdes Adicionais

254 OPS
» TODAS AS OPS EXCL-OD DO 54 ' Beneficiadas

* Liberagcdo de 100% dos
Ativos Garantidores (Lastro ‘
e Vinculo)

Liberagdo de
R$ 103 milhGes
de ativos
garantidores (lastro
e vinculo)

Alteragdo da RN 519 (Art. 19,

Paragrafo Unico):
Simplificacdo e Dispensa de AIR

i
Agéncla Nacionsl de
Ol ANS Sadde Suplemantar

6.4.3. Créditos a Receber referentes a Operacdes em
Precos Pds-Estabelecidos como redutor de exigéncia de
ativos garantidores exclusivamente de PESL em

Operacdes em Precos Pds-Estabelecidos

As operagdes de assisténcia a saude de contratos com pregos pds-estabelecidos
possuem dinamica distinta tanto dos seguros gerais, como das operagdes de plano de
salde em precos preestabelecidos. Nessa operacdo, hd o uso da rede, e o pagamento é
feito a posteriori a utilizagdo do servico, sem valor fixado. Os planos com pregos pds-

estabelecidos tém seu valor calculado apés a realizacdo das despesas com as coberturas
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contratadas para planos coletivos empresariais. Os valores sao repassados a pessoa
juridica contratante, sendo cobrada uma taxa de administra¢ao pela operadora.

Provisoes referentes a cobertura assistencial como planos pds-estabelecidos sao
registradas no DIOPS, diante das quais sdo exigidos ativos garantidores, que
representam cerca de 8% do total de exigéncia de ativos garantidores do agregado do
setor. No entanto, nos casos em a operadora tenha débitos referentes a
eventos/sinistros contabilizados e ainda ndo pagos referentes a operagdes de planos em
precos pos-estabelecidos, mas nao tenha ainda recebido as contraprestagdes do
beneficidrio, seria questionavel a imposicdao do 6nus de manter ativos garantidores
sobre as provisGes dessas operagdes. Isto €, aimposicao de 6nus sobre contraprestacdes
ainda nao recebidas.

Outrossim, pondera-se que o principal risco aplicavel a opera¢dao no caso de
contraprestagao ainda ndo recebida seria o de inadimpléncia diante de
contraprestacGes/prémios a receber, devendo estes serem contabilizados ja
considerando a expectativa de seu recebimento, ou seja, descontando-se eventuais
inadimpléncias esperadas Para quantificacdo de valores ndo esperados de
inadimpléncia das operac¢des de planos com precgos pds-estabelecidos, a RN n° 526, de
2022 (que consolidou a RN n° 451, de 2020), estabeleceu férmula especifica, conforme
o item 12 do Anexo V da RN n° 526, de 2022, onde as referidas operacdes sao
consideradas com risco equivale a “titulos e créditos a receber”, e o FPR de tais
exposicdes é de 100%.

Adicionalmente, exige-se capital baseado nos riscos operacional e legal, que é
proporcionalmente maior para as operacées em planos em precos pds-estabelecidos.
Assim como nas operagdes de administracao de beneficios, o limitador de 30% para a
parcela de capital de riscos operacional e legal diante das demais parcelas de capital,
gue se aplica de modo geral as operacdes de plano de saude, ndo se aplica
excepcionalmente aos planos em pregos pds-estabelecidos, segundo o item 5 do Anexo
VI da RN n®526, de 2022. Ainda em 2022, serd regulamentado o risco de mercado, e a
partir de 2023, a exigéncia do CBR total serd obrigatdria a todas as operagdes. A Unica
exceg¢ao constitui as operadoras que, até 3 de julho de 2007, eram dispensadas da

constituicao das garantias financeiras préprias por estarem classificadas na modalidade
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de autogestdes patrocinadas junto a ANS, para quem a regra passara a valer a partir de
2024.

Para o caso analisado, julga-se que, com a previsdo de cobranca hoje especifica
de risco de inadimpléncia das operagdes de planos com pregos pds-estabelecidos por
meio da regulamentacgao de calculo de capital baseado no risco de crédito, reside dupla
carga de exigéncia de garantias sobre tal risco. Recomenda-se que a dupla carga seja
eliminada, por meio da deducao, sobre os ativos garantidores cobrados diante da PESL
outros (ndo incluindo PESL SUS) recaida sobre tal operagdo, dos créditos a receber
relativos igualmente a operacdes em planos com precos pds-estabelecidos, ja liquidos
da expectativa de default das contrapartes. Nesse caso, caso as contraprestacdes nao
tenham sido recebidas antecipadamente, sim posteriormente, o devido ajuste seria
realizado, reduzindo-se proporcionalmente a exigéncia de ativos garantidores
exclusivamente para essa parcela da PESL outros.

Para afastar a possibilidade de fraudes diante da eliminacdo proposta, nesse
sentido, seria imperioso impor a verificagdo por auditor, acerca da segregac¢ao de
valores de provisGes em planos preestabelecidos em planos pds-estabelecidos, bem
como de contraprestacdes/prémios a receber referentes a planos pré-estabelecidos e
pds-estabelecidos. O regime de exigéncias de ativos garantidores serd sobremaneira
diferente com a aprovacao da proposta: caso as provisdes e tais créditos a receber sejam
registradas como relativas a planos com pregos preestabelecidos, os ativos garantidores
serdo exigidos integralmente, sem possibilidade de deducgao; caso refiram-se a planos
com pregos pos-estabelecidos, estes créditos poderdo ser deduzidos da necessidade de
constituicdo dos ativos garantidores. Assim, a operadora que buscasse se esquivar de
sua obrigacdo de manter lastro ou vinculo de ativos garantidores poderia
hipoteticamente usar da contabilidade para manipular valores, registrando como
provisdes para cobertura de planos em precos pds-estabelecidos o que seria de fato
provisdes para cobertura de planos em precos preestabelecidos, comportamento
oportunista a ser evitando. Nesse sentido, pondera-se que o Anexo | da RN n2 527, de
2022 (que consolidou a RN n2 173, de 2008) ja contempla tal verificagdo, por meio dos
seguintes itens combinados: (a) 2 (relativo a Contrapresta¢des Pecunidrias / Prémios,
contemplando segregacdes em contraprestacdo a receber e demais contraprestagdes),

(b) 4 (referentes a Provisdo Para Perda Sobre Crédito, porém igualmente contemplando
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verificagdes quanto a contraprestacdo a receber) e (c) 6.4 (sobre registros de
Eventos/Sinistros Conhecidos ou Avisados, contendo segregacdes em contratos com
preco preestabelecido e contratos com preco pds-estabelecido).

Portanto, propde-se, como a medida de simplificagao regulatdria, a previsdao de
que contraprestacdes/prémios a receber contabilizados para operagées de planos em
precos pos-estabelecidos sejam redutores de exigéncia de ativos garantidores diante
da PESL outros (ndo SUS) de operagdes de planos com pregos pds-estabelecidos,
independente do segmento de sua respectiva operadora previsto na RN n° 475, de
2021. Entende-se que, com a regulamentacado do capital baseado em riscos, as garantias
diante de risco de inadimpléncia encontram-se doravante adequadamente fixadas
apenas pela exigéncia de capital regulatério dessas operacdes. A reducao de ativos
garantidores de tal operagao para PESL outros (ndao-SUS) visa extirpar a possibilidade de
dupla exigéncia sobre o risco de inadimpléncia de tais operacoes.

Com a alteragdo proposta, reduz-se a exigéncia de ativos garantidores para as
operagoes de planos com pregos pds-estabelecidos, indistintamente, deduzindo-se da
exigéncia de PESL outros (ndo-SUS). O montante de empresas envolvidas seria de 178
operadoras. Tal montante representa redugao de exigéncias na constitui¢cao de ativos

garantidores (lastro e vinculo) de RS 1,7 bilhdes, como apontam os dados de

necessidade de ativos garantidores do DIOPS do 42 trimestre de 2021, sem impacto
para o monitoramento realizado pela ANS. Entende-se que, com a regulamentac¢ao do
CBR, as garantias encontram-se mais bem fixadas por meio de exigéncia de capital
regulatdrio das empresas que tenham tais operagdes, dispensando-se a necessidade de
ativos garantidores para a PESL outros nos casos de ndo recebimento ainda das
contraprestacdes pelos beneficidrios.

Para tanto, sugere-se a alteracdo da redacdo do atual inc. VI do § 12 do art. 22
da RN n2521, de 2022. Tal dispositivo prevé que débitos referentes a eventos/sinistros
contabilizados e ainda ndo pagos que tenham como contrapartida créditos a receber
registrados nos ultimos sessenta dias decorrentes da utilizacdo de servicos de
assisténcia a saude de beneficidrios de outra operadora por meio de
corresponsabilidade pela gestdo dos riscos decorrentes do atendimento dos
beneficidrios. Ocorre que tais valores de operagdes de corresponsabilidade somente sdo

aplicdveis a operacdes de planos com precos pos-estabelecidos. Ao prever em nova
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redacdo que “débitos referentes a eventos/sinistros contabilizados e ainda ndo pagos
referentes a operagbes de planos em prego pds-estabelecido que tenham como
contrapartida créditos referentes a contraprestagdes pecuniaria/prémios a receber de
cobertura assistencial com preco pods-estabelecido”, o dispositivo entdo passaria a
abarcar todas as hipdteses de PESL outros em operagdes de planos com pregos pos-
estabelecidos (abarcando, inclusive, hipétese de corresponsabilidade).

A proposta de norma, caso aprovada, seria de aplicacdo imediata e cabivel as
operadoras com operagao de planos com pregos pos-estabelecidos independentemente
do grupo prudencial a que pertencessem. Os ativos garantidores deixam de ser exigidos
sobre tais operacgdes, independente da exigéncia de ativos garantidores sobre demais

operacGes da mesma empresa ou de outras operadoras do seu grupo prudencial.

Simplificagdes Adicionais

» TODAS AS OPS

e (Créditos a receber em POs-

Pgto como redutor de Ativos
Garantidores exclusivamente ‘

Liberagao de
R$ 1,7 bilhGes

Z de ativos
de PESL Pos-Pgto garantidores (lastro
(Lastro e Vinculo) e vinculo)

Alteracdo da RN 519 (Alteragio do

inc. VI do Art. 29):
Simplificagdo e Dispensa de AIR

SANS:

6.4.4. Débitos de ressarcimento ao SUS do percentual

hcXABI

As operadoras hoje necessitam ter ativos sobre a parcela da PESL-SUS referente
ao percentual de histérico de cobranca (%hc) multiplicado pelo total dos valores

notificados com base nos Avisos de Beneficidrio Identificado (ABIs). O calculo é feito
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conforme dispde o §22 do art. 22 da RN n2 521, de 2022, e recai sobre os débitos do
ressarcimento ao SUS dos ABIs notificados e ainda sem a emissao das respectivas Guias
de Recolhimento da Unido (GRU) pela ANS.

A operadora deve sim provisionar os valores de ressarcimento ao SUS. No
entanto, ndo possui elementos prévios para tal provisao, eis que nao sabe o seu valor
antes de: (i) receber a notificacdo da ANS e (ii) saber quanto do percentual de
notificacdes da ANS de fato sera cobrado, dada a possibilidade de sucesso de eventuais
recursos interpostos pela operadora. Diante dessas limitagdes, a ANS dispde que a
operadora deverd fazer tal provisionamento com base em seu histérico de cobranca,
isto é, com base no percentual de ABIs que de fato foram devidos pela operadora, apds
a interposicao de recursos, com base em seus registros passados de ressarcimento ao
SUS com a ANS. A regra esta prevista atualmente na Instrugao Normativa (IN) n2 25, de
29 de abril de 2022. A ratio do cdlculo pode ser encontrada no processo
33902.441546/2011-73, que culminou na promulgacdo da IN conjunta DIOPE/DIDES n®
5, de 2011, hoje revogada e consolidada.

Entende-se que a metodologia de provisionamento disciplinada pela ANS é
apropriada e deve ser mantida. Ou seja, as operadoras devem permanecer registrando
a PESL-SUS referente ao percentual de hc multiplicado pelo ABI, conforme férmula de
calculo prevista pelo normativo. No entanto, compreende-se questionavel a exigéncia
de ativos garantidores diante de tais provisdes.

A exigéncia de ativos garantidores diante da PESL constitui um incentivo para
gue as operadoras realizem os pagamentos junto a rede prestadora o quanto antes. A
regulada ndo precisa provisionar, por débvio, eventos avisados e ja liquidados. Ndo
precisando provisionar, ndo precisa, consequentemente, ter ativos garantidores para
lastro da quantia. Contudo, no caso da PESL-SUS sobre % hc*ABI, a operadora ndo tem
como antecipar esse pagamento. Ainda que queira fazer de pronto a quitacdo, ndo
conseguira realiza-la antes de finalizados os tramites devidos na ANS.

De todo o exposto, julga-se pertinente, como medida de simplificacdo
regulatodria, a extingdo da exigéncia de ativos garantidores diante da parcela da PESL-
SUS referente ao percentual de histdrico de cobranga multiplicado pelo total dos
valores notificados por ABIs, para todas as operadoras, independente do segmento de

sua respectiva operadora previsto na RN n° 475, de 2021. A eliminagao proposta, no
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entanto, ndo altera em nada a necessidade de provisionamento de tal passivo contabil,
o qual permanece inalterado. Compreende-se que, dada a impossibilidade de
pagamento antecipado pela operadora de tal provisdo, do ponto de vista conceitual,
nao é apropriado que as empresas sejam obrigadas a manter ativos garantidores para
seu lastro.

Com a alteragdo proposta, reduz-se exigéncias para todas as operagoes,
indistintamente, que se enquadrem na situacao de obrigag¢ao de constituicao de ativos
garantidores para a parcela da PESL-SUS referente ao percentual de histdrico de
cobranga multiplicado pelo total dos valores notificados por ABIs. O impacto liquido
da alteragao proposta, em termos de reducdo de exigéncias ativos garantidores, é no

montante de quase RS 417 milhdes, como apontam os dados do DIOPS do 42 trimestre

de 2021 e considerando a formula de calculo dos §§ 22 e 32 do art. 22 da RN 521, de
2022. A simplificacdo se dd sem impacto para o monitoramento realizado pela ANS.
A proposta novamente seria de aplicacdo imediata e cabivel as operadoras com

tais operagdo independente do grupo prudencial a que pertencessem.

Simplificagoes Adicionais
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7. Consideracdes Acerca da Dispensa de Analise de Impacto

Regulatério

Esta secdo traz as motivacdes para solicitar dispensa de analise de impacto
regulatério, considerando que nao se produzira impacto significativo.

Segundo o documento “Diretrizes gerais e guia orientativo para elaboragao de
Analise de Impacto Regulatério”, da Casa Civil, a Andlise de Impacto Regulatdério — AIR
consiste em um processo sistemadtico de andlise baseado em evidéncias que busca
avaliar, a partir da definicdo de um problema regulatério, os possiveis impactos das
alternativas de acdo disponiveis para o alcance dos objetivos pretendidos, tendo como
finalidade orientar e subsidiar a tomada de decisdo.'®* Considerada como uma melhor
pratica regulatdria, tem como “finalidade de subsidiar a elaboracdo das normas
regulatdrias, contribuindo para o aumento da racionalidade do processo decisdrio
acerca das potenciais agdes governamentais” .4

A Lei de Liberdade Econbmica — Lei n2 13.874, de 20 de setembro de 2019,
transformou em obrigatéria a AIR para toda a administracdo publica federal. Dessa
forma, a AIR deve preceder a adogcdo e as propostas de alteracdo, pelas Agéncias
Reguladoras e pelos érgdos e entidades da administracao publica, de atos normativos
de interesse geral dos agentes econ6micos, de consumidores ou usuarios dos servicos
prestados.

Contudo, por consumir tempo e envolver custos em contextos de proposi¢des
normativas de baixa relevancia ou pela urgéncia da decisdo, a AIR poderd ser
considerada inaplicavel ou, ainda, dispensada. Tais hipdteses foram expressamente
previstas no art. 39, § 29, e no art. 42 do Decreto n? 10.411, de 2020, destacando-se

abaixo os incisos aplicaveis a proposta em tela:

13 Diretrizes gerais e guia orientativo para elaboragdo de Analise de Impacto Regulatorio —AIR / Subchefia
de Analise e Acompanhamento de Politicas Governamentais [et al.]. --Brasilia:

Presidéncia da Republica, 2018

4 MENEGUIN; SAAB; Analise de impacto regulatério: perspectivas a partir da Lei da Liberdade Econémica.
Textos para Discussdo; 271. Brasilia: Senado Federal, Consultoria Legislativa. Marco, 2020
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“Art. 42 A AIR poderd ser dispensada, desde que haja decisGo fundamentada do

orgdo ou da entidade competente, nas hipdteses de:

(..)

Il - ato normativo considerado de baixo impacto;

VIl - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes, restricbes, requerimentos
ou especificagcbes com o objetivo de diminuir os custos regulatdrios; e”

O documento “Diretrizes gerais e guia orientativo para elaboragao de Andlise de
Impacto Regulatério”, da Casa Civil, detalha outros contextos em que pode ser

justificada a ndo aplicabilidade da AlR.

“I — atos normativos de natureza administrativa, cujos efeitos sejam restritos a
propria Agéncia Reguladora, érgdo ou entidade da administragdo publica;

Il — atos normativos de efeitos concretos, voltados a disciplinar situagdo
especifica e que tenham destinatdrios individualizados;

Il — atos normativos que visam corre¢do de erros de sintaxe, ortografia,
pontuagdo, tipogrdficos, de numeragdo de normas previamente publicadas;
IV — atos normativos que visam revogagdo ou atualizacdo de normas obsoletas,
sem alteragcdo de mérito; e

V — atos normativos que visam consolidar outras normas sobre determinada
matéria, sem alteracéo de mérito”

Dessa forma, entende-se que as sugestdes de alteragcdo normativa realizadas na
presente Nota Técnica atendem aos critérios de dispensa da AlR. Isso porque a proposta
de ato normativo se enquadra em flagrante hipdtese de “baixo impacto” (inciso Il do
artigo 22 do Decreto n? 10.411, de 2020), de reducao de “exigéncias, obrigacdes,
restricdes, requerimentos ou especificacdes com o objetivo de diminuir os custos
regulatérios” (inciso VII do artigo 42 do Decreto n? 10.411, de 2020). Nota técnica ou
documento equivalente que fundamente a proposta de edigdo ou de alteragdo do ato
normativo devera ser elaborada (§ 12 do artigo 42 do Decreto n? 10.411, de 2020),

propdsito buscado por esta Nota.
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7.1. Proposta de Simplificacdo e quantitativo de

operadoras impactadas pela Simplificacao

Considerando o conjunto das propostas de simplificacdo de regulacao
prudencial, a medida implicard na redugdo de exigéncias, sendo que algumas atingem
apenas grupos de operadoras, e outras, todas as operadoras indistintamente (como
apresentado na secdo 6). A reducgdao global de exigéncia serd no montante de

aproximadamente RS 18 bilhdes, sem impacto o significativo sobre as acdes de

monitoramento, acompanhamento, planos de recuperagcdao e regimes especiais da
regulagdao prudencial da ANS, bem como para os agentes do setor, prestadores e
beneficidrios.

As novas regras passariam a ser aplicada as empresas de imediato. Ademais, a
nova norma seria cabivel as operadoras independentemente do grupo prudencial a que
pertencessem. Os ativos garantidores que passariam a ser dispensados, por exemplo,
deixam de ser exigidos sobre as operacdes previstas, independente da exigéncia de
ativos garantidores sobre demais opera¢cdes da mesma empresa ou de outras

operadoras do seu grupo prudencial.

Conclusdo - Impacto

» IMPACTO AGREGADO -
DA PROPOSTA ‘ ‘ \ RS 18 bilhoes ||
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8. Revisdao das Medidas Propostas no Prazo de Trés Anos

Seguindo boa pratica regulatéria, recomenda-se que as propostas aqui
apresentadas, caso aprovadas pela Diretoria Colegiada da ANS, sejam necessariamente

revistas quanto aos resultados produzidos no prazo de 3 anos, por meio de Andlise de

Resultado Regulatério (ARR). Entende-se que ja existem no ambito dos instrumentos e
dados disponiveis de regulacdo prudencial insumos suficientes para essa revisao de

estoque e impacto regulatério.

9. Consideracoes Finais

Com a edi¢do da RN n 2 475, de 2021, criou-se ferramenta adicional para uma
revisdo dos normativos referentes a regulacdo prudencial, visando uma simplificacdo do
ambiente de negdcios, quando cabivel e a luz da classificacdo de operadoras para fins
de aplicagao proporcional de regulagdo prudencial. A classificagao visa priorizar o foco
da Agéncia nas operadoras de maior risco sistémico, diminuindo a carga regulatdria para
as operadoras de menor risco, visando ao aumento da concorréncia e inovacao no setor.
Logo, busca-se adotar medidas proporcionais de acordo com o porte econémico-
financeiro e risco de cada operadora e suas atuacdes geograficas.

Ao tempo em que este relatério ratifica as premissas, garantias e ferramentas
econdmico-financeiras de carater geral, instrumentos vitais para protecdo de milhdes
de consumidores brasileiros de planos de saude, propdem-se simplificacdes
tecnicamente possiveis, sem impacto significativo sobre as acdes de monitoramento,
acompanhamento, planos de recuperagao e regimes especiais da regulagao prudencial
da ANS, bem como para os agentes do setor, prestadores e beneficidrios.

Em suma, propde-se:
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i) antecipa¢ao dos efeitos da adog¢ao do CBR e extingdo da margem de
solvéncia: suspensao da tomada de medidas de regulagdo econdémico-
financeiras de acompanhamento, e acompanhamento, procedimentos de
adequagdo economico-financeira e regimes especiais de diregao fiscal;

i) concessao de APA ex officio e redugao do prazo de possiblidade de retorno a
APA apods seu cancelamento para operadoras com regularidade econdmico-
financeira;

iii) extensdo de prazo de PAEF, aplicavel as operadoras com irregularidade

economico-financeira;

iv) Demais medidas de simplificacdo de ativos garantidores, aplicaveis a:

a. administradoras de beneficio ;

b. operadoras exclusivamente odontoldgicas do Segmento 4 (S4) da RN n?
475, de 2021;

c. PESL em operagles em precos pds-estabelecidos (créditos a receber de
operacdes em precos pos-estabelecidos como redutor de exigéncias
dessa parcela da provisdo ); e

d. parcela da PESL-SUS referente ao percentual histérico de cobranga (%hc)
multiplicado pelo total dos valores notificados com base nos Avisos de

Beneficiario Identificado (ABIs).

Todas as alteracdes propostas demandam alteracdes normativas na forma de

awsn
|

RN, exceto a medida “i” acima. Para a proposta referente a antecipac¢do dos efeitos da
adocdo do CBR e extincdo da margem de solvéncia, no sentido de suspensdo da tomada
de medidas de regulacdo econdémico-financeiras de acompanhamento, e
acompanhamento, procedimentos de adequagao econdmico-financeira e regimes
especiais de direcdo fiscal, sugere-se encaminhamento para a aprovacao da Diretoria
Colegiada da ANS na forma de Comunicado. O Comunicado proposto seria publicado no

Didrio Oficial da Unido, conferindo-se assim ampla publicidade a antecipa¢ao de efeitos.
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Pondera-se que a proposta atende ao § 22 do art. 42 da Lei 9.961, de 2020 (“As
normas previstas neste artigo obedecerdo as caracteristicas especificas da operadora,
especialmente no que concerne a natureza juridica de seus atos constitutivos”).

Recomenda-se que as medidas propostas, caso aprovadas, sejam revistas no

prazo maximo de 3 anos, por meio de Analise de Resultado Regulatério (ARR).

Por fim, recomenda-se, outrossim, mesmo se tratando de medida de
simplificacdo regulatdria, a realizacdo de audiéncia publica, para possibilitar ampla

participagdo social no processo.
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