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1.Introdução 

O projeto-piloto de Sandbox Regulatório em Inteligência Artificial e Proteção de 
Dados da Agência Nacional de Proteção de Dados (ANPD) constitui um ambiente 
regulatório experimental, controlado e supervisionado, voltado à testagem de projetos 
inovadores que utilizam sistemas de inteligência artificial e envolvem tratamento de dados 
pessoais. A iniciativa busca promover a inovação responsável, a transparência algorítmica 
e a conformidade com a Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais (LGPD), permitindo que 
soluções baseadas em IA sejam acompanhadas em contexto estruturado de orientação, 
monitoramento e avaliação. 

No âmbito do projeto-piloto, o sandbox funciona como espaço de aprendizagem 
regulatória e de produção de evidências. Nesse contexto, as empresas Metatext1, Synapse 
AI2 e Prevvine Tecnologia3 foram selecionadas como participantes. Tais organizações 
desenvolvem e testam suas soluções sob acompanhamento técnico e regulatório. A 
testagem permite identificar desafios tecnológicos, jurídicos e operacionais associados 
aos sistemas avaliados, bem como mapear riscos, boas práticas, necessidades de 
aprimoramento e eventuais lacunas de governança, segurança, transparência e proteção 
de dados pessoais. 

As atividades de testagem estão estruturadas em seis ciclos compostos por três 
fases: (i) Fase A — Pré-teste; Fase B — (ii) Teste; e Fase C — (iii) Pós-teste. Na fase A, os 
participantes preenchem fichas a respeito de suas aplicações, metodologias e estágio de 
desenvolvimento de módulos ou componentes. Na fase B, testes específicos para cada 
participante são executados, considerando as informações coletadas na fase A e os 
artefatos de software fornecidos pelos participantes. Ao final de cada ciclo, na fase C, 
pareceres são apresentados individualmente para cada participante. Tais pareceres 
orientam o próximo ciclo de testagem, visando melhorias técnicas, éticas e regulatórias. 

O presente relatório parcial apresenta as atividades desenvolvidas no primeiro 
ciclo dos projetos participantes do Sandbox Regulatório da ANPD. Como tem natureza 
preparatória, este ciclo não contemplou a testagem plena das soluções, tendo sido 
destinado à organização das atividades de orientação, ao alinhamento metodológico entre 
as equipes envolvidas e à estruturação das condições técnicas e regulatórias necessárias 
para a realização dos ciclos subsequentes. Nesse contexto, foram conduzidas atividades 
de planejamento, definição dos temas e das metodologias de acompanhamento, 
organização da agenda de trabalho, prestação de apoio técnico às empresas 
participantes, coleta de informações e registro das principais interações e dificuldades 
identificadas. Os resultados das etapas de testagem propriamente ditas serão 
apresentados nos relatórios relativos aos próximos ciclos. 

Este relatório tem, portanto, a finalidade de registrar e analisar as atividades 
realizadas no período, consolidando os principais dados obtidos no primeiro ciclo de 
acompanhamento e indicando oportunidades de melhoria para a continuidade da fase de 
testagem. Ao sistematizar os aprendizados iniciais, o documento contribui para o 

 
1 A Metatext é a desenvolvedora da solução Guardion.AI, uma plataforma de segurança para 
inteligência artificial, projetada para estabelecer o controle e mitigar riscos em sistemas de agentes 
autônomos e IA generativa. 
2 A Synapse AI é a desenvolvedora do projeto Trajetto, uma plataforma inteligente de gestão de fluxo 
de pessoas em transportes ferroviários, baseada na integração de dados em tempo real.  
3 A Prevvine Tecnologia é a desenvolvedora da plataforma STAIDOC, um ecossistema de inteligência 
artificial médica com “Large Language Models” personalizados para o contexto brasileiro. 



 

aprimoramento da metodologia de monitoramento e avaliação do sandbox, bem como 
para o fortalecimento da atuação regulatória da ANPD diante dos desafios associados ao 
desenvolvimento e ao uso responsável de sistemas de inteligência artificial. 

 

2. Planejamento e estruturação das 
sessões de orientação para os 
participantes do Sandbox Regulatório 

O primeiro ciclo de testagem das empresas participantes do projeto-piloto de 
Sandbox Regulatório em Inteligência Artificial e Proteção de Dados da Agência Nacional de 
Proteção de Dados teve início em 18 de março de 2026. Esse ciclo ficou restrito aos ajustes 
na infraestrutura das empresas para que os demais ciclos pudessem ocorrer conforme a 
metodologia definida. 

Em 12 de março, foi realizada reunião geral para estruturar as atividades da 
equipe técnica responsável pela testagem tecnológica e pela testagem regulatória, com o 
objetivo de organizar a dinâmica do primeiro ciclo de teste. A partir dessa reunião, 
deliberou-se que a equipe responsável pela testagem regulatória acompanharia todas as 
reuniões e encontros da equipe de testagem tecnológica, a fim de verificar os resultados 
obtidos e aprimorar sua própria estrutura de testes, considerando que determinados 
desafios tecnológicos podem suscitar questionamentos jurídicos. Adicionalmente as 
equipes iniciarem a elaboração das Fichas A1 (Anexo I) e A2 (Anexo II), a serem preenchidas 
pelas empresas participantes. 

Como desdobramento das atividades iniciadas na reunião geral, em 18 de março 
de 2026, as Fichas A1 e A2, anexas a este relatório, foram encaminhadas ao final do dia às 
empresas Prevvine e Synapse. Em relação à Metatext, ocorreu a adaptação dos ciclos de 
testagem e do Plano de Sandbox (PdS), o que acarretou a modificação no calendário 
inicialmente proposto para o Ciclo 1 da empresa. 

Simultaneamente, as empresas Prevvine e Synapse foram contatadas para 
alinhamento do calendário de três reuniões com cada uma. No Item 3 deste relatório final, 
a temática de cada encontro e a explicação dos tópicos abordados serão apresentadas. 

Finalmente, ressalta-se que, considerando as especificidades de cada empresa, 
foram necessárias quatro reuniões internas da equipe do Centro de Inteligência Artificial e 
Aprendizado de Máquina da Universidade de São Paulo (CIAAM/USP) para finalização dos 
modelos das Fichas A1 e A2. Após a finalização, os modelos foram encaminhados à equipe 
da ANPD para validação e posterior envio às empresas. 

 

3. Definição dos temas e metodologia para 
as sessões remotas 

Tendo em vista as especificidades das empresas participantes, especialmente 
quanto ao modelo de inteligência artificial utilizado, ao setor de atuação e ao escopo das 



 

soluções submetidas ao sandbox, a presente seção será estruturada individualmente por 
empresa. 

 
3.1 Prevvine — Temas e Metodologias 

Como a empresa Prevvine utiliza um LLM (Large Language Model) na área médica, 
considerou-se que o uso da ferramenta HarpIA seria o ideal para esta situação, tendo em 
vista o framework NIST 700 e as características da ferramenta open source desenvolvida 
por pesquisadores da Universidade de São Paulo. Em razão desta ferramenta, foi 
necessário incluir integrantes da equipe responsável pelo desenvolvimento do HarpIA pelo 
C4AI/USP. 

A plataforma HarpIA 4 constitui uma infraestrutura para avaliação de sistemas 
baseados em LLM, concebida sob a perspectiva da qualidade de software e da 
experimentação computacional. Seu foco não é apenas mensurar o desempenho, mas 
também estruturar a avaliação como um processo formal, com protocolos explícitos, 
papéis bem definidos e a geração de evidências rastreáveis. A arquitetura privilegia a 
separação entre a definição de critérios, a execução da avaliação e a análise dos 
resultados, assegurando que os julgamentos humanos sejam produzidos de forma 
consistente, documentada e auditável, e que a avaliação automatizada seja 
humanamente inspecionável e detalhadamente persistida.  

O módulo HarpIA Survey implementa suporte à avaliação humana protocolada 
como uma atividade de primeira classe no ciclo de desenvolvimento de um software. 
Integrado à plataforma Moodle, ele organiza tarefas avaliativas, controla a interação com 
modelos, coleta julgamentos estruturados e preserva todos os elementos relevantes do 
processo, incluindo prompts, respostas, contexto conversacional, decisões por turno e 
metadados de execução. O sistema suporta tanto cenários de interação única quanto 
diálogos em múltiplas etapas estruturadas como árvores dentro de sua operação e revisão 
de diálogos produzidos externamente ao sistema, permitindo localizar degradações de 
qualidade ao longo da interação e comparar trajetórias alternativas e analisar por 
referência cruzada.  

O módulo HarpIA Lab atua como um ambiente de avaliação automática, no qual 
protocolos, métodos e ferramentas de avaliação podem ser escolhidos de forma 
informada e alinhados aos objetivos de avaliação. Sua função é facilitar a prática de 
avaliação baseada em benchmarks, promovendo a definição de critérios, a calibração de 
parâmetros e favorecendo a análise sistemática dos resultados. Nesse contexto, o 
laboratório atua como núcleo de validação metodológica, garantindo a consistência dos 
processos avaliativos ao longo do tempo e entre diferentes aplicações. 

Como resultado, o HarpIA e os módulos HarpIA Survey e HarpIA Lab 
proporcionam um ecossistema integrado no qual avaliação, evidência e decisão são 
tratadas de forma estruturada. Assim, as avaliações produzem artefatos versionados e 
comparáveis com suporte à governança, por meio da reprodutibilidade, rastreabilidade e 
inspeção independente de avaliações de sistemas baseados em LLM.  

Dessa maneira, com o apoio de médicos de diversas áreas, será possível realizar 
os testes na Fase B, considerando que cada um fará 30 prompts voltados a verificar os 
outputs da ferramenta da empresa Prevvine. Após diversas reuniões realizadas, 

 
4 https://sites.usp.br/keml/en/harpia-2/ 



 

considerou-se que um conjunto de cinco profissionais da área da saúde de lugares 
diferentes do Brasil seria o suficiente para a testagem. 

Consequentemente, as fichas A1 e A2 foram enviadas no dia 18 de março e 
solicitou-se que fossem reencaminhadas para a equipe do CIAAM/USP até o dia 27 de 
março. No Ciclo 1, preparatório, apenas ocorreu a Fase A. As duas fichas principais 
preenchidas pela empresa foram: (A1) a ficha técnica da aplicação e (A2) a ficha técnica 
Matriz “Nível de Maturidade Tecnológica” (Technology Readiness Level — TRL). Ambos os 
documentos foram lidos em conjunto com informações previamente enviadas pela 
empresa, em especial o Plano de Sandbox (PdS). Para a elaboração desta ficha, espera-se 
a identificação dos elementos tecnológicos críticos (ETC) relacionados ao sistema da 
empresa Prevvine. Como atividade preparatória, foi realizada a integração de tal sistema 
com o módulo HarpIA Survey do Moodle via Application Programming Interface (API) para 
a realização de testes controlados. Tais testes pressupõem a criação de um questionário 
de avaliação das respostas devolvidas pelo sistema, a ser configurado no HarpIA. Assim, 
ao final desta fase, o sistema foi integrado ao HarpIA e o questionário de avaliação 
configurado.  

Ressalta-se que o objetivo previsto para o Ciclo 1 foi atingido, tendo sido 
necessárias três rodadas de ajustes para a adequada integração da ferramenta HarpIA ao 
sistema da empresa Prevvine. Também se verificou a importância de dispor de 
informações claras e completas nas fichas quanto à arquitetura do modelo, ao fluxo de 
dados, às APIs utilizadas, aos componentes de inteligência artificial (IA) e aos protocolos 
de segurança, de modo a permitir o acompanhamento e a compreensão da dinâmica de 
funcionamento do sistema de IA. 

 

3.2 Synapse — Temas e Metodologias 
No Ciclo 1, preparatório, ocorreu apenas a Fase A. As duas fichas principais 

preenchidas pela empresa foram: (A1) a ficha técnica da aplicação e (A2) a ficha técnica 
Matriz “Nível de Maturidade Tecnológica” (Technology Readiness Level — TRL). Ambos os 
documentos foram lidos em conjunto com as informações previamente enviadas pela 
empresa, em especial o Plano de Sandbox (PdS). Para a elaboração desta ficha é esperada 
a identificação dos elementos tecnológicos críticos (ETC) relacionados ao projeto da 
empresa Synapse. 

A equipe da CIAAM/USP verificou ser fundamental possuir informações claras 
nas fichas quanto à arquitetura do modelo, ao fluxo de dados, às API, à inteligência 
artificial e aos protocolos de segurança para acompanharem e compreenderem a 
dinâmica de funcionamento do sistema de IA. 

Foram realizadas reuniões e conversas com a equipe da empresa Synapse para a 
configuração de Virtual Private Network (VPN) e túnel para comunicação com a USP. Além 
disso, a equipe do CIAAM/USP separou uma máquina dedicada aos testes, que será 
acessada apenas por integrantes do projeto sandbox. Adicionalmente, foram acordados 
dias e horários específicos para que os dados passassem pelo túnel da USP, garantindo a 
segurança da testagem e impedindo o acesso de terceiros não autorizados durante os 
testes. 

Os principais algoritmos, o processo de pseudonimização e especificações de 
segurança do banco de dados foram compartilhados em um ambiente computacional 



 

seguro com os integrantes do CIAAM/USP e da ANPD. Esses e outros detalhamentos 
técnicos da solução serão analisados nos próximos ciclos de testagem, em que haverá as 
três fases completas dos ciclos (A, B e C).  

 

3.3 Metatext — Temas e Metodologias 
Foram realizadas reuniões com o representante da Metatext para esclarecimento 

de pontos relacionados à ferramenta de IA a ser testada. Considerando a redução do 
escopo de testagem apresentado no Plano de Sandbox (PdS), os ciclos de testagem 
passaram a se concentrar na análise da transparência da ferramenta de IA e na verificação 
dos procedimentos de anonimização dos dados bancários de clientes repassados à 
Metatext. 

A empresa encaminhou documentação relativa ao mapa do fluxo de dados, bem 
como vídeo demonstrativo sobre o funcionamento da ferramenta de IA. Adicionalmente, 
foram compartilhados documentos e códigos em repositório no GitHub com as equipes do 
CIAAM/USP e da ANPD. 

Considerando que a solução da Metatext utiliza modelo de linguagem de grande 
porte, encontra-se em análise a viabilidade de utilização da ferramenta HarpIA no 
processo de testagem. Também será necessário verificar se os dados não estruturados 
enviados pelas instituições financeiras permanecem anonimizados ao longo do 
processamento realizado pela ferramenta da Metatext. 

A metodologia de testagem ainda está em análise pela equipe do CIAAM/USP, 
tendo em vista a necessidade de esclarecimentos adicionais sobre o funcionamento da 
ferramenta de IA, a arquitetura do modelo, o tratamento dos dados não estruturados e os 
procedimentos de anonimização adotados pela empresa. 

 

4. Organização da logística, agenda e 
temas de apoio às empresas 

Foi realizado alinhamento interno da equipe do CIAAM/USP, a partir do qual se 
estruturou uma proposta de agenda de reuniões com as empresas participantes, 
posteriormente encaminhada à equipe da ANPD para validação. Após a confirmação das 
datas e horários, os respectivos convites foram enviados às empresas. 

Tabela 1: Testes da Prevvine 

Data Evento 

23/03/2026 Reunião da equipe técnica com a equipe da Prevvine: set up e 
HarpIA. 



 

30/03/2026 Reunião para apresentação do questionário de avaliação a ser 
elaborado pela equipe da Prevvine para a equipe do CIAAM/USP. 

06/04/2026 Reunião com equipe do CIAAM/USP, equipe da Prevvine e equipe da 
ANPD para apresentação dos testes que serão realizados. 

15/04/2026 Reunião com equipe do CIAAM/USP, equipe da Prevvine e equipe da 
ANPD para apresentação dos resultados dos testes. 

Fonte: ANPD  

Considerando que a equipe técnica acompanhará as três empresas ao longo dos 
seis ciclos de testagem, optou-se por organizar as reuniões, sempre que possível, em uma 
mesma data e em sequência de horários, de modo a favorecer a coordenação das 
atividades e o acompanhamento comparativo dos projetos. Nesse contexto, foram 
realizados aproximadamente três encontros com cada empresa. A agenda e os temas de 
cada encontro são apresentados nas Tabelas 1, 2, 3 e 4: 

 

Tabela 2: Testes da Synapse 

Data Evento 

23/03/2026 Reunião da equipe técnica com a equipe da Synapse: set up, 
execução do sistema para identificação das necessidades de dados 
de imagens e de ETC que balizarão os testes. 

30/03/2026 Reunião da equipe do CIAAM/USP, equipe da Synapse e equipe da 
ANPD: explicações dos ETC para a equipe da ANPD, descrição do 
plano de testes, definição de necessidade ou não de uso de 
contêineres para testagem em ambiente da ANPD. 

15/04/2026 Reunião com equipe do CIAAM/USP, equipe da Synapse e equipe da 
ANPD para apresentação dos resultados dos testes. 

Fonte: ANPD  

 



 

Tabela 3: Testes da Metatext 

Data Evento 

06/04/2026 Reunião de alinhamento sobre as dúvidas relativas à solução a ser 
testada. 

15/04/2026 Discussão sobre os dados sintéticos a serem utilizados nos próximos 
ciclos de testagem e sobre a viabilidade do uso do HarpIA. 

22/04/2026 Esclarecimentos sobre a arquitetura do modelo e sobre o processo 
de anonimização dos dados. 

Fonte: ANPD  

Tabela 4: Reuniões internas da equipe do CIAAM/USP 

Data Evento 

13/03/2026 Reunião de alinhamento sobre a testagem tecnológica com equipe 
técnica.  

23/03/2026 Conversa com uma professora da Faculdade de Medicina da USP 
que integra o Centro de IA e Saúde da USP.  

Objetivo: promover a participação de profissionais da saúde para os 
testes da solução da empresa Prevvine no Ciclo 02. 

01/04/2026 Reunião para discutir os testes da solução da empresa Prevvine e o 
uso do HarpIA.  

09/04/2026 Reunião com a equipe da ANPD para discutir a participação do 
CIAAM/USP no Fórum da Internet no Brasil (FIB) 2026 relacionado ao 
Sandbox de IA.  



 

16/04/2026 Discussão e explicação do uso do HarpIA para os testes da solução 
da Prevvine. 

Discussão com a equipe técnica sobre os testes da solução da 
empresa Synapse.   

17/04/2026 Discussão sobre a testagem no âmbito regulatório da empresa 
Synapse.   

23/04/2026 Reunião de alinhamento para as Fichas A3 e A4 do Ciclo 01.  

Fonte: ANPD  

Considera-se que o início do Ciclo 1 de testagem apresentou maior complexidade 
em razão da necessidade de alinhamento inicial entre as dimensões tecnológica, jurídica 
e regulatória do sandbox. Por se tratar do primeiro ciclo da fase de testes, foi necessário 
estruturar fluxos de comunicação, definir procedimentos de acompanhamento, 
compreender as especificidades técnicas de cada solução participante e ajustar a 
metodologia de trabalho às características dos projetos submetidos pelas empresas. 

Esse período inicial teve, portanto, caráter preparatório e foi essencial para 
consolidar as bases operacionais das etapas subsequentes. As atividades desenvolvidas 
permitiram identificar necessidades de aprimoramento na infraestrutura de testagem, nos 
instrumentos de coleta de informações, na organização das reuniões e na articulação 
entre as equipes envolvidas. Dessa forma, o Ciclo 1 contribuiu para a construção de uma 
dinâmica mais coordenada de acompanhamento, criando condições para a execução das 
próximas fases de testagem com maior clareza metodológica e segurança institucional. 

 

5. Apoio técnico e assessoramento aos 
participantes durante as atividades de 
testagem 

Uma parte das reuniões realizadas foi destinada ao apoio técnico e 
assessoramento para o preparo das fases de testagem. A empresa Prevvine fez uma 
reunião específica com a equipe do CIAAM/USP para discutir alguns pontos a serem 
preenchidos no formulário A1. Além disso, foram realizadas reuniões para explicar a 
HarpIA e o modelo dos questionários a serem aplicados. 

Em relação à empresa Synapse, foram feitas reuniões com a equipe do 
CIAAM/USP para resolver alguns pontos para a configuração da VPN para os testes do 
Ciclo 2. 

Quanto à Metatext, foram esclarecidas algumas dúvidas da empresa sobre o 
preparo do espaço isolado de testagem do sandbox e sobre a organização do dataset com 



 

dados sintéticos. Antes de dar início ao Ciclo 1 de Testagem da ferramenta da empresa 
Metatext, foi necessário um diálogo para alinhamento das adaptações a serem feitas no 
PdS. Assim, o escopo foi reduzido, a fim de viabilizar a participação da empresa nesta fase 
de testagem. 

Adicionalmente, dúvidas pontuais foram feitas pelas empresas via e-mail e foram 
respondidas em no máximo dois dias. Pode-se mencionar que a proximidade das 
empresas com a equipe do CIAAM/USP vem aumentando e que o diálogo está cada vez 
mais fluido. 

 

6. Coleta de informações e registro das 
interações e dificuldades encontradas 
pelos participantes 

Após as interações realizadas no primeiro ciclo de testagem, foram 
sistematizadas as informações coletadas junto às empresas participantes, com o objetivo 
de registrar os principais pontos de atenção identificados nesta etapa inicial do Sandbox 
Regulatório. Considerando o caráter preparatório do Ciclo 1, a análise concentrou-se na 
compreensão preliminar das soluções, na organização dos instrumentos de 
acompanhamento e na identificação de temas que deverão ser aprofundados nos ciclos 
subsequentes. 

Os pontos apresentados a seguir não representam conclusões definitivas sobre 
a conformidade das soluções avaliadas, mas indicam aspectos relevantes para o 
aprimoramento das atividades de testagem, para a qualificação das evidências a serem 
produzidas e para o fortalecimento da governança dos projetos acompanhados. 

 

6.1 Empresa Prevvine 

No caso da empresa Prevvine, as informações coletadas permitiram identificar 
temas que deverão ser acompanhados nos próximos ciclos, especialmente em razão da 
natureza da solução e do setor em que está inserida. 

Entre os principais pontos de atenção, destacam-se a necessidade de 
aprofundamento das medidas de transparência e explicabilidade, a adequação da 
linguagem utilizada para diferentes públicos, a rastreabilidade das informações 
apresentadas pela ferramenta e a estruturação de mecanismos que permitam a avaliação, 
o registro e a eventual revisão das respostas geradas no contexto de uso da solução. 

Também foram identificados aspectos relacionados à governança do uso da 
ferramenta, incluindo a definição de perfis de acesso, a organização dos registros de 
interação e a clareza das informações disponibilizadas aos usuários e demais 
interessados. Tais elementos serão objeto de acompanhamento nos ciclos seguintes, com 
vistas a fortalecer a segurança, a confiabilidade e a transparência da solução no ambiente 
de testagem. 



 

Adicionalmente, foram observadas possíveis interfaces com outros referenciais 
normativos e regulatórios aplicáveis ao setor de atuação da empresa, o que poderá 
demandar análise complementar ao longo do sandbox, especialmente para fins de 
harmonização regulatória e adequação documental. 

 

6.2 Empresa Synapse 
Em relação à empresa Synapse, a análise das informações apresentadas no Ciclo 

1 evidenciou a necessidade de aprofundamento de aspectos relacionados à governança 
de dados, à documentação de riscos, à segurança da informação, à transparência e à 
demonstração das medidas de proteção adotadas no desenvolvimento e na operação da 
solução. 

Os próximos ciclos deverão permitir a coleta de evidências adicionais sobre os 
fluxos de dados, os mecanismos de proteção aplicados, a integração com sistemas e 
serviços de apoio, bem como os procedimentos adotados para mitigação de riscos e para 
preservação dos direitos dos titulares. Também será relevante avaliar a adequação das 
informações disponibilizadas aos usuários, os mecanismos de responsabilização interna 
e os instrumentos de controle associados à operação da solução. 

Considerando o estágio inicial da testagem, os pontos identificados devem ser 
compreendidos como temas de acompanhamento e aprofundamento, e não como 
conclusões definitivas. A continuidade da fase de testes permitirá verificar, com maior 
precisão, a efetividade das medidas técnicas e organizacionais apresentadas pela 
empresa, bem como a suficiência das evidências documentais associadas ao projeto. 

 

6.3 Empresa Metatext 
A empresa Metatext passou por um processo específico de ajuste do escopo de 

testagem, o que exigiu interações adicionais entre as equipes envolvidas para melhor 
compreensão da solução e das condições necessárias à sua avaliação no ambiente do 
sandbox. 

Durante o Ciclo 1, foram realizados esclarecimentos sobre o funcionamento geral 
da ferramenta, a documentação disponível, os fluxos de dados e os elementos técnicos 
necessários à definição da metodologia de testagem. Em razão das especificidades da 
solução, alguns aspectos ainda demandam complementação e análise técnica adicional, 
especialmente quanto à arquitetura do modelo, à composição dos dados utilizados no 
ambiente de testes e aos procedimentos de proteção aplicáveis às informações tratadas. 

Dessa forma, a metodologia de testagem da Metatext seguirá sendo refinada nos 
próximos ciclos, de modo a assegurar que a avaliação seja conduzida de forma adequada 
ao escopo ajustado da solução, preservando a segurança, a rastreabilidade e a utilidade 
das evidências produzidas no âmbito do sandbox. 

 



 

7. Análise das atividades desenvolvidas e 
identificação de oportunidades de 
melhoria 

Neste primeiro Ciclo de Testagem, ao analisar as atividades desenvolvidas, 
notam-se algumas oportunidades de melhoria que se destacam e que poderiam, 
eventualmente, ser analisadas no curso do Ciclo 2: 

 

• Melhorar a comunicação entre as empresas e as equipes do 
CIAAM/USP. Para tanto, foi criado grupo no Teams para facilitar a 
comunicação entre os integrantes das equipes do CIAAM/USP e da 
ANPD e das empresas participantes; 

• Aprimorar a forma de compartilhamento dos documentos, pois as 
empresas estão enviando os documentos via e-mail para o correio 
eletrônico da USP da Coordenadora Geral do CIAAM/USP, sendo que o 
ideal é que os documentos permaneçam apenas na plataforma do 
Teams; 

• Desenvolver um protocolo de uso de dados sintéticos no Sandbox 
apontando as melhores práticas para que os participantes possam ter 
um guia para a composição de tais bancos de dados, permitindo com 
que sejam atingidos resultados relevantes no âmbito do sandbox. 

 



 

ANEXO I 

FICHA TÉCNICA DA APLICAÇÃO (A1) 

1. Arquitetura do modelo (Ciclo 1) 
Nome da Aplicação/Modelo  
Versão do Modelo e link do Model Card  
Topologia do modelo  
Pipeline de inferência  
Trata-se de um sistema de 
recomendação ou de decisão? Explique. 

 

Quais são os inputs mais 
relevantes para a determinação do resultado? 

 

Qual é o uso padrão da ferramenta? 
Descreva um cenário padrão de uso que 
descreva uma jornada perfeita de utilização. 
Se possível, elaborar um fluxograma para 
facilitar a visualização. 

 

Sob quais circunstâncias o modelo não deve 
ser utilizado? Quais são as limitações de 
escopo? 

 

Monitoramento entre os ciclos 

Houve alguma mudança no quadro acima 
(Arquitetura do modelo (Ciclo 1)), entre os 
ciclos 1 e 2? 
Descreva. 

 

Entre os ciclos 2 e 3? Descreva.  
Entre os ciclos 3 e 4? Descreva.  
Entre os ciclos 4 e 5? Descreva.  
Entre os ciclos 5 e 6? Descreva.  

 
2. Fluxo de Dados 

 
Fluxograma dos dados 
(Pode ser o mesmo enviado 
anteriormente) 

 

Formato de coleta  
Limpeza e Saneamento 
Ex: Protocolos para tratamento de 
missing values, remoção de outliers 
e técnicas de input utilizadas 

 



 

Anonimização e Privacidade: 
Descrição técnica dos métodos de 
desidentificação (ex: K-anonimato, 
pseudonimização ou aplicação de 
Ruído Gaussiano/Privacidade 
Diferencial). 

 

Consulta a banco de dados pré- 
existente. Ex: prontuário eletrônico 

 

Verificação de identificação indireta  
Caracterização de Transferência 
Internacional nos fluxos mapeados 

 

Monitoramento entre os ciclos 

Houve alguma mudança no quadro 
acima, entre os ciclos 1 e 2? 
Descreva. 

 

Entre os ciclos 2 e 3? Descreva.  
Entre os ciclos 3 e 4? Descreva.  
Entre os ciclos 4 e 5? Descreva.  
Entre os ciclos 5 e 6? Descreva.  

 
3. APIs e Inteligência Artificial 

 
APIs utilizadas  

Detalhamento sobre conexão de APIs 
e eventuais outros sistemas 
envolvidos 

 

A API é atualizada de forma 
automática? 
Ex: da versão 4.5 para 4.6 

 

Há aviso prévio sobre atualização da 
versão? 

 

Monitoramento entre os ciclos 

Houve alguma mudança no quadro 
acima, entre os ciclos 1 e 2? 
Descreva. 

 

Entre os ciclos 2 e 3? Descreva.  
Entre os ciclos 3 e 4? Descreva.  
Entre os ciclos 4 e 5? Descreva.  
Entre os ciclos 5 e 6? Descreva.  

 
4. Protocolos de Segurança (Art. 46, LGPD) 

 
Oferta de backup pela API descrita no 
item 3? 

 

Se sim, detalhe.  



 

Há duplo fator de autenticação ou 
outra forma de log off automático da 
ferramenta? 

 

Guarda do histórico  
Monitoramento entre os ciclos 

Houve alguma mudança no quadro 
acima, entre os ciclos 1 e 2? 
Descreva. 

Por enquanto não. 

Entre os ciclos 2 e 3? Descreva.  
Entre os ciclos 3 e 4? Descreva.  
Entre os ciclos 4 e 5? Descreva.  
Entre os ciclos 5 e 6? Descreva.  

  



 

ANEXO II 

A2-Ficha técnica Matriz TRL 

 
MODELO DE RELATÓRIO DE AVALIAÇÃO DE MATURIDADE TECNOLÓGICA 

– AMT 

Fonte: Guia de Avaliação TRL da ANEEL 
 

Apresentar uma visão geral do projeto, contemplando descrição do produto 
principal proposto, e informações básicas acerca dos Elementos Tecnológicos Críticos 
(ETCs) avaliados. Em caso de dúvidas para o mapeamento dos ETCs, ver o Anexo 2 do Guia 
de Avaliação TRL da ANEEL. Um ETC pode ser definido como uma nova tecnologia ou 
aplicação inovadora de tecnologia da qual um produto depende para atingir um 
desenvolvimento bem-sucedido ou superar os limiares de aceitação para o atendimento 
de seus requerimentos operacionais. 

Preencher, para cada ETC avaliado, a tabela abaixo, conforme o ciclo: 

 
Nº 
do 
ETC 

Descrição 
do ETC 

TRL 
(Ciclo 1) 

TRL 
(Ciclo 2) 

TRL 
(Ciclo 3) 

TRL 
(Ciclo 4) 

TRL 
(Ciclo 5) 

TRL 
(Ciclo 6) 

01        
02        
03        
04        

 
No caso de mudanças, justificar utilizando as métricas abaixo (Modelo de Relatório, p. 11, 
Guia de Avaliação TRL da ANEEL). 

• Descrição: Descrever, sucintamente, o ETC e sua relevância para o produto principal 
do projeto ou ação. 
• Funções: Descrever as funcionalidades do ETC no âmbito do produto. 
• Relação com outros sistemas: Descrever a interface do ETC com outros ETCs ou 
sistemas do produto. 
• Histórico e estado de desenvolvimento: Descrever, sucintamente, as atividades 
de desenvolvimento pertinentes que ocorreram até o momento para o ETC. 
• Ambiente Relevante: Descrever parâmetros relevantes inerentes ao ETC ou funções que 
ele desempenha no que se refere ao ambiente operacional pretendido. 
• Comparação entre ambiente relevante e ambiente de demonstração: Descrever 
as diferenças e semelhanças entre o ambiente em que o ETC foi testado e o ambiente 
operacional. 
• Determinação do TRL: Declarar o TRL determinado para o ETC e justificar o TRL 
atribuído. 
• Requisito Operacional: Descrever o desempenho funcional do produto, requerido   

https://biblioteca.aneel.gov.br/VisualizadorPdf?codigoArquivo=179928&tipoMidia=0


 

ANEXO III 

FICHA TÉCNICA DA APLICAÇÃO (A3) 

 

4. Coordenação Institucional e Interoperabilidade Regulatória (A3)  

4.1 Legislação aplicável e autoridades setoriais 

4.2 Identificação do Arranjo de Coordenação 

4.3 Instrumentos que podem ser utilizados pelas autoridades 

4.4 Análise de Competitividade, Sobreposições e Riscos Jurídicos 

4.5 Procedimentos de Interoperabilidade e Harmonização 

 
  



 

ANEXO IV 

MEDIDAS DE TRANSPARÊNCIA DE INTEROPERABILIDADE E HARMONIZAÇÃO (A4) 

 

5. Medidas de Transparência e Conformidade Regulatória (A4)  

5.1 Art. 20 LGPD e explicabilidade 

5.2 Análise de lacunas e mitigação 

6. Incidentes e outros cenários de preocupação  

6.1. Pontos Positivos 

6.2 Pontos de atenção 

7. Conclusão e recomendações à ANPD 

 

  



 

 

• e verificado, e os recursos para habilitação dos ETCs. 
• Resultados dos Testes: Descrever os relatórios analíticos, relatórios de teste ou 
outras informações usadas para aferir a maturidade e a funcionalidade do ETC. 
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