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1. DIRETORA

MIRIAM WIMMER

2. ASSUNTO

2.1. Minuta de Resolugdo que aprova oRegulamento de Dosimetria e
Aplicagdo de Sangdes Administrativas.

3. EMENTA

3.1. REGULAMENTO DE DOSIMETRIA E APLICACAO DE SANCOES

ADMINISTRATIVAS. APROVAGAO DA MINUTA DE RESOLUGAO, COM SUGESTOES DE
ALTERACAO, PARA FINS DE SUBMISSAO A CONSULTA PUBLICA E A AUDIENCIA
PUBLICA, CONFORME PREVISTO NA LGPD.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de minuta de Resolugdo, que aprova o Regulamento de
Dosimetria e Aplicagdo de Sangdes Administrativas, encaminhada ao Conselho Diretor
pela Coordenagdo-Geral de Normatizagdo (CGN).

4.2. Conforme o Termo de Abertura de Projeto (TAP) (SEI n° 2513595), a
equipe de projeto foi constituida, em abril de 2021, por servidores da CGN e outros
que manifestaram interesse, tendo por objetivo apresentar proposta de norma para
aplicacdo de sangdo, no ambito da ANPD, para o regular exercicio de sua
competéncia sancionadora.

4.3. Apés a elaboracdo de uma versdo preliminar do regulamento, foi
realizada consulta interna entre 13/12/2021 e 7/01/2022 (SElI n2 3189791).
Posteriormente, uma nova versao da minuta foi submetida a uma segunda rodada de
consulta interna, realizada entre os dias 24/02/2022 e 10/03/2022 (SEI n® 3212667).

4.4, Aliado a isso, de acordo com o exposto na Nota Técnica n?
10/2022/CGN/ANPD (SEI n2 3257016), a equipe de projeto realizou pesquisas sobre o
modelo de dosimetria de sang&o em diversas autoridades regulatérias nacionais, além
de internacionais. Também foram realizadas reunides com a Comissdo de Valores
Mobilidrios (CVM) e a Agéncia Nacional de Telecomunicagbes (Anatel), a fim de colher
subsidios para a elaboragéo do regulamento.

4.5. Apds os devidos ajustes, a minuta (SEI n? 3333593) foi submetida a
Procuradoria (nova denominagdo da Assessoria Juridica, conforme o art. 55-C, V, da
LGPD, com redagao dada pela Medida Proviséria n® 1.124/2022), que se manifestou
pela legalidade do ato normativo, apresentando recomendagdes de alteragao,
conforme o exposto no Parecer n® 00009/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU (SEI
n2 3394037).

4.6. A CGN analisou as recomendacdes da Procuradoria e efetuou novas

alteragdes na minuta (SEI n2 3483356), nos termos da justificativa apresentada
na Nota Técnica n? 28/2022/CGN/ANPD (SEI n2 3479420).

4.7. Também foi anexado aos autos o Relatdrio de Andlise de Impacto
Regulatério (SEI n? 3479439).
4.8. O processo foi distribuido a este Gabinete apés sorteio realizado no dia

07 de julho de 2022, conforme certificado nos autos (SEI n® 3485731), para que seja
relatada a matéria perante o Conselho Diretor.

5. ANALISE
1. Aspectos formais

5.1. Inicialmente, verifico que foram observados os procedimentos formais
aplicdveis a hipétese, de modo que a instauragdo e a instrucdo do
processo obedeceram as disposigées regimentais, havendo a necessaria motivagéo
para a edi¢ao do ato normativo.

5.2. Com efeito, foram seguidas as etapas pertinentes do processo de
regulamentacéo, conforme previstas no art. 42 da Portaria ANPD n? 16, de 8 de julho
de 2021, a saber: Agenda Regulatéria, Projeto de Regulamentacdo, Andlise de
Impacto Regulatério, Consulta Interna e Andlise Juridica.

5.3. Destaca-se, a esse respeito, que a Agenda Regulatéria da ANPD prevé,
em seu item 5, "o estabelecimento de normativos para aplicacdo do art. 52 e
sequintes da LGPD", regulamentacdo esta que ‘"também estabelecerd as
circunstancias e as condic6es para a ado¢do da multa", propdsito principal do
regulamento ora em andlise, o qual complementa o Regulamento do Processo de
Fiscalizacdo e do Processo Administrativo Sancionador no Ambito da ANPD,
aprovado pela Resolugédo CD/ANPD n¢ 1, de 28 de outubro de 2021 (Regulamento de
Fiscalizagao).

5.4. Por sua vez, o Projeto de Regulamentagéo foi iniciado com a elaboragao e
a assinatura do Termo de Abertura de Projeto juntado aos autos (SEI n? 2513595),
tendo sido realizadas duas Consultas Internas (SEI n? 3189791; 3212667).

5.5. Além disso, foi elaborado Relatério de Andlise de Impacto Regulatério (SEI
n? 3479439) e ouvida a Procuradoria acerca da proposta de regulamentagdo (SEI n2
3394037), nos termos do Regimento Interno, antes de seu encaminhamento ao
Conselho Diretor, conforme o previsto no art. 23, paragrafo Unico, da Portaria n®
16/2021.

5.6. Anote-se que, em consonancia com o Regimento Interno e com o art.
55-), § 22, da LGPD, o presente regulamento serd submetido a consulta e a audiéncia
publicas, fase apds a qual as contribuicdes apresentadas pela sociedade deverdo ser
devidamente apreciadas pela area técnica, com posterior andlise pela Procuradoria e
deliberag&o final pelo Conselho Diretor. Caberd a CGN disponibilizar as informagdes
relativas a participagdo da sociedade na pagina da ANPD na internet, conforme
previsto no art. 24 da Portaria n? 16/2021.

5.7. Adicionalmente, é importante mencionar que a Resolugdo é o ato
administrativo adequado para produzir os efeitos juridicos pretendidos, uma vez que
a edicdo de regulamento “"expressa decisdo quanto ao provimento normativo de
competéncia da ANPD", em conformidade com o art. 51 do Regimento Interno. De
forma mais detalhada, o art. 63 do Regimento estabelece o seguinte:

Art. 63. Os atos de carater normativo da ANPD serdo expedidos por meio de

Resolucdes, de competéncia exclusiva do Conselho Diretor, observados os
procedimentos relativos & Consulta Publica e a Audiéncia Publica.

§ 12 A edigdo de atos normativos da ANPD sera precedida de Analise de Impacto
Regulatério, que seré elaborado nos termos da legislagao pertinente, contendo
informacgdes e dados sobre os provéveis efeitos do ato, a fim de verificar a
razoabilidade do impacto e subsidiar a tomada de decisdo.
5.8. Dessa forma, verificado o atendimento aos requisitos formais aplicaveis,
bem como que o ato normativo escolido é adequado ao propésito de regulamentar
a aplicagdo de sangdes pela ANPD, passo a andlise de mérito da minuta.

1. Andlise de mérito
Il.1. Aspectos gerais



5.9. A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais - LGPD (Lei n® 13.709, de 14
de agosto de 2018), determinou que a ANPD editasse regulamento préprio sobre
sangdes administrativas, nos seguintes termos:

Art. 53. A autoridade nacional definird, por meio de regulamento préprio sobre
sangdes administrativas a infragdes a esta Lei, que devera ser objeto de consulta
publica, as metodologias que orientardo o célculo do valor-base das sangées de
multa.
§ 12 As metodologias a que se refere o caput deste artigo devem ser
previamente publicadas, para ciéncia dos agentes de tratamento, e devem
apresentar objetivamente as formas e dosimetrias para o calculo do valor-base
das sancdes de multa, que deverdo conter fundamentacdo detalhada de todos
os seus elementos, demonstrando a observancia dos critérios previstos nesta
Lei.
§ 22 O regulamento de sangées e metodologias correspondentes deve
estabelecer as circunstancias e as condigbes para a adogao de multa simples ou
diaria.
5.10. Em cumprimento ao disposto na LGPD, a proposta de regulamento
estabelece parémetros objetivos para a aplicagdo de sangbes administrativas,
incluindo a metodologia que serd utilizada para o célculo das sangées de multa, em
conformidade com os critérios previstos na Lei e de forma complementar ao
regramento estabelecido no Regulamento de Fiscalizagdo. Como bem exposto na
Nota Técnica n? 28/2022/CGN/ANPD (SEI n® 3479420):

23. A presente proposta normativa visa complementar o Regulamento do
Processo de Fiscalizagdo e do Processo Administrativo Sancionador, aprovado
pela Resolugdo CD/ANPD n° 1, de 28 de outubro de 2021 (RPFPAS),
estabelecendo regras claras, em especial os parametros e critérios para a
aplicacdo de san¢des administrativas, para as situagdes nas quais as atividades
de monitoramento e prevencdo ndo se mostrarem suficientes para incentivar os
agentes de tratamento a agir em conformidade com a LGPD. Ao mesmo tempo,
se busca prevenir problemas como a reincidéncia do cometimento de infragoes
pelo agente regulado e a auséncia de normativo com diretrizes minimas para
escalonamento e aplicagéo de sangdes administrativas.

24. Assim, a ANPD busca, por meio da edicdo de norma de aplicacdo de sangoes,
promover a eficacia da LGPD por meio da fixagdo de metodologia para a
aplicagdo das sangdes previstas, de modo que confira seguranca juridica tanto
para regulados quanto para reguladores, bem como garanta que as decisées de
natureza sancionatéria adotadas pela ANPD sejam efetivas, isondmicas,
transparentes, objetivas e consistentes.

25. Em decorréncia da edicdo do ato normativo, espera-se conformidade dos
agentes de tratamento com a LGPD e com os regulamentos expedidos pela
ANPD, bem como busca-se assegurar a protecdo dos direitos dos titulares de
dados pessoais previstos na referida lei.

5.11. Na mesma linha, a Procuradoria destacou a conformidade da proposta
com a LGPD, inclusive no que concerne a possibilidade de definigdo de pardmetros
aplicaveis as sangdes ndo pecunidrias. Além disso, sustentou a legalidade do modelo
de tipificagdo indireta adotado no regulamento, como se observa do seguinte trecho
do Parecer n? 00009/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU (SEI n2 3394037):
17. Dessa forma, registra-se, de inicio, que o examinado ato normativo ao
disciplinar as sancdes administrativas, assim como as metodologias e critérios de

aplicagao e de dosimetria das penas pecuniarias, atende ao quanto previsto pelo
artigo 53 da LGPD: [...].

18. Em sentido semelhante, cumpre sobrelevar que, em harmonia ao consignado
no ESTUDO PREPARATORIO n. 00001/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU, o
Regulamento optou por definir os critérios e parametros ndo apenas para as
sangdes pecunidrias (que carecem de fato de regulamentagdo), mas também
para as sancbes nao pecunidrias que, em tese, seriam auto aplicaveis,
possibilidade interpretativa que encontra respaldo no caput do artigo 53 da LGPD
e advém do exercicio do juizo discricionério da autoridade na seara regulatéria.
juridicamente, contudo, verificou-se que a extensédo da parametrizagao (definicao
dos parametros e critérios) as sangoes n&o pecuniérias traria maior seguranca
juridica e previsibilidade tanto para a conduta dos regulados quanto para o
exercicio da funcdo regulatéria da ANPD, uma vezque a edicdo de um
regulamento que oriente e sinalize como as circunstancias agrupadas na lei
serdo aplicadas no rito sancionatério poderd gerar maior transparéncia e
confianga para todos os envolvidos no processo sancionatério, in verbis: [...].

20. Outro ponto de extrema relevancia juridica também restou enderecado pela
CGN na minuta regulamentar entelada, qual seja, o modelo da tipificacdo
indireta, responsével por admitir que as condutas que infringem a LGPD podem
ser extraidas indiretamente da lei, sendo, portanto desnecesséria a tipificagao
complementar, o que permite adotar a concepcdo de conduta infracional como
descumprimento de dever legal pelo regulado, desde que esse dever tenha
densidade normativa suficiente na LGPD para ser exigido por si s6 ou, ao menos,
que essa densidade normativa advenha de regulamento editado pela ANPD
destrinchando a referida obrigagao.

ao previamente delineado no ESTUDO PREPARATORIO n. 00001/2022/GAB/ASJUR-
ANPD/CGU/AGU: [...] “E, nesse sentido - inclusive seguindo-se de perto o
entendimento apresentado no PARECER n.,00496/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU,
aplicavel, mutatis mutandis, a situacdo da ANPD, nessa segunda
comportamentos ilicitos reconhecidos e as sangdes aplicaveis a cada um deles. A
resultados que sdo esperados dos
normatizar o comportamento licito), de forma que o descumprimento dessas
restabelecer a regularidade do cenério regulatdrio: seja aplicando sangao
administrativa para o
especificado na regulamentagdo o comportamento ilicito e a respectiva sangao
atribuida a ele) seja, por exemplo, por meio da instauracdo de um procedimento
descumprimento, pelos destinatarios da norma, das obrigacdes previstas pela
LGPD, gera, para aANPD o dever de adotar a medida fiscalizatéria ou
sancionatéria mais adequada para a hipétese, sempre visando a protecao dos
direitos do titular e a plena conformidade do agente de tratamento a legislag&o.
5.12. Com base nos fundamentos expostos, verifica-se que a minuta de
regulamento complementa e é coerente com o disposto no Regulamento de
Fiscalizagdo e com o modelo de regulagcdo responsiva que o orienta. Por isso,
demonstra-se adequada a opgao pela tipificagdo indireta e por regulamentar, em
conjunto, os critérios para aplicagdo de sangdes pecuniérias e ndo pecuniarias.

5.13. Além de conferir maior transparéncia, previsibiidade e seguranca juridica
para os agentes de tratamento, o modelo proposto assegura maior flexibilidade e
dinamismo a atuagdo da ANPD. Como consequéncia, o foco do processo
sancionador é ampliado, visando ndo a aplicagéo e a cobranga de multas como um
fim em si mesmo, mas, sim, a adogdo de medidas adequadas e proporcionais ao
risco identificado e a postura dos agentes regulados, visando garantir a
conformidade destes com a legislagdo.

5.14. Em termos mais concretos, pode ser mencionado, a titulo de exemplo,
que a sangdo de multa n&o sera aplicada de forma indistinta a qualquer infragdo. Ao
contrario, conforme o art. 11 da minuta, 0 recurso a essa san¢ao somente sera
admitido nos casos em que: (i) o infrator ndo tenha atendido a medidas de
orientagdo, preventivas ou corretivas a ele impostas; (i) de infracdo grave; ou (ii)
quando néo for possivel ou adequado aplicar outra sangéo. Outro fator que merece
destaque é a possibiidade de reducdo dos valores da multa caso, entre outras
circunstancias atenuantes previstas no art. 15 da minuta, o infrator adote medidas
para cessar a infragdo, reverter ou mitigar os danos gerados ou, ainda, em caso de
implementacédo de politica de boas praticas e de governanga.

5.15. Os exemplos citados deixam clara a opg&o do regulamento pela adogéo
de medidas proporcionais ao risco e a gravidade da conduta infratora. Privilegia-se,
assim, tanto medidas de orientacé@o e prevengdo como, também, o estabelecimento
de incentivos ao agente que atua com boa-fé e em conformidade com as disposicdes
legais vigentes.

5.16. Por tais razGes, entendo vélida e oportuna a aprovagdo do Regulamento
de Dosimetria e Aplicagdo de Sangées Administrativas visando a sua submissdo aos
procedimentos de consulta a sociedade.

5.17. N&o obstante, vislumbro a necessidade de alguns ajustes, a fim de tornar
mais claros os procedimentos e as regras previstas na minuta. Para facilitar a
identificagdo das alteragdes efetuadas, anexei ao processo versdo com marcas de
revisdo (SEI n® 3551341) e versao final consolidada (SEI n? 3551348).

5.18. A seguir, destaco as alteragdes de mérito efetuadas, apresentando a
analise e as justificativas correspondentes. N&o serdo apresentadas, no presente



voto, corregdes de digitacdo e ajustes meramente formais, sem qualquer implicagdo
substantiva. Tais modificacdes estdo registradas na minuta com marcas de revisdo
anexada ao processo.

5.19. Os arts. 22 e 32 da Resolugdo alteram o Regulamento de Fiscalizagao,
aprovado pela Resolugdo CD/ANPD n2 1, de 28 de outubro de 2021. A titulo de
simplificagéo e de adogdo da melhor técnica legislativa, proponho o agrupamento dos
dois artigos, da seguinte forma:

. Alteracées no Regulamento de Fiscalizacao

Alteracéo sugerida

Art. 2° Fica-transformado-em-§12-o-atual pardgrafe-tnico-doart-—32de O
Regulamento do Processo de Fiscalizagdo e do Processo Administrativo Sancionador
no ambito da Autoridade Nacional de Protegdo de Dados, aprovado pela Resolugdo
CD/ANPD n? 1, de 28 de outubro de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido de 29
de outubro de 2021, e-acrescentade-05-§522-e-3%com passa a vigorar com as
seguintes alteracodes redacdes:

“Art. 32.

§ 12 Poderao ser adotadas outras medidas nao previstas neste artigo, se
compativeis com o disposto nos arts. 30 e 31.

§ 22 O né&o atendimento de medida preventiva enseja a progresséo da atuagéo da
ANPD para, a seu critério, adotar outras medidas preventivas ou para a atuagao
repressiva, com a adogdo das medidas compativeis, e serad considerado agravante
caso seja instaurado o processo administrativo sancionador.

§ 32 As medidas dispostas neste Capitulo IV ndo se confundem com as medidas
preventivas a que se refere o art. 26, inciso IV do Anexo | do Decreto n° 10.474, de
2020.” (NR)

5.20. Como se pode observar, a alteragéo é apenas de ordem formal. Ressalto
que foi incluido no texto o § 12 do art. 32, que reproduz o atual paragrafo Unico do
mesmo artigo, renumerado para § 12, conforme indicado na redacgéo original do
caput.

5.21. Seguindo na anélise sobre as alteragdes no Regulamento de Fiscalizagao,
vale mencionar que, de acordo com o exposto na Nota Técnica n°
10/2022/CGN/ANPD (SEl n° 3257016), a proposta visa: (i) distinguir de maneira
expressa as medidas preventivas estabelecidas pelo Decreto n° 10.474/2020,
daquelas adotadas na atividade preventiva no dambito do processo de fiscalizagéo,
uma vez que ambas utiizam a mesma denominagdo; (i) deixar claro que o n&o
atendimento de qualquer medida preventiva, independentemente da espécie, pode
ensejar a progressado da atuagdo da ANPD para, a seu critério, adotar outras medidas
preventivas ou, ainda, para atuar de forma repressiva; e (ii) esclarecer melhor os
procedimentos do processo administrativo sancionador, em especial aqueles da fase
recursal.

5.22. Em relagdo ao terceiro grupo de alteracdes, a CGN sugere incluir
previsdo no sentido de que é irrecorrivel a decisdo que ndo conhece do recurso
administrativo. Assim, por exemplo, se constatada pela Coordenagdo-Geral de
Fiscalizagdo intempestividade ou auséncia de interesse recursal, o recurso néo sera
remetido a apreciacéo do Conselho Diretor.

5.23. Tal previsdo, no entanto, destoa da praxe do processo civil, que prevé a
possibilidade de interposicdo de recursos em hipdteses similares, como a de
inadmissibilidade de recursos dirigidos aos tribunais superiores (art. 1042, Cédigo de
Processo Civil). Na esfera administrativa, pode ser mencionado o caso da Anatel, cujo
Regimento Interno (art. 115) prevé expressamente a possibilidade de interposigdo de
recurso da decis@o de ndo conhecimento.

5.24. Assim, tomando por base os casos mencionados, e a fim de ampliar as
possibilidades de defesa por parte dos administrados, proponho incorporar previséao
de recorribiidade da decisdo que ndo conhece do recurso administrativo, nos
seguintes termos:

Alteracéo sugerida

§ 12 Cabera recurso contra a decisdo que nio conhecer do recurso
administrativo, que deverd ser encaminhado a deliberacéo do Conselho
Diretor.

5.25. Como se pode depreender da redacdo do § 12, o segundo recurso
"devera ser encaminhado a deliberacdo do Conselho Diretor", o que significa que o
fluxo processual, nesta hipétese especifica, dispensa novo juizo de admissibilidade
pela Coordenagéo-Geral de Fiscalizagdo. Como consequéncia, o segundo recurso,
acompanhado do primeiro recurso, deve obrigatoriamente ser encaminhado
diretamente a apreciagcdo do Conselho Diretor, medida que afasta a duplicagdo de
andlises e a adogao de procedimentos circulares e inefetivos.

5.26. Complementando essa regra, e a fim de conferir maior celeridade ao
andamento do processo, o novo §29 do art. 61 atribui ao Conselho Diretor a
competéncia para deliberar quanto ao mérito do recurso originalmente interposto, na
mesma decisdo que, eventualmente, admitir o seu processamento. Assim, caso o
Conselho Diretor entenda que o primeiro recurso deve ser conhecido (ao dar
provimento ao segundo recurso), julgard, na mesma decisdo, o mérito das alegagdes
apresentadas pela parte (no primeiro recurso). Dessa forma, os dois recursos seréo
julgados em uma Unica decis&o, que abrangerd tanto as questdes formais quanto as
questdes de mérito.

5.27. A &rea técnica propde, ainda, uma nova redagdo para o art. 62 do
Regulamento de Fiscalizagdo, que trata do procedimento de reconsideragdo da
decisdo de primeira instancia pela Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo. O quadro
abaixo compara o texto vigente com o texto proposto pela CGN, com destaque para
a alteragdo do procedimento de envio do processo ao Conselho Diretor em caso de
reconsideragao total da decisdo:

Regulamento de Fiscalizacdo -

8o Vi Proposta da CGN
Redacdo vigente Proposta da CGN

Juizo de reconsideragéo




Art. 62. Recebido o recurso administrativo,
a Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo podera
reconsiderar sua decisdo, de forma
fundamentada.

§ 12 O exercicio do juizo de reconsideragéo
a que se refere o caput ensejaré a
expedicdo de uma nova decisao, a qual
opera efeito substitutivo em relagéo a
decisdo recorrida, devendo o autuado ser
intimado da nova decis&o.

§ 22 Do exercicio do juizo de
reconsiderag&o n&o podera resultar
agravamento da sangdo originalmente
aplicada.

§ 32 Mantida ou reconsiderada parcialmente
a decisao, a Coordenagao Geral de
Fiscalizagdo remetera o processo ao
Conselho Diretor para prosseguimento.

§ 42 Em caso de reconsideragao parcial, a
decisdo deve explicitar a parte
reconsiderada, bem como a ratificacdo dos
demais termos da decis&o recorrida.

§ 52 No caso da reconsideracao

Art. 62. Conhecido o recurso administrativo, a Coordenagao-Geral de
Fiscalizagdo podera reconsiderar sua decisdo, de forma
fundamentada.

§ 1° Em caso de reconsideragdo total, o recurso ndo tera
seguimento, com a intimagdo do autuado e a consequente
comunicagdo ao Conselho Diretor, a quem cabera, no prazo
de quinze dias, contados da comunicagéao, decidir sobre
avocacédo do processo administrativo sancionador, mediante
decisao fundamentada.

§ 22 Na reconsideragao parcial, o recurso seguird quanto a parte da
decis&o nao reconsiderada.

§ 32 Mantida a decis&o recorrida, o recurso teré seguimento
integral.

§ 42 A reconsideragdo n&o ensejard o agravamento da sangao
originalmente aplicada.

§ 52 A decisdo sobre a reconsideragdo parcial ou total podera ser
revista pelo Conselho Diretor, que poderd substitui-la ou manté-la,
mediante decisdo irrecorrivel.

§ 62 Decidida a reconsideragao, subsistindo interesse recursal, a
Coordenagao-Geral de Fiscalizagdo analisara a concesséo de efeito
suspensivo ao recurso e remeterd o processo ao Conselho Diretor

resultar na exoneracéao total da
sancgao originalmente aplicada, a nova
decisdo proferida estara sujeita a
reexame necessario pelo Conselho
Diretor.

para prosseguimento do feito.” (NR)

5.28. Do comparativo entre a redagdo vigente e a proposta de alteragdo,
verifica-se que a maior parte das modificagdes sugeridas é de ordem formal e
redacional, sem implicar alteracdo substantiva no procedimento em vigor. Assim, por
exemplo, a redagdo do caput do art. 62 terd apenas substituida a palavra "recebido"
por "conhecido", mantendo-se o mesmo procedimento. Da mesma forma, a regra
prevista no atual § 22, segundo a qual do exercicio do juizo de reconsideragéo néo
poderd resultar agravamento da sancdo, é reproduzida no § 42 da proposta, com
ajustes de redacao.

5.29. De fato, a principal alterag&o de mérito estéd no novo § 12, segundo o qual
o Conselho Diretor terd o prazo de 15 dias para avocar o processo no caso de
reconsideragdo total. Em verdade, esta proposta reproduz modelo recentemente
rechagado por este Conselho Diretor quando da deliberagéo sobre o Regulamento de
Fiscalizagdo. Na ocasido, a proposta da drea técnica continha alguns dipostivos que
tratavam sobre avocagdo de processos pelo Conselho Diretor, entre os quais o
seguinte: "Art. 67. No prazo de até 10 (dez) dias uteis apds a ciéncia da deciséo de
arquivamento, o Conselho Diretor podera avocar o processo administrativo".

5.30. Este dispositivo foi expressamente excluido e substituido pelo atual § 5¢
do art. 62, com base na seguinte argumentagdo, que consta do Voto
ne 17/2021/ANPD/MW/DIR/ANPD/PROTOCOLO/PR (SEI n2 2952527, processo

00261.000089/2021-76), que apresentei na condigdo de relatora da referida minuta
de regulamento:

4.45. A _minuta original previa nos arts. 48 e 49 a possibilidade de
avocacdo, no prazo de dez dias, de procedimentos preparatérios pelo
Conselho Diretor nos casos de seu arquivamento pela Coordenagao-Geral de
Fiscalizag&o. Proponho excluir os dois artigos, tendo em vista que o dispositivo
poderia_conferir a falsa ideia _de que todo e gualquer processo
arquivado seria objeto de avaliacdo e eventual avocacdo pelo
(o Il Diretor, criando, assim, uma per do de
i a juridica aos lad
4.46. Em realidade, a__avocacdo é uma hipétese sobremaneira
excepcional, de reduzida utilizacdo na praxe administrativa, disciplinada
pela Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que disciplina o processo
administrativo no &mbito da Administracéo Publica Federal. Como regra geral,
os processos arquivados nédo séo revistos por érgdos superiores, salvo
nas hipdteses usuais, como recurso interposto por interessados. Destaco, ainda,
que ndo seria_adequado tratar a matéria no presente regulamento,
tendo em vista que ja ha regramento sobre avocacao e delegacéo de
competéncias pelo Conselho Diretor no Regimento Interno da
ANPD (art. 72). Esta é, efetivamente, a norma mais adequada para
tratar do assunto, uma vez que a avocacdo constitui prerrogativa
geral do Conselho Diretor, sem vinculo especifico com a atividade de
fiscalizacéo.

[...]

4.55. Como destacado no quadro acima, foi excluido o art. 67 (conforme
numeragdo original), efetuando-se o correspondente ajuste no titulo da
Secdo. Conforme ressaltado neste voto, a_avocacéo constitui uma medida
excepcional, regulada no Regimento Interno e que, por isso, ndo pode
ser definida como uma fase processual tipica, sob pena de se criar
uma per do de i juridica aos
regulados.

[
4.58. No art. 62, o § 12 (conforme numeragao original) foi excluido, tendo em
vista a incluséo do novo § 5°. Assim, ao invés de mera ciéncia, foi criada uma
hipétese de reexame necessério pelo Conselho Diretor das decisdes em que
houver exoneracdo total da sangado originalmente imposta. Por exemplo, caso
aplicada uma multa e, na andlise do recurso, a Coordenagdo-Geral de
Fiscalizacdo entenda pela revisdo integral da deciséo, exonerando o agente da
obrigagdo de pagar a multa estabelecida, essa nova decisdo deverd,
obrigatoriamente, ser submetida a apreciagdo do Conselho Diretor. (grifo nosso)

5.31. Assim, considerando que a proposta de alteragdo se baseia em modelo
recentemente rechagado pelo Conselho Diretor e que, ademais, prevé um prazo de
15 dias para a avocagao, o qual é de dificil operacionalizacdo prética, podendo gerar
permanente sensagdo de inseguranga juridica aos administrados, sugiro néo
acatar a proposta de alteracdo da CGN, com a consequente manutencao

integral do atual art. 62 do Regulamento de Fiscalizacdo, em especial da regra
prevista em seu § 52. A manutengdo do art. 62 se justifica, ainda, pelo fato de que a

proposta da CGN reproduz o mesmo procedimento atualmente em vigor para a
reconsideracdo da decisdo, apresentando, em sua maior parte, apenas ajustes
formais de redagao, com reduzida implicagdo pratica.

5.32. Ressalto que o § 62 da proposta da CGN, que se refere a andlise da
concessdo de efeito suspensivo pela Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo, reproduz
regra que consta do novo art. 60, a ser inserido no Regulamento de Fiscalizag&o.
Segundo este artigo, a autoridade que proferiu a decisdo "analisaré o conhecimento
do recurso, verificard eventual reconsideracdo e declarard os efeitos em que o
recurso sera recebido, se a decisdo for mantida". Assim, também né&o se vislumbra
qualquer prejuizo decorrente da exclusdo do referido § 62, j@ que a mesma
determinagdo consta do art. 60.

5.33 Ainda quanto as alteracées no Regulamento de Fiscalizagéo, proponho
realizar o seguinte ajuste no paragrafo unico do art. 62-A:

Alteracéo sugerida

“Efeito suspensivo
Art. 62-A. O recurso administrativo podera ter efeito suspensivo, limitado a parte da
decisdo contestada, quando requerido pelo recorrente e houver fundado receio de




prejuizo de dificil ou incerta reparagéo.

Paragrafo Unico . A decisdo que rejeitar a concesséao de efeito suspensivo €
i fvel; podera ser revista pelo Diretor Relator, nos préprios autos.” (NR)

5.34. A proposta de alteragdo mantém a principal determinagdo do dispositivo,
afastando, apenas, a aparente contradicdo entre a previsdo de que a deciséo seria
“irrecorrivel", porém, ao mesmo tempo, poderia ser revista pelo Diretor Relator.

1. Definicées

5.35. Em relagdo as definigdo de "politica de boas préticas e de governanga"
sugiro o seguinte ajuste redacional:

Alteracéo sugerida

3 dicdes—d izac3o: ime-defunci L
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V - politica de boas préticas e de governanca: normas
e processos internos, que assegurem o cumprimento
abrangente da legislacdo de protecéo de dados
pessoais, estabelecidos e implementados pelo agente
de tratamento mediante a adocéao de:

a) regras de boas praticas e de governanca, nos
termos do art. 50, caput e § 12, da LGPD; ou

b) programa de governanca em privacidade, nos
term 22 art. a LGPD;

5.36. Além de facilitar a compreensdo do conceito, a definigdo proposta
expressa, de forma objetiva, que o agente de tratamento pode implementar normas
e processsos internos tanto com base em regras de boas praticas e de governanga
(por exemplo, estabelecidas por associagdes, conforme art. 50, caput, da LGPD)
quanto com base em programa de governanga em privacidade, conforme § 22 do
art. 50, da LGPD. Ambas as hipéteses, portanto, poderdo ser consideradas
atenuantes, conforme previsto no art. 15, Il, da minuta.

11.1V. Das sancoes
5.37. No art. 32 da minuta proponho os seguintes ajustes de redagdo:

Alteracao sugerida

Art. 32 As infragfes sujeitardo o infrator as seguintes sangdes administrativas:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

1l - multa didria;

IV - publicizagdo da infragéo;

V - bloqueio dos dados pessoais a que se refere a infracéo;

VI - eliminagdo dos dados pessoais a que se refere a infracéo;

VII - suspenséo parcial do funcionamento do banco de dados a que se refere a
infracéo;

VIII - suspenséao do exercicio da atividade de tratamento dos dados pessoais a que
se refere a infracéo; e

IX - proibicdo parcial ou total do exercicio de atividades relacionadas a tratamento de
dados.

§ 12 As sangdes previstas nos incisos VII, VIl e IX do caput deste artigo somente
serdo aplicadas:

| - apds ja ter sido imposta ao menos uma das sangdes de que tratam os incisos I,
1, IV, V e VI do caput deste artigo para o mesmo caso concreto; e

Il - se verificada a insuficiéncia da sangao anteriormente aplicada para garantir a
conformidade do autuado a legislagdo de protegdo de dados.

§ 29 Se for o caso, antes da aplicagdo das sangdes de que trata o § 12 deste artigo, a
autoridade competente conferira prazo para a manifestagdo do principal 6rgao
regulador setorial, com competéncias sancionatdérias, ao qual se submete o
controlador.

§ 32 E facultado ao infrator apresentar alegacdes finais 8 ANPD ap6s a manifestac&o
do 6rgdo regulador.

5.38. A inclusdo da frase "a que se refere a infragao" nos incisos V a VIII do
art. 32 segue a redacdo utilizada nos incisos correspondentes do art. 52 da LGPD.
5.39. Quanto ao § 2°, proponho deixar expresso que o 6rgdo regulador

consultado serd apenas o "principal”, isto é, aquele que regula as atividades tipicas do
infrator e cujo ambiente regulado serd impactado em caso de aplicagdo de sangdes
mais graves pela ANPD.

5.40. Por fim, no § 32 foi efetuado apenas ajuste formal, com a inclusdo de
referéncia a ANPD.

IL.V. Dos parametros e critérios para definicdo das sancoes

5.41. Nesta Segdo, realizei ajuste simples de redagdo no inciso IX do art. 79,
excluindo a referéncia ao art. 48 da LGPD, o qual embora conste do préprio art. 52, §
12, VIII, da lei, aparenta ser uma remissao inapropriada a hipétese. Assim, entendo
que seria mais adequado utilizar uma remiss&o genérica a prépria LGPD, da seguinte
forma:

Alteracéo sugerida

Art. 72 [...]

IX - a adogdo reiterada e demonstrada de mecanismos e procedimentos internos
capazes de minimizar o dano, voltados ao tratamento seguro e adequado de dados,
em consonéancia com a LGPD e-¢h inei = - e

11.VI. Classificacao das infracoes

5.42. De acordo com o art. 82 do Regulamento de Dosimetria e Aplicagdo de
Sangbes Administrativas, as infragdes sdo classificadas em leve, média ou grave.



5.43. A infragdo leve é definida, no § 12, de maneira residual, isto é, quando
n&o estiverem presentes os critérios definidores das infragdes médias ou graves.
5.44. No que concerne a definicdo das infragdes médias e graves, os critérios

podem ser aprimorados, razdo pela qualapresento a seguinte proposta de
alteracdo dos §§ 22 e 32 do art. 8 da minuta de regulamento:

Alteracéo sugerida

Art. 821...]

§2¢ A infracdo serd considerada—re-fririme; média quando verificada uma das seguintes hipéteses, desde que nao seja classificada como grave:
| - envolver tratamento de dados pessoais em larga escala; ou

P ge-criaheas—¢k

Rl

Il - afetar significativamente interesses e direitos fundamentais dos titulares.e-envolvertratamento-de-dades

f) o infrator realizar ocorrer-tratamento com efeitos firs discriminatérios ilicitos ou abusivos; ou

g) verificadas a ma-fé do infrator ou a adoc¢ao sistematica de praticas irrequlares duas-ou-mais-hipét idas-ho-§-20-desteartigo;

Il - constituir obstrugao a atividade de fiscalizagao.

5.45. A proposta de alteracdo se justifica, tendo em vista a necessidade de
estabelecer critérios mais objetivos para distinguir as hipéteses de infragdes médias e
graves.

5.46. Deve-se anotar, ainda, que a classificagdo das infragdes se baseia em um

juizo sobre a reprovagdo da conduta abstratamente considerada, com base na
gravidade da conduta e nos direitos pessoais afetados. Essa definicdo ndo se
confunde com o grau de dano gerado no caso concreto. De fato, este Ultimo critério
(o grau do dano) é objeto de avaliagcdo especifica, a ser considerada no calculo da
multa, conforme definido no Apéndice I.

5.47. De acordo com a alteragcdo sugerida, a infragdo serd média quando
envolver tratamento em larga escala ou afetar significativamente interesses e direitos
fundamentais dos titulares, desde que n&o estejam presentes, no caso, as hipdteses
especfficas da infragcdo grave. Esses conceitos j& estavam na proposta da CGN e
foram utilizados na Resolugdo CD/ANPD n® 2/2022, que dispde sobre os agentes de
tratamento de pequeno porte.

5.48. Da definicdo de infragdo média proposta pela CGN, foi excluida a
referéncia a: (i) dados sensiveis e de criangas e adolescentes e de idosos; e (ii)
pretensao de auferir vantagem econémica. Ambas as hipéteses foram contempladas,
conforme exposto a seguir, entre as qualificadoras da infragéo grave.

5.49. A infracdo grave serd caracterizada quando constituir obstrugdo a
atividade de fiscalizagdo (inciso 1) ou quando presentes uma ou as duas hipéteses de
infracdo média ("larga escala" e/ou "afetar significativamente intereses e direitos dos
titulares") acrescidas de, pelo menos, uma das seguintes hipéteses, elencadas no
inciso I:

(a) Vantagem econbémica. Esta hipdtese ja estava prevista na proposta da
CGN. A alteragdo é no sentido de excluir o termo "diretamente", o qual pode ser de
difici comprovacdo pratica. Pela mesma razdo, e seguindo orientagdo da
Procuradoria (tem 61 do Parecer n2 00009/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU, SEI
n2 3394037), foi excluida, como hipdtese de infracdo média, a acdo de "pretender
auferir vantagem econdmica". Assim, com as alteracées sugeridas, caso o infrator
aufira ou pretenda auferir vantagem econdmica (direta ou indiretamente), a infragdo
sera considerada grave;

(b) Risco a vida ou & integridade fisica dos titulares. Esta hipotese foi
inserida, tendo em vista o evidente alto grau de reprovagdo da conduta e de impacto
aos titulares quando envolvidos riscos a vida ou a integridade fisica;

(c) Dados sensiveis ou de criancas e adolescentes e idosos. Na proposta
da CGN, esta hipdtese havia sido indicada como um critério de classificacdo de
infragdo média. Porém, considerando que a LGPD determinou que essas categorias
de dados merecem ser objeto de maior protegdo juridica, notadamente quando
envolvido tratamento em larga escala ou que afete significativamente direitos dos
titulares, demonstra-se mais adequado a sua inclusdo entre as hipéteses de infragéo
grave;

(d) Realizar tratamento de dados pessoais sem amparo em uma das
hipéteses legais previstas na LGPD. Esta previséo se baseia na determinacdo legal de
que o tratamento de dados pessoais "somente" pode ser realizado nas hipéteses
indicadas nos arts. 72 ou 11 da LGPD. Assim, presume-se que o tratamento de
dados pessoais sem amparo legal configura uma conduta de alto grau de reprovacéo
e elevado potencial de impacto, especialmente quando realizado em larga escala ou
se afetar significativamente direitos e interesses dos titulares. Trata-se, ademais, de
sinalizagdo importante aos agentes de tratamento a respeito da necessidade de
definir de maneira clara e objetiva a hipétese legal que ampara o tratamento de dados
realizado;

(e) Prevalecer-se da fraqueza ou ignoréncia do titular, tendo em vista sua
idade, satde, conhecimento ou condicdo social. Esta hipdtese reproduz,
parcialmente, o disposto no art. 39, IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Este
dispositivo disp&e sobre as praticas abusivas no ambiente das relagées de consumo.
No contexto da protegdo de dados pessoais, a importancia de contemplar regra
similar, com o objetivo de qualificar uma infracdo como grave, decorre do
desbalanceamento de forgas ou, ainda, da assimetria de informagdes que, muitas
vezes, se apresenta entre agentes de tratamento e titulares. Assim, a hipétese citada
expressa a alta reprovagdo e gravidade da conduta do infrator que se vale da
vulnerabilidade do titular para realizar tratamento de dados pessoais de maneira
irregular. Tais situagdes, vale mencionar, sdo objeto de preocupagdo crescente em
um contexto de acentuada inovacgdo tecnoldgica, como as decorrentes dos sistemas
de inteligéncia artificial (IA). Na Unido Europeia (UE), por exemplo, proposta legislativa
sobre o tema insere no rol de praticas proibidas a utilizagdo de um sistema de IA "que
explore quaisquer vulnerabilidades de um grupo especifico de pessoas associadas a
sua idade ou deficiéncia fisica ou mental, a fim de distorcer substancialmente o
comportamento de uma pessoa pertencente a esse grupo de uma forma que cause
ou seja suscetivel de causar danos fisicos ou psicoldgicos a essa ou a outra pessoa"
(art. 52, I, b) (UE_Proposta de Regulamento Inteligéncia Artificial). Embora os
contextos e os objetivos normativos sejam distintos, a discusséo sobre o tema na UE
reforga a importancia de se considerar, no presente regulamento, o critério em
questao para fins de classificagdo da infragdo como grave;

(f) Tratamento com efeitos discriminatdrios ilicitos ou abusivos. Esta
hipétese, que se baseia no principio da ndo discriminagédo (art. 62, IX, LGPD), ja
estava prevista na proposta da CGN e foi mantida, com ajustes formais de redagdo;

(g) Ma-fé do infrator ou adogéo sistemdtica de préticas irregulares. Esta
hipétese foi inserida com o objetivo de contemplar situacdes nas quais seja




identificado que o infrator agiu de forma intencional e deliberada com o propdsito de
desrespeitar a legislagdo. A referéncia a "adog&o sistemética de préticas irregulares"
expressa a possibiidade de que a avaliagdo do caso possa se basear no
comportamento objetivo do infrator, independentemente, portanto, da sua intengdo
subjetiva.

I.VII. Sancao de adverténcia

5.50. No que tange ao_art. 92 da minuta de Regulamento, que dispde
sobre a sang&o de adverténcia, proponho o seguinte ajuste de redacéo:

Alteracao sugerida

Art. 92 A ANPD poderd aplicar a sangdo de adverténcia quando:
| - a infragéo for leve ou média e ndo ecerrerem caracterizar reincidéncia especifica; ou
Il - houver necessidade de imposicao de medidas corretivas.

Paragrafo Unico. A sangéo de advertenC|a podera ser apllcada ainda que se tenha verlflcado o atendimento, pelo |nfrat0r das medidas preventlvas aele |mpostas durante a atividade de
flscallzagar‘, '.lulu S-€a505 =¥ ||n| ! aFE- /l‘) A Regt do-P de-Eis ki do-P A S, d Ambito-da-ANPD-

Yo-paragraf & gelamento-do-Pr de-f do—P+ Administrativ ancionador-hoambito-ada-ANPD;
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5.51. A alterragdo proposta no inciso | é de natureza formal, com a
substituicdo da express&o "ocorrer em" por “caracterizar".
5.52. Por sua vez, a referéncia ao paragrafo Unico do art. 42 do Regulamento

de Fiscalizagdo, que constava no trecho final, ndo é cabivel no contexto da sangéo de
adverténcia, uma vez que o dispositivo em questdo apenas autoriza a instauragéo de
processo sancionador mesmo quando ndo tenham sido aplicadas medidas de
orientagdo e prevengdo. Considerando, ademais, que as medidas preventivas ja
foram referidas na parte inicial do paragrafo Unico, ndo seria necessaria uma nova
mencé&o, ainda mais mediante referéncia indireta a outro regulamento.

1L.VIII. Aplicacdo da multa simples e circunstancias atenuantes

5.53. O art. 11 estasbelece as hipéteses em que cabivel a aplicagdo da multa
simples. Proponho excluir o inciso do art. 11, que se refere a obtengéo de
vantagem econdmica. Como visto acima, esta mesma hipétese (auferir vantagem
econdmica) é uma qualificadora da infracdo grave, o que, por si sé, j& autoriza a
aplicagdo da multa, conforme previsto no inciso Il do mesmo artigo.

5.54. Registro que recomendagao similar foi efetuada pela Procuradoria, ao
constatar que o mais adequado seria concentrar o esforgo fiscalizatério na fase de
classificagdo da infragdo, isto é, desde o inicio do processo administrativo, evitando-
se, assim, uma nova anélise sobre eventual auferimento de vantagem econdmica por
ocasido da definicdo da sangdo aplicavel (itens 91 a 94 do Parecer n°
00009/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU, SEI n° 3394037).

5.55. Além do art. 11, proponho, ainda, as seguintes alteragdes nos arts. 12 e
13:

Alteracéo sugerida

Art. 11. A ANPD aplicaré a sang&o de multa simples quando:

| - o infrator ndo tenha atendido as medidas de orientagdo, preventivas ou corretivas
a ele impostas;

I-a |nfragao for cIassrflcada como grave, ou

H—for bt d t2 B J

H—fer-cor a-obtencdo-ou-pretensdo-de-vantagem nomica-pelo-infrator;
o4

H— 11l - pela natureza da infrag&o e as circunstancias do caso concreto, da atividade
de tratamento ou dos dados pessoais, ndo for possivel ou adequado aplicar outra
sangao.

Art. 12.[...]

§ 12 Nos casos em que o infrator seja uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica sem
faturamento, devem ser considerados para o valor-base da muita simples apenas os
incisos | e Il do caput deste artigo.

§ 2° Para fins de apuracéo do disposto no inciso Il do caput, o faturamento
compreende:

| - a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein2 1.598, de 26 de dezembro
de 1977;

Il - a receita bruta de que trata o §12 do art. 32 da Lei Complementar n? 123, de 14
de dezembro de 2006, para pessoas juridicas de direito privado que optam pelo
Simples Nacional; ou

11l - somatério de recursos recebidos; para pessoas juridicas de direito privado;
meluswe sem fins Iucratlvos nos termos da legislagao wgente—asseefaeee&de

Y S tuidas-defato-ou-de-direit: inda-au
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§ 32 Nos casos em que o infrator n&o apresentar documentagéo inequivoca e idénea
ou o valor for apresentado de forma incompleta, a ANPD arbitraré o
faturamento, podendo considerar:

| - 0 valor méximo de faturamento previsto nos incisos | e Il do art. 32 ou no § 12 do
art. 18-A, conforme o caso, da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de
2006, no caso dos optantes pelo Simples Nacional;

Il - o valor méximo de faturamento previsto no art. 42, § 19, I, da Lei Complementar
n? 182, de 12 de junho de 2021, no caso de startups;

III -0 faturamento tetakda—pesseaﬁ%ea#edweute—pﬁvadeﬂu do grupo econdmico;

referente ao ramo de atlv:dade empresarlal em que ocorreu a |nfra<;ao o
1V - o faturamento total do grupo econémico, caso nao disponivel a
informacéao de que trata o inciso Ill; ou

4V - nos demais casos, o limite de faturamento correspondente ao valor
maximo de multa de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Art. 13.[...]

Paragrafo Unico. O valor da multa simples:

| - ndo poderd ser inferior ao dobro da vantagem auferida ou pretendida, quando
estimével, observado o limite maximo previsto no inciso II; e

Il - seréd de até 2% (dois por cento) do faturamento da pessoa juridica de direito
privado, grupo ou conglomerado no Brasil no seu ultimo exercicio, excluidos os
tributos, limitada, no total, a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por
infragdo.

5.56. No § 12 do art. 12 foi incluida a expressdo "do caput" a fim de evitar
divida quanto aos incisos em referéncia. No inciso Ill do § 29, as alteragbes
efetuadas visam deixar mais claro que a hipétese em comento ("somatério de
recursos recebidos") é aplicavel apenas a pessoas juridicas sem fins lucrativos.

5.57. Ainda no art. 12, no § 32 foi incluida a expressdo "ou o valor for
apresentado de forma incompleta", seguindo o disposto no art. 52, § 42, da LGPD.
Nos incisos Il a V do mesmo parégrafo, foi realizado ajuste redacional, indicando que
poderdo ser considerados para fins de arbitramento do faturamento do infrator: (i) o



faturamento do grupo econémico, referente ao ramo de atividade empresarial em
que ocorreu a infragdo; (i) o faturametno total do grupo econdémico; ou (i) o
faturamento correpondente ao valor maximo da multa previsto na LGPD, isto é, R$ 1
bilhdo, o que equivale a uma multa méxima de R$ 50 mihdes (2% X o faturamento
arbitrado). Apresentados desta forma, os critérios refletem o disposto no art. 52, §
42, da LGPD, permitindo que a ANPD possa, quando for o caso, se valer dos meios
apropriados para fixar o valor da multa, mesmo quando o infrator ndo apresentar as
informacdes relativas ao seu faturamento.

5.58. No art. 13, a alteragdo no inciso | tem por finalidade enfatizar que serd
observado o limite méximo da multa, ainda que o dobro da vantagem auferida supere
o referido paréametro, conforme previsto no inciso Il.

5.59. No que concerne as circunstancias atenuantes (art. 15), que
estabelecem hipéteses de redugdo do valor da multa aplicada, a Procuradoria
apresentou a seguinte andlise, acompanhada de recomendagdes de alteragéo,
conforme exposto no Parecer n2 00009/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU (SEI
n2 3394037):

102. Situagao diversa é observada, todavia, a partir das hlpoteses desenhadas
nos incisos IV, V, VI e VIl do artigo 15, vez que materializam

para diferencia-las no seio de uma instrugao processual fiscalizatéria. Nessa
senda,como as previsbes sdo muito parecidas, sera deveras
desafiador para a autoridade afastd-las no caso concreto,
transformando indigitadas atenuantes em verdadeiras concessées automaticas
ao infrator que as implementa, portanto, ao se premiar condutas dessa forma,
ainda que ap6s a instauragdo do processo administrativo sancionador, pode-se
identificar ial _fragilizacdo de atributos centrais das
atenuantes destacadas o infrator receberd 65% de reducédo, por exemplo, e o
Unico cendrio no qual ele poderé efetivamente pagar algo ocorrerd quando ele as
adimplir apés a instauracdo do processo administrativo sancionador, momento
no qual sua penalidade sera reduzida para 95%). Com efeito, questiona-se até
mesmo a utilidade do patrocinio de expedientes fiscalizatérios dessa
flagrante obtencdo de vantagem econémica pelo infrator, mas que, nessa
perspectiva, ndo resultardo em efetiva sangao pecuniaria).

percentuais conferidos aos incisos IV a VI, assim como a prépria redacao
dedicada a eles, agrupando-os em talvez um ou dois incisos,
atentando-se, nesse sentido, para que néo haja similitude de condutas
entre eles (o que pode acontecer atualmente, p.ex., caso o infrator cumpra o
inciso IV e apresente, simultaneamente, o conjunto de medidas como parcela
integrante de uma politica de boas praticas e governanga, situacdo que, em
eventual negativa da ANPD para o trato como atenuante, poderia facultar ao
infrator a estratégica transferéncia da discussdo para o Poder Judicidrio,
tumultuando a persecugao fiscal administrativa, assim como mitigando os efeitos
préaticos das decisdes da autoridade, consequéncias que, novamente, podem se
revelar como prémios aos infratores.)

104. Quanto ao inciso VIl do art. 15, recomenda-se a substituicdo do
trecho "cooperacao ou boa-fé" por "cooperacéo e boa-fé", considerando
e a cooperacao se afere por meio de atos objetivos. Dessa forma, a
alternatividade constante do texto original troca um ato passivel de afericao
objetiva (cooperacdo) por um conceito subjetivo (boa-fé), o que pode se
transformar numa atenuante obrigatéria (caso ndo se prove a ma-fé, por
exemplo). (grifo nosso).

5.60. A drea técnica se manifestou contrariamente a essas recomendagdes de
alteragdo, alegando, em sintese, que as circunstancias atenuantes sdo relevantes,
pois visam reconduzir o infrator ao estado de conformidade e decorrem direta ou
indiretamente dos parametros estipulados no art. 52, § 12, da LGPD. Além disso, o
somatério dos percentuais estard sempre limitado ao valor minimo de multa,
conforme o art. 13 do regulamento. Por fim, quanto aos parédmetros de cooperagdo
e boa-fé, a érea técnica entendeu que seria melhor manter a alternatividade, isto é
cooperagdo ou boa-fé, pois o Onus para aplicar os referidos parametros seria
reduzido, na medida em que bastaria a incidéncia de um deles para atenuar a multa
aplicada (Nota Técnica n® 28/2022/CGN/ANPD, itens 89 a 101, SEI n? 3479420).

5.61. A partir da andlise das duas contribuigbes, verifico que os critérios
definidores das circunstancias atenuantes podem ser aprimorados, sem qualquer
prejuizo ao objetivo de reconduzir o infrator ao estado de conformidade e de premiar
o bom comportamento. De fato, as hipdteses podem ser redigidas de forma mais
objetiva, evitando-se a previsdo de situagdes muito similares e redugbes excessivas
do valor da multa aplicada. Com esse intuito, proponho a seguinte alteracdo nos
arts. 15 a 17:

Alteracéo sugerida
Art. 15. O valor da multa simples serd reduzido, nos percentuais abaixo, caso
incidam as seguintes circunstancias atenuantes:

| - nos casos de cessacdo da infracéo:

a) 75% (setenta e cinco por cento), res-casos—¢ ssacao-espontanea-da-nfracde;
se previamente a instauracdo de procedimento preparatério pela ANPD

H— b) 50% (cinquenta por cento), res-casos—¢ sacae-da-infracde; se apds a
instauragao de procedimento preparatério e até a instauracdo de processo
administrativo sancionador; ou

44— c) 30% (trinta por cento), res-cases—¢ ssacde-dainfracde; se apds a
instaurag&o de processo administrativo sancionador e até a prolagéo da deciséo de
primeira instancia no ambito do processo administrativo sancionador;

20% (vinte por cento), nos casos de implement: liti

wgmuu_d_e adogao reiterada e demonstrada de mecanismos
e procedimentos internos capazes de minimizar os danos_aos titulares, voltados ao
tratamento seguro e adequado de dados, até a prolacdo da decisdo de primeira
instancia no ambito do processo administrativo sancionador;

b i ne A A brat
ra-hstancia+ Pr Hstrath

- 20% (vinte por cento), nos casos em que o infrator tenha comprovado a
implementagdo de medidas capazes de reverter ou mitigar os efeitos da infragao
sobre os titulares de dados pessoais afetados, previamente a instauragéo de
procedimento preparatdrio ou processo administrativo sancionador pela ANPD; e

VH IV - 5% (cinco por cento), nos casos em que se verifique a cooperagdo ou boa-fé
por parte do infrator.

12 Para efeitos dos incisos | e 11l deste artigo, ndo serédo consideradas

atenuantes a cessacéo da infracdo e a adocédo de medidas capazes de
reverter ou mitigar os efeitos da infracdo decorrentes do mero

cumprimento de determinacédo administrativa ou judicial.

§1° 22 Na hipdtese de incidéncia de mais de um dos incisos deste artigo, deverdo ser
somados os percentuais relativos a cada fator.

§22 32 Cabe ao infrator o 6nus de comprovar perante a ANPD o cumprimento dos
requisitos previstos neste artigo.

Art. 16. Incidirdo sobre o valor-base da multa as circunstancias agravantes
constantes do art. 14 e, sobre este resultado, as atenuantes estabelecidas no art. 15
deste Regulamento, observados, em qualquer caso, os limites minimos




previstos no Apéndice II.

5.62. A primeira alteragdo concentra no inciso |, que passa a ser dividido em
trés alineas, as hipdteses anteriormente previstas nos incisos |, Il e Ill. O objetivo é
facilitar a compreenséo e deixar claro que estas trés hipdteses séo excludentes entre
si. Ou seja, somente serd aplicavel ao caso concreto uma das trés, de acordo com o
momento em que verificada a atenuante.

5.63. A alteragdo no inciso Il, mediante a incorporagdo da hipétese
anteriormente prevista no inciso V, segue a recomendagdo da Procuradoria de
agrupar hipéteses muitos similares, a fim de evitar a redugdo excessiva da multa e a
fragilizagcdo do processo sancionador. Assim, a adogd&o de mecanismos internos
capazes de minimizar o dano e o estabelecimento de politicas de boa prética e
governanca serao avaliados em conjunto, a fim de verificar a possibilidade de redugdo
de 20% no valor da multa aplicada.

5.64. O novo §& 12 tem por objetivo reforcar a ideia de que, para fins de
incidéncia das atenuantes previstas nos incisos | e Ill, a conduta do infator, visando
cessar a infracdo ou reverter e mitigar os seus efeitos, deve ser voluntéria e
espontanea, no sentido de que ndo pode decorrer do mero cumprimento de ordem
administrativa ou judicial.

5.65. Em relagdo ao art. 16, seguindo a explicacdo da érea técnica, e
considerando que a mera referéncia a questdo no art. 13 pode suscitar davidas
quanto a esse ponto, proponho incorporar no regulamento, de forma expressa, o
comando de que, em qualquer hipétese, isto é, ainda que incidam no caso as
atenuantes de maior valor previstas no art. 15, serd aplicado o valor minimo da
multa, conforme previsto no Apéndice II.

5.66. Finalmente, proponho excluir o art. 17, pois o dispositivo traz indicagéo
genérica de que devem ser considerados a "condicdo econdmica do infrator" e a
"vantagem econdmica auferida" na determinagao final do valor da multa, sem indicar
de que forma esses critérios sa@o definidos e aplicados ou, mesmo, sem apresentar
qualquer vinculo objetivo com a metodologia definida no Apéndice |. Dessa forma,
essa determinagdo ampliaria em demasia a discricionariedade da autoridade que
aplica a sancdo, ja que esta poderia, por exemplo, reduzir ou ampliar o valor final da
multa com base em parametros excessivamente abstratos e subjetivos, n&o
amparados ou delimitados na metodologia de célculo descrita no Apéndice I.

5.67. O fato é que o art. 17 vai de encontro a necesséria objetividade do
processo sancionatério, de modo que poderia fragilizar todo o arcabougo definido
para o calculo da multa, trazendo inseguranga juridica aos administrados.

5.68. Vale enfatizar que os critérios para célculo da multa estdo bem definidos
no Apéndice |, sempre levando em consideragdo a condicdo econdmica do infrator
(por exemplo, seguindo a determinagéo da LGPD, a multa sera fixada com base em
um percentual sobre o faturamento e, no caso de pessoas sem faturamento, serdo
de valor reduzido, conforme previsto nos Apéndices | e Il). Ademais, o art. 28 da
minuta j& prevé a possibiidade de afastar a metodologia de célculo ou substituir a
multa por outra sancdo caso verificada a desproporcionalidade entre a gravidade da
infracdo e a intensidade da pena, ocasido na qual, eventualmente, podera ser levada
em consideracdo a condicdo econdmica do infrator, tendo em vista se tratar de
critério previsto na LGPD (art. 52, § 12, IV) e no préprio regulamento (art. 72, IV). Da
mesma forma, também pode ser considerado o critério da vantagem econdémica
auferida, o qual também esta previsto no art. 13, paragrafo Unico, | e na etapa IV do
Apéndice I.

IL.IX. Sancao de bloqueio dos dados pessoais

5.69. Em relagdo a sangéo de bloqueio de dados pessoais, proponho realizar
as seguintes alteragdes no art. 22:

Alteracdo sugerida

Art. 23.22. AANP deré-aplicara-sancio-deb 5P a-e
refere-ainfracao-atéaregularizacdo-daconduta-pelo-infrater—O_bloqueio consiste
na suspensao temporaria de qualquer operacéao de tratamento com os
dados pessoais a que se refere a infracdo, mediante a sua guarda, até a

regularizacéo da conduta pelo infrator.

§29 12 O infrator deverd informar o bloqueio dos dados, de maneira imediata, aos
agentes de tratamento com os quais tenha realizado uso compartilhado de dados,
para que repitam idéntico procedimento, exceto nos casos em que esta comunicagao
seja comprovadamente impossivel ou implique esforgo desproporcional.

§32 22 Para efetuar o desbloqueio dos dados pessoais, o infrator deverd comprovar
junto a ANPD a regularizagéo de sua conduta.

5.70. A nova definicdo da sangao foi apresentada, integralmente, no caput do
artigo, razao pela qual foi excluido o § 12. A redagdo se baseia na definicdo do
conceito de bloqueio prevista na LGPD (art. 52, Xlll), combinada com o disposto no
art. 52, V.

5.71. O § 42 esclarece que a sangdo de bloqueio de dados pessoais (art. 52, V,
LGPD) nédo se confunde com o direito de requisicdo de bloqueio por parte do titular
(art. 18, 1V). Considerando se tratar de duas espécies normativas evidentemente
distintas (sancé@o administrativa e direito do titular), previstas na prépria LGPD em
dispositivos diferentes, o esclarecimento ndo se mostra necessério. Veja-se que,
caso se entenda pertinente a proposta da CGN, seria necessério incluir o mesmo
esclarecimento no caso, por exemplo, da sancdo de eliminacdo de dados pessoais
(art. 24 do regulamento), j& que a LGPD (art. 18, IV) também estabelece que o titular
tem o direito de requisitar a eliminac&o de seus dados.

11.X. Suspenséo parcial do funcionamento de banco de dados e suspensdo
do exercicio de atividade de tratamento dos dados pessoais

5.72. Em relacdo as san¢ées de suspensdo, proponho realizar os seguintes
ajustes de redagéao:

| Alteracéo sugerida

| secao Xl



Da Suspenséao do Exercicio de Atividade de Tratamento dos Dados
Pessoais

Art. 26-:25. A ANPD podera determinar a suspensdo do exercicio de atividade de
tratamento de dos dados pessoals que se refere a |nfragao c—enststene

rqu.vu.....L armazenamente, restritas—a s

com o fim de assegurar o adegquade-tratamento-de-dades—p i fiel
cumprlmento das normals regulamentares e legais.

de-d

de-atividade-de-tratament m" d o
"

. o . . i
deve se-ater somente-aos-dados- a-infraca metida:
§2° § 12 A sancgao a que se refere o caput sera aplicada pelo periodo méximo de seis
meses, prorrogavel por igual periodo.
§3° § 22 Para a determinagéo do prazo, a ANPD deverd considerar o |nteresse
publico, o impacto aos direitos dos titulares de dados pessoais e a
classificacao da infrag&o.

Secao Xl

Da Proibicdo Parcial ou Total do Exercicio de Atividades Relacionadas a
Tratamento de Dados

Art. 27- 26. A proibicao do exercicio de atividades relacionadas a tratamento de
dados pessoais consiste no impedimento parcial ou total das operacdes de
tratamento de dados pessoals%ﬁeﬂéa&nmﬁese—)(—deaf%—éa—&@;%

Art. 28- 27. A sancéao de proibigdo do exercicio de atividades relacionadas a
tratamento de dados pessoais podera ser aplicada, nos casos em que:

| - houver reincidéncia em infracdo punida com suspenséo parcial do funcionamento
do banco de dados ou suspenséo do exercicio da atividade de tratamento dos dados
pessoais;

Il - ocorrer tratamento de dados pessoais com fins ilicitos ou sem amparo em
hipétese legal; ou

11l - o agente-de-tratarente infrator perder ou ndo atender as condicdes técnicas e
operacionais para manter o adequado tratamento de dados pessoais.

5.73. As alteragdes sdo majoritariamente de ordem formal, com o objetivo de
aprimorar a redagao, de forma similar ao ajuste efetuado quanto a definicdo da
sangao de bloqueio.

5.74. Destaco, apenas, que foi excluida a referéncia ao inciso X do art. 52 da
LGPD, tendo em vista este dispositivo traz uma lista exemplificativa de operagées de
tratamento. Por isso, ndo se demonstra apropriado se referir a "todas as operagdes"
mencionadas neste dispositivo, uma vez que outras também podem ser realizadas
com dados pessoais.

11.XI. Apéndices | e 1l

5.75. O Apéndice | do Regulamento descreve a metodologia de calculo do valor
da multa simples. O procedimento é dividido em quatro etapas: (i) determinagdo da
aliquota-base; (ii) determinagédo do valor-base da multa; (i) determinagéo do valor da
multa; e (iv) adequacdo aos limites minimo e méximo da multa.

5.76. Na etapa |, a definicdo da aliquota-base leva em considerag&o o grau do
dano, estipulado em uma escala de 0 a 3, de acordo com a gravidade dos danos e
prejuizos gerados no caso concreto aos titulares. Mantendo a ideia geral e a escala
proposta pela CGN, entendo que a descri¢do das hipéteses de grau do dano podem
ser aprimoradas, a fim de torna-las mais obijetivas, faciltar a compreenséao por parte
dos agentes de tratamento e a sua aplicagdo pela Coordenagao-Geral de Fiscalizag&o.
A redagdo sugerida é a seguinte:

Alteracéo sugerida

Apéndice |
[...]

Grau do dano

Valor 3

Fitelares—de-dades is-pedem-sofrer A infracdo ocasiona lesdo ou ofensa a

direitos ou |nteresses difusos, coletlvos ou |nd|V|dua|s que, dadas as circunstancias

extraordlnarlas do caso, tém
mpacto irreversivel ou sigrificative de dificil reversao M@eﬁ

aie;a@i de ordem material ou moral, ionan: ntr

<€eme discriminagéo, violacéo a integridade fisica, ao direito é |magem ea
reputagao, fraudes financeiras ou roubo de |dent|dade; dane-fisice,perda

d idad d tad. nrl
némica-de-dighidade ¢ riRaca Afianca: ou

Danos decorrentes de litigancia de ma-fé, tais como, entre outras hipéteses
previstas na legislacao processual, alteracédo da verdade dos fatos, uso do
processo para conseguir objetivo ilegal, resisténcia injustificada ao

andamento do processo, atuacéo temeraria em qualquer ato do processo
ou |mped|mento da atuaqao da ANPD eﬁHmpequth&daatuaea&daANPDeaeﬁwe

f—ates.

Valor 2
A infracdo ocasiona lesdo ou ofensa a direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais, que, dadas as circunstancias do caso, geram
impactos aos titulares, de ordem material ou moral, que néo se
enquadram nos crlterlos indicados na descricdo do grau de dano 0,1 ou 3
FitrHares rl rl:\d P et rs Fr rdan

HecHar podem o

difietldade; ou

Dano decorrente do Eenvio de informagdes intempestivas ou descumprimento
intempestivo com prejuizo direto para o processo de fiscalizagdo ou administrativo
sancionador ou para terceiros e que nao decorra de litigdncia de ma-fé.

Valor 1

A infraca ion. fen ireit inter m
numero reduzido de titulares, com impacto de ordem material ou moral
limitado, que pode ser revertldo ou compensado cgm relatwa fac idade

Envio ou disponibilizagdo de informagdes ou descumprimento de determinagéo fora
dos prazos ou condigdes estabelecidos pela ANPD, sem prejuizo direto para o
processo de fiscalizacdo ou administrativo sancionador ou para terceiros e
que nao decorra de litigadncia de ma-fé.

Valor 0

A infracdo ndo ocasiona danos ou somente ocasiona danos com impactos
insignificantes aos titulares, que decorrem de situacdes previsiveis ou
corriqueiras e que néo |ust|f|cam a necessidade de compensagao Irtula;es
/l dades d Ado-s Fr rdanes Y-S Frarrlar\

€Saee5P -pedem-d F—ea danos-hegliger H

5.77. Como mencionado, a alteragcdo sugerida mantém a ideia geral da
proposta da CGN, que estabelece a escala do dano a partir da gravidade do impacto




gerado aos titulares. Partindo dessa mesma concepgdo, proponho deixar mais claro
que, no grau 3, o mais alto da escala, os impactos s&o irreversiveis ou de dificil
revers&o, decorrentes de circunstancias extraordindrias.

5.78. Por sua vez, na parte mais baixa da escala, o valor 0 se caracteriza em
situagdes previsiveis e corriqueiras, nas quais ndo sdo gerados danos aos titulares
ou os danos gerados sdo de impacto insignificante, de modo que sequer justificam a
necessidade de compensagao.

5.79. Na sequéncia, o grau de valor 1 é definido pelo impacto limitado, que
atinge numero reduzido de titulares e pode ser revertido ou compensado com
relativa facilidade.

5.80. Por fim, o grau de dano de valor 2 é definido de maneira residual, isto &,
aqueles casos de impacto médio, que ndo se enquadram nem na parte mais baixa da
escala (valores 0 e 1) e nem na parte mais elevada (valor 3).

5.81. Vale ressaltar que as descrigdes dos danos 1, 2 e 3 contém, ainda,
hipéteses especfificas de danos gerados nos casos de obstrucéo a fiscalizagéo e
condutas processuais inapropriadas. As alteragdes sugeridas visam aprimorar a
redagdo, com critérios e exemplos mais objetivos, que facilitam a compreensdo dos
agentes regulados.

5.82. A Ultima alteragéo é de natureza formal e visa adotar no subtitulo do
Apéndice Il uma descricdo mais simples e direta. Assim, o subtitulo proposto
mencionaré apenas que o Apéndice Il dispde sobre os valores minimos aplicaveis a
definicdo da sancgé@o de muita, conforme o mesmo padréo adotado no subtitulo do
Apéndice | ("Metodologia para aplicagdo de multa"). A alteragdo sugerida é a seguinte:

Alteracéo sugerida

APENDICE Il AO REGULAMENTO DE DOSIMETRIA E APLICAGCAO DE SANGCOES
ADMINISTRATIVAS

EsteApéndice-apresenta-es-vValores minimos a serem observados para adequagao
da sangao de multa simples, conforme descrlto no Apendlce Iﬂaedeserevea
o =\ nlnrl e I r-rl 35S &
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5.83. Sendo essas as principais alteragdes a serem incorporadas a minuta de
ato normativo, acompanhadas das correspondentes justificativas técnicas e
juridicas, entendo pertinente a continuidade do procedimento de deliberagdo, com a
consequente submissdo do presente voto e da versdo revista e consolidada do
regulamento a apreciagdo dos demais membros do colegiado.

11l. Da consulta a sociedade

5.84. A LGPD determina, em seu art. 52, § 29, que "os regulamentos e as
normas editados pela ANPD devem ser precedidos de consulta e audiéncia ptblicas".

5.85. De acordo com a disciplina estabelecida no Regimento Interno, a
Consulta Publica deve ser formalizada mediante publicagdo no Diério Oficial da Unido.
O seu prazo de duragdo ndo pode ser inferior a dez dias, podendo ser ampliado em
razdo da complexidade, relevancia e o interesse publico da matéria em andlise,
conforme autoriza o art. 62, § 52, do Regimento Interno. Além disso, a CGN deve
divulgar as informagdes pertinentes na pagina da ANPD na internet, nos termos do
art. 62, § 22, do Regimento Interno e do art. 24 da Portaria ANPD n2 16, de 8 de julho
de 2021.

5.86. O mesmo procedimento (publicagéo no Diario Oficial da Unido e na pagina
da ANPD na internet) deve ser observado em relagdo a audiéncia publica, com a
ressalva de que a data, a hora, o local e o procedimento devem ser divulgados com
pelo menos cinco dias Uteis de antecedéncia, conforme previsto no art. 60 do
Regimento Interno.

5.87. No caso dos autos, a CGN sugeriu que a Consulta Publica "seja realizada
com um prazo de 45 dias, contados da publicagdo no Diério Oficial da Unido, devendo
as contribuicbes serem encaminhadas com as devidas justificativas e enviadas,
exclusivamente, pela Plataforma Participa + Brasil."

5.88. Nao obstante, considero que os 45 dias propostos pela érea técnica véo
além do necessério para a hipétese, razao pela qual proponho que a consulta
publica seja realizada pelo prazo de trinta dias. Para tanto, deve-se considerar
que este foi o prazo adotado em outras consultas realizadas pela ANPD, como no
caso dos regulamentos que dispdem sobre agentes de tratamento de pequeno porte
e sobre o procedimento de fiscalizagdo. Ademais, é importante considerar que a
publicagéo da presente norma é prioritéria e urgente, haja vista que a aplicagdo de
sangdes de multa depende de regulamentagdo especifica. Assim, eventual atraso na
publicagéo da norma atenta contra o interesse publico e os direitos dos titulares, na
medida em que posterga ainda mais a entrada em vigor de medidas essenciais para o
exercicio pleno das competéncias sancionatdrias da ANPD.

5.89. Quanto a sugestdo de que a Audiéncia Publica seja realizada no mesmo
periodo da Consulta Pdblica, em duas datas a serem definidas pela CGN apds a
deliberagdo do Conselho Diretor (Nota Técnica n® 28/2022/CGN/ANPD, SEI n®
3479420), entendo que é pertinente e adequada, seguindo o modelo de outras
audiéncias realizadas pela ANPD.

6. VOTO

6.1. Diante de todo o exposto, voto pela aprovacdo da minuta de
Resolucdo, nos termos da minuta revista e consolidada anexada aos autos (SEl n2
3551348) , para_fin: missa R lament Dosimetri:

Aplicacédo de Sancées Administrativas a Consulta e a Audiéncia Publicas, em
conformidade com os dispositivos pertinentes da LGPD, do Regimento Interno e da
Portaria ANPD n? 16, de 8 de julho de 2021.

6.2. A Consulta Publica deve ser realizada pelo prazo de 30 (trinta) dias
exclusivamente pela Plataforma Participa + Brasil. A Audiéncia Ptblica deve ser
realizadaem 2 (dois) dias, durante o periodo de realizacdo de Consulta
Publica, em datas a serem definidas pela CGN, conforme os procedimentos de
praxe e o disposto nos arts 23 e 24 da Portaria ANPD n? 16, de 8 de julho de 2021.
6.3. Por fim, considerando a relevancia da matéria e a premente necessidade
de regulamentacdo do tema, proponho avotacdo por meio de circuito
deliberativo, nos termos do § 12 do art. 40, do Regimento Interno.

6.4. E como voto.

MIRIAM WIMMER
Diretora Relatora
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{ " Documento assinado eletronicamente por Miriam Wimmer, Diretor(a), em
| 109/08/2022, as 15:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

“é@/ no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Referéncia: Processo n? 00261.000358/2021-02 SEIn? 3510515



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PR/PROTOCOLO/ANPD/DIR/NR/ANPD

VOTO N2 6/2022/ANPD/AS/DIR/ANPD/PROTOCOLO/PR

PROCESSO N2 00261.000358/2021-02
INTERESSADO: Autoridade Nacional de Protecao de Dados (ANPD)

VOTO EM CIRCUITO DELIBERATIVO N2 06/2022
DIRETOR ARTHUR SABBAT

ASSUNTO: Minuta de Resolucao que aprova o Regulamento de Dosimetria e
Aplicacao de Sancoes Administrativas.

Caso o prazo do Circuito Deliberativo seja inferior a 7 dias, nos termos do §
12 do art. 28 do Regimento Interno:

X [Concordo com a reducao do prazo

Nao concordo com a reducao do prazo

Nao aplicavel a hipotese

'WVoto no Circuito Deliberativo:

Acompanho a Relatora (VOTO N2 5/2022/ANPD/MW/DIR/ANPD/PROTOCOLO/PR, SEI
n2 3510515)

Nao acompanho o Relator, nos termos do Voto indicado a seguir:

, Documento assinado eletronicamente por Arthur Pereira Sabbat,
|D|retor(a) em 15/08/2022, as 09:42, conforme horério oficial de Brasilia,
/ com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543, de 13 de
/ novembro de 2020.

{:# i A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo
i~ T ver1f1cador 3561435 eo codigo CRC 125F7506 no site:
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PR/PROTOCOLO/ANPD/SG/ANPD

VOTO N2 6/2022/ANPD/NR/DIR/ANPD/PROTOCOLO/PR

PROCESSO N2 00261.000358/2021-02
INTERESSADO: Autoridade Nacional de Protecao de Dados - ANPD

VOTO EM CIRCUITO DELIBERATIVO - DIRETORA NAIRANE FARIAS RABELO
LEITAO

Caso o prazo do Circuito Deliberativo seja inferior a 7 dias, nos termos do §
12 do art. 41 do Regimento Interno:

X ||Concordo com a reducao do prazo

Nao concordo com a reducao do prazo

Voto no Circuito Deliberativo:

X |Acompanho o Relator

Nao acompanho o Relator, nos termos do Voto  |Voto n® 5/2022 (SEI n?
indicado a segquir: 00261.000358/2021-02)

' Documento assinado eletronicamente por Nairane Farias Rabelo Leitao,
| Diretor(a), em 13/08/2022, as 09:40, conforme horario oficial de Brasilia,
/ com fundamento no § 32 do art. 49, do Decreto n®2 10.543, de 13 de

" novembro de 2020.

~Hao: A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo
tﬂﬁ’ verificador 3562367 e o c6digo CRC 880F99B3 no site:
o httDS //se1 -pr.presidencia .gov. br/sei/controlador_ externo DhD”
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PR/PROTOCOLO/ANPD/SG/ANPD

VOTO N¢@ 7/2022/ANPD/GABPR/ANPD/PROTOCOLO/PR

PROCESSO N2 00261.000358/2021-02
INTERESSADO: Autoridade Nacional de Protecao de Dados - ANPD

VOTO EM CIRCUITO DELIBERATIVO - DIRETOR-PRESIDENTE

Caso o prazo do Circuito Deliberativo seja inferior a 7 dias, nos termos do §
12 do art. 41 do Regimento Interno:

X |Concordo com a reducao do prazo

Nao concordo com a reducao do prazo

Voto no Circuito Deliberativo:

X [Acompanho o Relator

Nao acompanho o Relator, nos termos do Voto  |Voto n® 5/2022 (SEI n?
indicado a sequir: 00261.000358/2021-02)

\\._ Documento assinado eletronicamente por Waldemar Gongalves Ortunho

| Junior, Diretor-Presidente, em 15/08/2022, as 11:57, conforme horério

| oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42, do Decreto n? 10.543,
&’ de 13 de novembro de 2020.

i= A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cddigo
=~ EF verificador 3563203 e o cddigo CRC 19A24795 no site:
o + ..,u https: //sel -pr.presidencia.gov.br/sei/controlador_ externo DhD"
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