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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Autoridade Nacional de Prote¢ao de Dados
Coordenacdo-Geral de Normatizacao
Nota Técnica n2 28/2022/CGN/ANPD

Assunto: Minuta de Resolugao sobre dosimetria e aplicacao de sangdes administrativas
Referéncia: Processo n2 00261.000358/2021-02
1. RELATORIO

1. O presente projeto foi inaugurado por meio do Termo de Abertura de Projeto (TAP) (SEI n2
2513595), com o objetivo de regulamentar a aplicacdo de sanc¢Ges pela Autoridade Nacional de Protecdo
de Dados (ANPD), em atencdo ao disposto nos artigos 52 e 53 da Lei n2 13.709, de 14 de agosto de 2018
(Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais - LGPD), com vistas a instrumentalizar o exercicio da
competéncia sancionadora da ANPD, e atender ao item 5 da Agenda Regulatdria para o biénio 2021-2022.

2. Com o fito de obter insumos para o processo de regulamentacdo, foram realizadas
reunides técnicas durante a fase de Tomada de Subsidios. Ainda, a proposta de ato normativo foi
submetida a 2 (duas) consultas internas, para comentarios e sugestdes dos servidores da ANPD.

3. Ato continuo, a proposicdo normativa foi submetida a Assessoria Juridica da ANPD (ASJUR)
para andlise da matéria, que elaborou o Parecer n? 00009/2022/GAB/ASJUR-ANPD/CGU/AGU (SEI n®
3394037), em atendimento ao pardgrafo Unico do art. 50 do Regimento Interno da ANPD, aprovado pela
Portaria n? 1, de 8 de margo de 2021 (RIANPD).

4, Por fim, cumpre informar que a Equipe de Projeto elaborou o Relatdrio de Analise de
Impacto Regulatdrio (AIR) (SEI n2 3479439), a partir da definicdo de problema regulatdrio, de avaliacdo
prévia a edicdo dos atos normativos de que trata o Decreto n2 10.411, de 30 de junho de 2020, que
regulamenta a andlise de impacto regulatdrio, de que tratam o art. 52 da Lei n? 13.874, de 20 de
setembro de 2019, e o art. 62 da Lei n2 13.848, de 25 de junho de 2019.

5. E o relatdrio.

2. ANALISE
2.1 Da Analise de Impacto Regulatodrio

6. Insta ressaltar, inicialmente, que o Decreto n? 10.411/2020 comecou a produzir efeitos em
14 de outubro de 2021 para todos os érgdos e entidades da administracdo publica federal direta,
autdrquica e fundacional, restando obrigada esta Autoridade Nacional, portanto, a obedecer aos seus
ditames.

7. O relatério de AIR é um instrumento de encerramento da analise de impacto regulatdrio,
gue contém os elementos que subsidiam a escolha da alternativa mais adequada ao enfrentamento do
problema regulatdrio identificado e a minuta do ato normativo a ser editado de analise técnica,
cujas informagdes e conclusdes sao fundamentadas nas andlises promovidas pela Equipe de Projeto
responsavel pelo tema.

8. Assim sendo, o relatdrio de AIR ndo reflete, necessariamente, a posicao final e oficial da
ANPD, bem como ndo vincula a tomada de decisdo pelo Conselho Diretor, sendo-lhe facultado decidir
pela adocdo da alternativa ou da combinacdo de alternativas sugerida no relatério da AIR; pela
necessidade de complementacdo da AIR; ou pela adocdo de alternativa contrdria aquela sugerida no
relatdrio, inclusive quanto as opcdes de ndo acdo ou de solucdes ndo normativas, conforme estabelecido
no §29, do art. 15 do Decreto n2 10.411/2020.

9. Uma vez que a AIR consiste num processo de analise baseado em evidéncias, durante a sua
elaboracdo foi realizado um levantamento de dados e informagdes com o objetivo de garantir a
confiabilidade da andlise e das conclusdes, reduzindo, assim, o grau de subjetividade.Desta forma, foram



utilizadas diversas fontes de informacao de diferentes 6rgaos e entidades da administragao publica, além
de fontes internacionais, em especial das seguintes jurisdicdes e autoridades de protecdo de dados:
Unido Europeia (Comité Europeu de Protecdo de Dados - CEPD), Reino Unido (Information
Commissioner’s Office - ICO), Califérnia — Estados Unidos, Franca (Commission Nationale de Informatique
et des Libertés — CNIL) e Austrdlia (Office of the Australian Information Commissioner - OAIC).Ocorre que,
em vista da determinacdo legal, a edicdo de norma regulamentadora é a Unica op¢do de intervencao
disponivel. Em que pese a lei ter enumerado os tipos de sang¢des aplicaveis, deixou a juizo da Autoridade
a adequacdo de sua aplicacdo perante as infracGes por ela constatadas, desde que considerados os
parametros e critérios trazidos no §12 do art. 52 da LGPD. Cabe, portanto, no escopo da regulamentacao,
a avaliacdo de alternativas de intervencdo para a definicdo do modelo e da forma a ser utilizada para
aplicacdo das sang¢des administrativas, bem como para a definicdo da metodologia de célculo das sangbes
de multa.

10. O relatdrio de AIR para constru¢cdo do modelo regulatério previsto na LGPD com relacdo a
aplicacdo de sancdes administrativas e as metodologias de cédlculo do valor-base das san¢des de multa foi
elaborado pela Equipe de Projeto, tendo sido materializado por meio do documento SEI n2 3479439,

11. Nele constam todos os itens obrigatorios estabelecidos no art. 62 do Decreto n@
10.411/2020, a seguir elencados.

2.1.1 Sumdrio executivo objetivo e conciso, que devera empregar linguagem simples e acessivel ao
publico em geral — art. 62, inciso |

12. O sumdrio executivo consta do Relatério de AIR e apresenta uma sintese do documento,
cuja estrutura foi configurada para conter os objetivos e as conclusdes referentes ao problema
regulatério, com emprego de uma linguagem simples e acessivel ao publico em geral.

2.1.2 Identificacio do problema regulatorio que se pretende solucionar, com a apresentacio de suas
causas e sua extensao — art. 6°, inciso I1

13. A identificacdo do problema regulatdrio encontra-se descrita no item 1 do Relatdrio de AIR
e refere-se ao estabelecimento na LGPD de determinacdo legal a ANPD para definir, por meio de
regulamento préprio sobre san¢des administrativas, as circunstancias e as condicdes para a ado¢do de
multa simples ou diaria e as metodologias que orientardo o cédlculo do valor-base das sancdes de multa,
as quais devem apresentar objetivamente as formas e dosimetrias para o calculo do valor-base das
sancOes de multa.

2.1.3 Identificacao dos agentes econdomicos, dos usuarios dos servicos prestados e dos demais afetados
pelo problema regulatoério identificado — art. 6°, inciso I11

14. Os agentes que serdo possivelmente afetados pelo problema regulatério identificado estdo
definidos no item 3 do Relatdrio de AIR. A normatizacdo para aplicacdo de san¢do podera afetar toda e
gualquer pessoa natural ou pessoa juridica, de direito publico ou privado, que realize operacdes de
tratamento envolvendo dados pessoais, além dos titulares desses dados.

2.1.4 Identificacao da fundamentacio legal que ampara a acao do 6rgio ou da entidade quanto ao
problema regulatério identificado — art. 6°, inciso IV

15. A fundamentacdo legal consta do item 4 do Relatério de AIR e recai, fundamentalmente,
sobre os arts. 52 e 53 da LGPD, que dispdem sobre a competéncia de atuacdo da ANPD em relagdo ao
tema, tendo em vista que a lei define que a Autoridade tratard em regulamento préprio sobre as
infracBes e definird as metodologias que orientardo o cdlculo do valor base das san¢ées de multa.

2.1.5 Definic¢ao dos objetivos a serem alcancados — art. 6°, inciso V

16. Os objetivos estao dispostos no item 5 do Relatério de AIR. Resumidamente, a edicdo de
norma de aplicacdo de sancGes tem por objetivo primordial promover a eficacia da aplicacdo da LGPD por
meio da fixacdo de metodologia para a aplicacdao das sang¢des previstas, de modo que confira seguranca



juridica tanto para regulados quanto para reguladores, bem como garanta que as decisdes de natureza
sancionatoria adotadas pela ANPD sejam efetivas, ison6micas, transparentes, objetivas e consistentes.

17. Para além do cumprimento de uma determinacdo legal, a edicdo de um regulamento de
aplicacdo de sangbes tem por objetivo construir um modelo de aplicacdo de san¢bes que: (i) induza o
comportamento adequado conforme a LGPD, recompensando os regulados virtuosos, ou seja, aqueles
que cumprem a legislagdo, oferecendo orientagdao e promovendo a conscientizagdo, e crie espagos para
construcdo de solugdes negociais e atingimento da plena conformidade; (ii) veja o processo completo de
constrangimento regulatéorio da ANPD, capaz de lidar com as mais diversas informacdes, sejam elas
entregues pela sociedade ou captadas pela ANPD; (iii) dé a ANPD um espaco flexivel e amplamente
transparente para o emprego agil de meios e ferramentas, sempre vinculados ao escopo de sua atuagao;
e (iv) seja capaz de fornecer seguranca juridica aos administrados, dando previsibilidade de sua atuacdo,
amparada em um processo administrativo que assegure o contraditério, a ampla defesa e o direito de
recurso.

2.1.6 Descricao das alternativas possiveis ao enfrentamento do problema regulatorio identificado,
consideradas as opcdes de ndo acio, de solu¢des normativas e de, sempre que possivel, solu¢coes nao
normativas — art. 6°, inciso VI

18. Para os 3 (trés) temas identificados, quais sejam, identificacdo e definicio de modelo para
aplicacdo de sang¢des administrativas; escolha da melhor opgao regulatéria para utilizagdao dos parametros
e critérios trazidos pela LGPD para aplicagdo das sangdes; e definicdo de metodologia de dosimetria de
calculo do valor-base das sanc¢bes de multa simples, foram aventadas as alternativas para enfrentar o
problema regulatério, considerando que, por determinacao legal, a edicdo de norma regulamentadora é a
Unica opgao de intervengdo disponivel.

2.1.7 Exposicao dos possiveis impactos das alternativas identificadas, inclusive quanto aos seus custos
regulatorios — art. 6°, inciso VII

19. Os itens 7.4 e 8.2.2.4 do Relatério de AIR expdem os possiveis impactos das alternativas
identificadas, por meio de analise das vantagens e desvantagens da possivel ado¢do de cada uma delas.

2.1.8 Consideracoes referentes as informacoes e as manifestacoes recebidas para a AIR em eventuais
processos de participacao social ou de outros processos de recebimento de subsidios de interessados na
matéria em analise — art. 6°, inciso VIII

20. Para o presente projeto, foi realizada a fase de Tomada de Subsidios para levantamento de
informacdes junto a 6rgados e entidades da administracdo publica federal.

2.1.9 Mapeamento da experiéncia internacional quanto as medidas adotadas para a resolu¢ido do
problema regulatério identificado — art. 6°, inciso IX

21. Para os 3 (trés) temas identificados foram mapeadas as experiéncias nacionais e
internacionais para resolucdo do problema regulatério enfrentado, como pode ser observado no
Relatdério de AIR.

2.1.10 Identificacao e definicao dos efeitos e riscos decorrentes da edicio do ato normativo — art. 6°,
inciso X

22. O item 6 do AIR elenca os efeitos e riscos decorrentes da edi¢do do ato normativo.

23. A presente proposta normativa visa complementar o Regulamento do Processo de
Fiscalizacdo e do Processo Administrativo Sancionador, aprovado pela Resolu¢do CD/ANPD n2 1, de 28 de
outubro de 2021 (RPFPAS), estabelecendo regras claras, em especial os pardametros e critérios para a
aplicacdo de sang¢des administrativas, para as situacdes nas quais as atividades de monitoramento e
prevencdo nao se mostrarem suficientes para incentivar os agentes de tratamento a agir em
conformidade com a LGPD. Ao mesmo tempo, se busca prevenir problemas como a reincidéncia do



cometimento de infragdes pelo agente regulado e a auséncia de normativo com diretrizes minimas para
escalonamento e aplicagao de sangdes administrativas.

24, Assim, a ANPD busca, por meio da edicdo de norma de aplicagcdo de sangdes, promover a
eficacia da LGPD por meio da fixacdo de metodologia para a aplicacdo das sang¢des previstas, de modo
gue confira seguranca juridica tanto para regulados quanto para reguladores, bem como garanta que as
decisGes de natureza sancionatdria adotadas pela ANPD sejam efetivas, isondmicas, transparentes,
objetivas e consistentes.

25. Em decorréncia da edicdo do ato normativo, espera-se conformidade dos agentes de
tratamento com a LGPD e com os regulamentos expedidos pela ANPD, bem como busca-se assegurar a
protec¢do dos direitos dos titulares de dados pessoais previstos na referida lei.

26. No entanto, da edicdo do ato normativo tem-se o risco de a proposta de dosimetria da
sancdo de multa eventualmente ndo ser tdo assertiva quanto a proporcionalidade e a razoabilidade, uma
vez que a ANPD ndo possui dados e informacgGes histdricas provenientes de processos administrativos
sancionadores, tendo em vista a sua recente criagdo e publicacdo de normativo referente ao Regulamento
do Processo de Fiscalizacdo e do Processo Administrativo Sancionador no ambito da ANPD ter sido feita
ha menos de um ano da publicacdo do presente relatério de AIR.

27. Isso pode acontecer em casos particulares, devido aos limites estabelecidos na lei, em
especial ao limite maximo de 2% (dois por cento) do faturamento da pessoa juridica de direito privado,
grupo ou conglomerado no Brasil no seu ultimo exercicio, excluidos os tributos, nos termos no inciso |l do
art. 52 da LGPD. No entanto, cabe reconhecer que esse eventual risco decorre do texto da LGPD em si e
ndo necessariamente advém da edigdo de ato normativo pela ANPD.

28. Com isso, é possivel que a ANPD precise reavaliar dispositivos do futuro regulamento sobre
san¢Oes administrativas, a partir da futura experiéncia da Autoridade com a aplicacdao da referida norma.

2.1.11 Comparacao das alternativas consideradas para a resolucio do problema regulatorio
identificado, acompanhada de anilise fundamentada que contenha a metodologia especifica escolhida
para o caso concreto e a alternativa ou a combinac¢io de alternativas sugerida, considerada mais
adequada a resolucio do problema regulatorio e ao alcance dos objetivos pretendidos — art. 6°, inciso
XI

29. Inicialmente, cabe destacar que o Decreto n? 10.411/2020 estabeleceu, em seu art. 72, que
na elaboracdo da AIR devera ser adotada uma das metodologias especificas para afericio da
razoabilidade do impacto econdmico de que trata o art. 52 da Lei n? 13.874/2019. A opcdo de adogdo de
uma determinada metodologia devera levar em conta sua adequacdo ao cenadrio e seus atores, aos dados
e as alternativas de agao.

30. No presente momento nao foi possivel identificar os custos decorrentes da implementacao
ou operacionalizacdo das alternativas para a resolucdo do problema regulatdrio, visto que se trata de uma
norma inaugural sobre aplicacdo de sangdes administrativas pela ANPD, sem dados ou evidéncias
robustas para uma andlise custo-beneficio, em razdo da dificuldade de monetizacdo dos impactos das
alternativas de acao analisadas na AlR.

31. Nesse sentido, no Relatério de AIR foi adotada a metodologia de analise multicritério, que
permite a correta definicdo do problema e identificagdo dos atores envolvidos e afetados pela decisao,
pela construgao de perfis de impacto para cada alternativa, o que viabiliza a comparagao do desempenho
de diferentes a¢Oes para o mesmo problema.

32. Diante disso, para os 3 (trés) temas identificados, adotou-se uma metodologia comparativa
entre as alternativas identificadas para a resolucdo do problema regulatério com o fito de comparar
gualitativamente os resultados e impactos de cada alternativa regulatdria, mediante analise de vantagens
e desvantagens de cada uma delas e seus impactos sobre os atores envolvidos.

2.1.12 Descrigao da estratégia para implementagao da alternativa sugerida, acompanhada das formas
de monitoramento e de avaliacdo a serem adotadas e, quando couber, avaliagdo quanto a necessidade
de altera¢ao ou de revogacao de normas vigentes — art. 62, inciso XII



33. A partir das alternativas escolhidas, o Regulamento de Dosimetria e Aplicagao de Sang¢des
Administrativas sera implementado por meio de Resolugao da ANPD, que sera objeto de Consulta Publica
e Audiéncia Publica antes da publicacdo da sua versdo final, nos termos da Portaria n? 16/2021. Em
observancia ao disposto no art. 42 do Decreto n2 10.139/2019, a Resolugdo entrard em vigor na data de
sua publicacdo, tendo em vista que os arts. 52, 53 e 54 da LGPD entraram em vigor no dia 12 de agosto de
2021 e o RPFPAS entrou em vigor em 28 de outubro de 2021, o que demonstra a urgéncia da producao
imediata dos efeitos do regulamento de aplicagdo de sancao.

34, O monitoramento do modelo adotado ocorrera mediante acompanhamento dos
indicadores descritos no item 10 do Relatério de AIR, que buscam refletir os objetivos da elaboragao da
norma.

35. Por fim, o referido item avalia a necessidade de possiveis alteracdes normativas vigentes.

36. Dentro deste contexto, com base nos estudos realizados, o Relatério de AIR foi estruturado
com as seguintes tematicas:

¢ Tema 1l- Modelo de norma;
e Tema 2 — Parametros e critérios da LGPD; e

e Tema 3 — Aplicacdo das sancbes e metodologia de calculo do valor-base das san¢ées de
multa.

37. Por todo o exposto, entende-se que o Relatério de AIR para construcao do modelo
regulatério previsto na LGPD com relacdo a aplicacdo de sanc¢des administrativas e as metodologias de
calculo do valor-base das san¢des de multa observou as regras estabelecidas no Decreto n? 10.411/2020.

2.2 Da analise da ASJUR

38. Apods a submissdo da Nota Técnica n? 10/2022/CGN/ANPD (SEI n® 3257016) e da proposta
de Resolucdo que dispde sobre dosimetria e aplicacdo de san¢des administrativas pela ANPD (SEI n@
3257952), a ASJUR elaborou Parecer conclusivo, nos termos do art. 15, inciso lll, do RIANPD, no qual
sugeriu as seguintes alteracOes e recomendacgdes.

39. Destaca-se que as supressdes do texto original da minuta foram tachadas, enquanto as
inclusGes estdo marcadas em negrito.

2.2.1 Saneamento dos dispositivos que acolhem/categorizam a inobservancia dos deveres decorrentes
dos atos administrativos de efeitos concretos

40. A ASJUR, pelas razdes e fundamentos constantes do referido Parecer, conclui pela nao
possibilidade de se abarcar o ato administrativo de efeito concreto como fonte auténoma de tipicidade,
mas, sim, tdo somente como expressao do descumprimento de obrigacdo legal ou regulamentar. Solicita,
desse modo, a supressado dos trechos que incluem o ato administrativo concreto como nucleo infracional
autébnomo na minuta apreciada.

41. Consoante conclusdo da ASJUR, foram realizadas as seguintes alteracdes na proposta de
ato normativo:

Art. 22 (...)

I - infragdo: descumprimento de obrigacao estabeleada na Lei n? 13.709, de 14 de agosto de 2018, e
nos regulamentos expedldos pela ANPD sermcomo—ainobs ta—cosdeve entes—dc

Art. 25. A suspensdo do exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais consiste no
impedimento das operag¢des de tratamento referidas no inciso X do art. 52 da LGPD, com exceg¢do do
arquivamento e armazenamento, restritas a atividade suspensa, com o fim de assegurar o adequado
tratamento de dados pessoais e o fiel cumprimento das normais regulamentares e legais ou—de

; - ; 1 ANPD.



APENDICE | AO REGULAMENTO DE DOSIMETRIA E APLICACAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS
Metodologia para aplicacao de sang¢do de multa
1. OBJETIVO

Este Apéndice descreve a metodologia de cdlculo do valor das san¢bes de multa aplicaveis por
infragOes a Lei n? 13.709, de 14 de agosto de 2018, e aos regulamentos expedldos peIa Autoridade
Nacnonal de Protegaode Dados (ANPD) serm-como-por-inobservancis everesdecorrentes—

2.2.2 Recomendagdo a Coordenagao-Geral de Fiscalizagdo (CGF) para adotar como pratica a
fundamentagdo simultanea tanto na previsao regulamentar respectiva quanto no dispositivo legal que o
ampara

42. Considerando a especificidade da recomendacao, sugere-se o encaminhamento do Parecer
a CGF para analise da recomendacdo e adoc¢do de providéncias que julgar necessarias.

2.2.3 Sugestao de alteracio da definicao de transito em julgado

43. O Parecer juridico sugere a ado¢do de nova redacdo para transito em julgado. A sugestdo
foi acatada e o dispositivo passou a ter a seguinte redacdo, nos termos da nova versdo da minuta de
Resolugao SEI n2 3479445:

Art. 22 (...)
()

VllI-transito em julgado: atributo de decisdo definitiva proferida em processo administrativo
sancionador, tornando-a imutavel e indiscutivel dentro do processo em que foi proferida.-que-ocorre

2.2.4 Recomendagao para avaliagdo quanto a definicdo expressa no Regulamento do Processo de
Fiscaliza¢do e do Processo Administrativo Sancionador, aprovado pela Resolugdo CD/ANPD n2 1, de 28
de outubro de 2021 (RPFPAS), do sentido de "medidas corretivas"

44, A ASJUR recomenda a avaliacdo quanto a definicdo expressa no RPFPAS do sentido de
"medidas corretivas", em razdo da importancia e transversalidade dessa concep¢do para o préprio rito do
processo de fiscalizagao.

45, Considerando que as medidas corretivas somente podem ser adotadas no curso de
processo administrativo sancionador, a equipe de projeto acatou parcialmente a sugestao da ASJUR, de
modo que a minuta de Resolugcdo SEI n? 3479445 passou a ter a definicdo abaixo, tendo sido
renumerados os demais incisos do art. 22 do Regulamento:

Art. 22 (...)
()

IV - medidas corretivas: medidas determinadas pela ANPD com a finalidade de corrigir a conduta
infrativa e reconduzir o infrator a plena conformidade, devendo ser aplicada conjuntamente com a
sangdo de adverténcia, nos termos do art. 52, inciso |, da Lei n2 13.709, de 14 de agosto de 2018;

2.2.5 Sugestao de supressao de parte do inciso I, do §12, do art. 32

46. Segundo a andlise da ASJUR, a identificacdo de fatos que evidenciem a existéncia de ma-fé
ou adocdo reiterada de praticas irregulares podera trazer 6nus para a CGF quando da aplicacdo das
sancOes previstas. Neste sentido, propde a supressao das alineas do inciso Il, do §19, do art. 32 da minuta
do Regulamento proposto. Ressalta, por fim, que caso drea técnica entendesse de maneira diversa,
deveria apresentar fundamentagdo para a alternativa escolhida.

47. Pelas razoes apresentadas no Parecer juridico, a sugestdo foi acatada e o dispositivo passou
a ter a seguinte redacdo, nos termos da nova versao da minuta de Resolucdo SEI n? 3479445

Art.32(..)



n—q...)
§ 12 As sangdes previstas nos incisos VII, VIl e IX do caput deste artigo somente serdo aplicadas:

| - apds ja ter sido imposta ao menos uma das san¢oes de que tratam os incisos Il, lll, IV, V e VI do
caput deste artigo para o mesmo caso concreto; e

Il - se verlﬁcada a msuﬁuenma da san¢ao anterlormente apllcada para garantir a conformldade do

2.2.6 Conjuncio utilizada entre os incisos I e II do art. 6° da proposta normativa, uma vez que se
postulam cumulativos. Recomendacio de acréscimo da expressio “quando aplicavel”

48. O Parecer ressalta que, pelas razdes expostas pela equipe de projeto, os incisos | e Il do
art. 62 da minuta de Regulamento se postulam cumulativos e ndo alternativos, motivo pelo qual sugere a
adocdo da conjuncdo “e” ao invés de “ou”. Ainda, recomenda o acréscimo da expressdo “quando
aplicavel” no caput.

49, Pelas razoes apresentadas no Parecer juridico, a sugestdo foi acatada e o dispositivo passou
a ter a seguinte redagdo, nos termos da nova versao da minuta de Resolucdo SEI n2 3479445

Art. 62 A intimagdo da sancdo sera realizada conforme o previsto no Regulamento do Processo de
Fiscalizacdo e do Processo Administrativo Sancionador, aprovado pela Resolu¢do CD/ANPD ne 1, de
2021, e devera conter, no minimo, quando aplicavel:

| — o prazo e as condi¢Ges de afericdo ou de demonstracdo do cumprimento das medidas aplicadas,
incluindo, se for caso, os dados, a categoria dos dados ou os elementos do banco de dados
abrangidos; ot-e, se for o caso,

Il — o valor da multa ou da multa diaria e a indicagdo do prazo para pagamento.

2.2.7 Recomendacio de supressao das previsoes que preconizam o descumprimento de determinacao
da ANPD como hipoétese de gradacio da classificacio da sanc¢io

50. Segundo a ASJUR, o descumprimento de determinacdo da ANPD ji estaria sendo
considerada como agravante para fins de dosimetria da pena, situacdo que poderia incidir embis in idem,
visto que a mesma conduta seria utilizada tanto para majorar o valor- base da multa quanto como
agravante, sendo, dessa forma, utilizada em duas etapas diversas da fixacdo da penalidade diante da
mesma conduta infracional. Recomenda, dessa maneira, a supressdo das previsdes de descumprimento
de determinacdao da ANPD como hipdtese de gradacdo da infracao.

51. A equipe de projeto acatou a sugestao e os dispositivos foram suprimidos, nos termos da
nova versao da minuta de Resolucdo SEI n2 3479445:

Art. 82 As infragGes sao classificadas, segundo a gravidade e a natureza das infragGes e dos direitos
pessoais afetados, em:

(..)

§29 A infragdo sera considerada, no minimo, média quando verificada uma das seguintes hipoteses:
(...)
v e d o ANPD-

§ 32 Alinfragdo serd considerada grave quando verificada uma das seguintes hipoteses:

2.2.8 Reavaliag¢do da previsdao da vantagem econdmica auferida indiretamente como hipédtese de
classificagdao da infragao média

52. No tocante a previsdo da vantagem econdmica indireta, a ASJUR opina que a opc¢do
adotada pode trazer 6nus substancial a ANPD, visto que a instrucdo processual necessitaria de producao
probatdria e averiguatoria.



53. Por fim, afirma ndo ter havido a devida justificativa nos autos para a possibilidade de sua
adocdo. Assim, solicita saneamento do dispositivo que trata de pressuposicdo de vantagem econdmica
indireta como epicentro de investigacao.

54, A equipe de projeto suprimiu a pressuposi¢cdo de vantagem econOmica indireta para fins de
classificacdo da infracdo. No entanto, a despeito de tal supressdao, cumpre ressaltar que o art. 52, §19,
inciso Ill, da LGPD estabelece a adoc¢do da vantagem auferida ou pretendida pelo infrator como critério ou
parametro a ser considerada quando da aplicacao da san¢do, de forma que entende-se que nao é possivel
a sua supressao total do Regulamento.

55. Sendo assim, propde-se a seguinte redagao:

Art. 82 As infracOes sdo classificadas, segundo a gravidade e a natureza das infracGes e dos direitos
pessoais afetados, em:

(...)
§29 A infragdo sera considerada, no minimo, média quando verificada uma das seguintes hipoteses:

(..)

Ill — pretender auferir—indiretamente; vantagem econémica em decorréncia da infragdo cometida;
ou

2.2.9 Recomendacao para melhor fundamentar a instrucio, esclarecendo os motivos que conduziram a
escolha da definicdo de larga escala e de tratamento que afeta significativamente interesses e direitos
fundamentais

56. A ASJUR, considerando que os conceitos de larga escala e de tratamento de dados que
afeta significativamente interesses e direitos fundamentais sdo de extrema centralidade para o exercicio
de classificagao da infragdo média ou grave, recomenda que a equipe de projeto melhor fundamente a
guestdo, esclarecendo os motivos que conduziram a escolha regulatéria apresentada.

57. Sobre a recomendacao trazida pelo Parecer, cumpre informar que a escolha regulatdria foi
considerada em consonancia com as defini¢des trazidas pelos §§12 e 22 do Regulamento de aplicacdo da
Lei n? 13.709, de 14 de agosto de 2018, Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD), para agentes de
tratamento de pequeno porte, aprovado pela Resolugdo CD/ANPD n? 2, de 27 de janeiro de 2022.

58. O referido ato normativo considera o tratamento de dados pessoais em larga escala e que
possa afetar significativamente interesses e direitos fundamentais dos titulares como critérios gerais a
serem considerados para definicdo de tratamento de alto risco. Neste sentido, por serem utilizados como
critérios gerais para definicdo de tratamento de dados pessoais de alto risco, a equipe de projeto propos
gue tais defini¢bes sejam consideradas para fins de classificagdo da infragao.

2.2.10 Recomendacio de supressao do inciso I do art. 9°

59. O Parecer ressalta que a sancdo de adverténcia possui carater residual e alternativo e,
desta forma, sugere a supressdao do inciso | do art. 92 da proposta, com o fito de evitar 6nus de
condicionar ou limitar a competéncia sancionatdria da ANPD.

60. Considerando as razdes e fundamentos constantes do Parecer juridico, a equipe de projeto
decidiu acatar a recomendacdo da ASJUR. No entanto, para melhor operacionalizar a aplicagao da sangao
de adverténcia e considerando que a redacdo proposta para o inciso | poderia ser utilizada se aplicar
sancdo de adverténcia para infragdes médias, a equipe de projeto sugere a seguinte redagao:

Art. 92 A ANPD podera aplicar a san¢do de adverténcia quando:

It - a infragdo for leve ou média e ndo ocorrer em reincidéncia especifica; ou

Ilt — dadas-as—circunstanciase-anatureza—da-infracdo;-houver necessidade de imposi¢ao de medidas

corretivas.

2.2.11 Recomendacio de supressio da segunda parte do inciso II do art. 9°



61. A ASJUR recomenda que a segunda parte do trecho do inciso Il do art. 92 da proposta de
ato normativo seja suprimida e seja utilizada pela CGF como técnica de decisao aplicar a sangdao de
adverténcia, sem vincular a atua¢do da autoridade administrativa.

62. Entende-se que tal recomendac¢dao nao deve ser acatada, uma vez que a equipe de projeto
considera de suma importancia a avaliacdo de reincidéncia especifica para aplicacdo da sancdo de
adverténcia, evitando-se, desta forma, que o infrator continue descumprindo o mesmo dispositivo legal
ou regulamentar e seja aplicavel a sancdo de adverténcia. Desta forma, ao se considerar a reincidéncia
especifica, a sancdo de adverténcia restaria afastada e a ANPD aplicaria uma sancdo mais gravosa, em
consonancia com o art. 52, §12, da LGPD, que dispde que as sang¢les deverdo ser aplicadas de forma
gradativa, isolada ou cumulativamente.

63. Neste sentido, propGe-se a manutencdo da redacao.
2.2.12 Recomendacio para que cada sancio possua hipoteses e previsoes especificas e transparentes

64. O Parecer sugere que a sang¢ao de adverténcia seja efetivamente considerada e
instrumentalizada com autonomia eventual, podendo ser cumulada com outras sanc¢ées. Recomenda,
ainda, que cada sanc¢do possua hipdteses e previsdes especificas e transparentes. Caso haja manutengao
da ldégica sistémica apresentada na proposta, a ASJUR ressalta da necessidade de saneamento da
instrucao, com a devida motivacao.

65. No que tange a recomendacdo ora em analise, insta ressaltar que tanto a LGPD quanto a
proposta de ato normativo destacam que as sanc¢Ges podem ser aplicadas gradativamente, de forma
isolada ou cumulativa. Assim, a equipe de projeto considera que a san¢dao de adverténcia pode ser
aplicada cumulada com outras sangoes.

66. Sobre a recomendacdo de se prever hipdteses especificas e transparentes para cada tipo
de sancdo, a equipe de projeto considera que as sang¢des deverdo ser consideradas e aplicadas em cada
caso concreto, ao se avaliar a magnitude dos efeitos da infracdo e o histérico do infrator. Ademais, a
Coordenacao-Geral de Fiscalizacdo ndo dispdoe de dados de processos administrativos sancionadores
suficientes para conseguir prever hipdteses especificas para aplicar cada espécie de sancdo trazida pela
LGPD, dificultando, desta maneira, que seja acatada a recomendacdo proposta pela ASJUR.

67. No entanto, sugere-se que apds a realiza¢do da avaliagdo do resultado regulatério, a ANPD
dispora de informagdes e dados suficientes para que seja reavaliada a adogao da presente recomendagao.

68. Assim, pelos motivos acima expostos, a redacdo proposta pela ASJUR foi parcialmente
acatada, mediante a seguinte redacao:

Secdo IV
Da Aplicagdo de Adverténcia

Art. 92 A ANPD podera aplicar a san¢do de adverténcia quando:

(...)
Paragrafo Unico. A san¢do de adverténcia podera ser aplicada ainda que tenha se tenha verificado o
atendimento, pelo infrator, das medidas de—orientacdo; preventivas a ele impostas durante a
atividade de fiscalizagdo, para os casos estabelecidos no art. 42 do Regulamento do Processo de

Fiscalizagdo e do Processo Administrativo Sancionador no ambito da ANPD, aprovado pela
Resolugdo CD/ANPD no 1, de 28 de outubro de 2021.

2.2.13 Recomendacio de adoc¢ao de redagdo que transpareca que os parametros legais serao
concretamente observados na definicao do valor da san¢ao da multa diaria

69. A ASJUR recomenda que seja utilizada uma redacdo que transpareca os parametros legais a
serem observados, incluindo aqueles previstos no art. 54 da LGPD.

70. A sugestdo proposta foi acatada, de modo que a nova redacdo para o art. 10 da proposta
de Regulamento traduz o disposto no art. 54 da LGPD.



71. Em que pese a LGPD definir que o valor da san¢dao de multa didria aplicavel as infragdes,
deve-se observar a gravidade da falta e a extensdo do dano ou prejuizo causado, a equipe de projeto,
considerando que a pretensdo do legislador foi considerar a magnitude do dano, a equipe de projeto
decidiu uniformizar as expressdes na proposta de ato normativo.

72. Desta forma, propde-se a seguinte redacao:

Art. 10. A sangdo de multa didria serd estabelecida de forma motivada, visando assegurar o
cumprimento, em prazo certo, de uma sang¢do ndo pecuniaria ou de uma determinagdo estabelecida
pela ANPD, observado o limite total previsto para a aplicagdo da multa simples, bem como os
seguintes parametros:

. - o ok ,
It - a classificagdo da infragdo; e

Il - o grau do dano, nos termos do Apéndice | deste Regulamento.

2.2.14 Recomendacio de avaliacdo da possibilidade de bis in idem na aplicacdo cumulada da multa
diaria com a multa simples por reincidéncia especifica

73. O 8§12 do art. 10 da minuta de Regulamento elenca hipdteses, para além do caput, nas
guais a multa didria podera ser aplicada. Segundo a ASJUR, o inciso Il do referido dispositivo parece atrair
o instituto da reincidéncia especifica, de modo que a ANPD podera dispor de ao menos duas op¢des
distintas, a serem exercidas, quais sejam: (i) aplicar nova multa simples em caso de continuidade na
pratica da infracdo; ou (ii) aplicar a multa simples com o acréscimo de circunstancia agravante da pena
por reincidéncia especifica (juncdo de etapas distintas da dosimetria). Considerando a possibilidade de
guestionamento de incidéncia de bis in idem na aplicagdo cumulada da multa diaria com a multa simples
por reincidéncia especifica (pela mesma conduta), a Asjur recomenda reavaliacdo.

74. A sugestao da ASJUR foi acatada, de modo que o inciso I, do § 19, do art. 10 foi suprimido
da proposta:

Art. 10. (...)

§12(..)

2.2.15 Recomendacio de preservacio do paralelismo terminolégico adotado pelo RPFPAS

75. O Parecer recomenda que se replique a locucdo-género constante do inciso IV do art. 42 do
RPFPAS, qual seja, obstrucdo a atividade de fiscalizacdo, e ndo uma de suas espécies (embaraco a
atividade de fiscalizacdo).

76. A equipe de projetos concorda com o posicionamento da ASJUR acerca da necessidade de
se manter o paralelismo terminoldgico entre os atos normativos expedidos pela ANPD. Desta maneira, a
sugestdo foi acatada e o dispositivo passou a ter a seguinte redac¢do, nos termos da nova versdo da
minuta de Resolucdo SEI n2 3479445:

Art. 10. (...)
(..)
§12(...
()

lll - epuser—embaraco praticar obstrucdo a atividade dez fiscalizacdo, desde que a aplicacdo da
multa diaria seja necessaria para desobstrui-ladesobstrtir-aatividadedefiscatizacso;

(...)
2.2.16 Recomendac¢ao de mencgdo ao adjetivo “simples” no arts. 11 e 12

77. A ASJUR recomenda a insercdo do adjetivo “simples” no art. 11 da proposta de ato
normativo para diferenciar a multa ali prevista da multa didria, para preservar a higida técnica legislativa.



78. A sugestao foi acatada e o dispositivo passou a ter a seguinte reda¢do, nos termos da nova
versdo da minuta de Resolugdo SEI n2 3479445:

Art. 69 (...)
(...)

Il - o valor da multa simples ou da multa diaria e a indicacdo do prazo para pagamento.

Secgao VI
Da Aplicagao de Multa Simples
Art. 11. A ANPD aplicara a sang¢do de multa simples quando:

()

Art. 12. No calculo do valor-base da multa simples, devem ser considerados os seguintes aspectos:
(...)

§ 12 Nos casos em que o infrator seja uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica sem faturamento,
devem ser considerados para o valor-base da multa simples apenas os incisos | e Ill deste artigo.

()

Art. 13. Para a definicdo do valor da multa simples, sera utilizada, para cada infragdo cometida, a
metodologia descrita no Apéndice | deste Regulamento, observando-se os limites minimos previstos
no Apéndice Il.

Paragrafo unico. O valor da multa simples:

()

Art. 14. O valor da multa simples sera acrescido, nos percentuais abaixo, caso incidam as seguintes
circunstancias agravantes:

()

Art. 15. O valor da multa simples sera reduzido, nos percentuais abaixo, caso incidam as seguintes
circunstancias atenuantes:

()

Art. 16. Incidirdo sobre o valor-base da multa simples as circunstancias agravantes constantes do
art. 14 e, sobre este resultado, as atenuantes estabelecidas no art. 15 deste Regulamento.

APENDICE | AO REGULAMENTO DE DOSIMETRIA E APLICACAO DE SAN(;@ES ADMINISTRATIVAS
Metodologia para aplicagdo de sangao de multa simples
1. OBJETIVO

Este Apéndice descreve a metodologia de calculo do valor das san¢des de multa simples aplicaveis
por infracdes a Lei n2 13.709, de 14 de agosto de 2018, e aos regulamentos expedldos pela
Autoridade Nacional de Protegao de Dados (ANPD) sem—como—por—inobservancia—dos—deveres

3. FORMULA DE CALCULO

O valor das sangdes de multa simples é determinado pela seguinte férmula:

(..)
4. APLICACAO DA FORMULA DE CALCULO

Para facilitar o entendimento, propde-se dividir didaticamente a metodologia do calculo da
multa simples em 4 (quatro) etapas:



APENDICE Il AO REGULAMENTO DE DOSIMETRIA E APLICACAO DE SANCOES
ADMINISTRATIVAS

Tabela 1 — Valores minimos de multa simples para pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito
privado sem faturamento

()

Tabela 2 — Valores minimos de multa simples para as pessoas juridicas de direito privado ndo
enquadradas na Tabela 1

2.2.17 Recomendacio para que a infracao média também seja objeto de aplicaciao de san¢cdo de multa
simples

79. O inciso Il do art. 11 da minuta de Resolucdo preconiza que a multa simples serd aplicada
somente para as infragbes classificadas como graves. Sobre o tema, a ASJUR considera que tal previsao
pode criar zonas de lacuna normativa, motivo pelo qual recomenda que a infragdo média também seja
objeto de aplicacdo de multa simples, ampliando a base de possibilidades sancionatdrias para as punicoes
pecunidrias, delegando a préopria ANPD o poder de gozar ou ndo dessa faculdade diante do caso concreto.
A ASJUR considera que, se aludida redacdo ndo for positivada, a ANPD ndo podera dispor de modo
diferente.

80. No que tange a recomendacdo ora em andlise, cumpre salientar, inicialmente, que o art. 11
da proposta de ato normativo determina as hipdteses de aplicacdo de carater obrigatdrio da sancdo de
multa simples. Ja o art. 92 da minuta elenca as hipdteses para aplicacdo da sang¢ao de adverténcia, nao
possuindo, necessariamente, carater obrigatério.

81. Neste sentido, quando uma infracdo for classificada como média, a ANPD, a depender do
caso concreto, poderd aplicar tanto a san¢do de adverténcia quanto a multa simples. Isto porque a
redacdo do inciso IV do art. 11 estabelece a hipdtese de aplicacdo de sancdo de multa simples quando,
pela natureza da infragdo e as circunstancias do caso concreto, da atividade de tratamento ou dos dados
pessoais, ndo for possivel ou adequado aplicar outra espécie de sangao.

82. Assim, a equipe de projeto considera ndo haver lacuna normativa para aplicacdo de sancao
de multa simples quando da ocorréncia de infragdo média, motivo pelo qual sugere-se a manutencado da
redacdo.

2.2.18 Fundamentacio para a escolha dos parametros para a defini¢cao do valor-base de multa simples

83. O caput do art. 12 da proposta de Regulamento enumera os parametros utilizados para a
definigdo do valor-base da multa simples. No entanto, a ASJUR considera que a motivagao nao foi
suficiente para esclarecer a razao da escolha de tais parametros.

84. A fundamentacdo para a escolha dos parametros a serem utilizados para a definicdo do
valor-base de multa simples foi um dos problemas aventados durante as discussdes e estudos pela equipe
de projeto. O Relatério de AIR (SEI n? 3479439) traz de forma pormenorizada toda a motivacdo para a
escolha dos parametros, motivo pelo qual entende-se que a motivacdo foi devidamente explicada.

2.2.19 Recomendacao de que seja previsto no Apéndice II referéncia a forma de calculo consignada no
Apéndice I da Minuta

85. Quanto ao §12 do art. 12 da proposta, a ASJUR recomenda que se preveja no Apéndice |
referéncia a forma de cdlculo consignada no Apéndice Il da minuta, visando afastar qualquer tipo de
duvida a respeito dos critérios comuns que serdo utilizados para a determinacdo do valor final da multa.

86. A proposta foi acatada e a equipe de projeto apresenta a seguinte proposta de redacao no
Apéndice Il:

APENDICE Il AO REGULAMENTO DE DOSIMETRIA E APLICAGAO DE SANGOES ADMINISTRATIVAS



Este Apéndice apresenta os valores minimos a serem observados para adequagdo da sangdo de
multa simples, conforme descrito no Apéndice |, que descreve a metodologia de cdlculo do valor
das sang¢oes de multa aplicaveis por infragcdes a Lei n? 13.709, de 14 de agosto de 2018, e aos
regulamentos expedidos pela Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD).

2.2.20 Recomendacio de substituicio da palavra “recebidos” por “auferidos”

87. No que tange ao inciso lll, do §292, do art. 12 da proposta de Regulamento, o Parecer
recomenda a substituicdo de "recebidos" por "auferidos", para fins de delimitacdo do conceito de
faturamento. Desta forma, busca-se delimitar o conceito de faturamento, ao desconsiderar os ingressos
provisérios que ndo integram o patrimonio da pessoa juridica dos recursos efetivamente alcancados a
partir do resultado da atividade empresarial.

88. A equipe de projeto sugere que ndo seja acatada a sugestdo da ASJUR, uma vez que o
inciso Il do §29, do art. 12 da proposta traz uma proposta de conceito para faturamento para os casos em
que o infrator seja pessoa juridica de direito privado, inclusive sem fins lucrativos, nos termos da
legislacdo vigente, bem como para associacdes de entidades ou pessoas constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade juridica. Faz-se necessdrio utilizar, para
fins de dosimetria, os recursos recebidos, devendo-se considerar, portanto, os ingressos provisorios.

2.2.21 Recomendacdo de reavalia¢do das redagoes e dos percentuais conferidos aos incisos IV a VI do
art. 15, assim como a propria redacao dedicada a eles

89. A ASJUR, pelas razbes e fundamentos constantes no Parecer, recomenda que sejam
reavaliados os percentuais conferidos aos incisos IV a VI do art. 15 da proposta, assim como a propria
redacdo dedicada a eles. Sugere, ainda, que seja feito um agrupamento de incisos para que nao haja
similitude de condutas entre eles.

90. Inicialmente, cumpre ressaltar que todas as circunstancias atenuantes decorrem direta ou
indiretamente do disposto no art. 52, §19, da LGPD, sendo vejamos:
Art. 52.(...)

§19 As sancg0es serdo aplicadas apds procedimento administrativo que possibilite a oportunidade da
ampla defesa, de forma gradativa, isolada ou cumulativa, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto e considerados os seguintes parametros e critérios:

| - a gravidade e a natureza das infragdes e dos direitos pessoais afetados;
Il - a boa-fé do infrator;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a condigdo econdmica do infrator;

V - a reincidéncia;

VI - o grau do dano;

VII - a cooperagao do infrator;

VIIlI - a adogdo reiterada e demonstrada de mecanismos e procedimentos internos capazes de
minimizar o dano, voltados ao tratamento seguro e adequado de dados, em consonancia com o
disposto no inciso Il do § 22 do art. 48 desta Lei;

IX - a adogdo de politica de boas praticas e governanga;

X - a pronta adogao de medidas corretivas; e

XI - a proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade da sangdo.
(grifo nosso)

91. Sendo assim, sdo parametros que devem ser observados pela ANPD quando da aplicacdo
de sang¢Ges, em observagao ao principio da legalidade a que esta submetida a Administracdo Publica.

92. Ainda, as circunstancias propostas foram analisadas antecipada e detalhadamente pela
equipe de projeto durante a andlise de impacto regulatério. A escolha de cada alternativa decorre da
escolha da opc¢ao regulatéria para o problema enfrentado, qual seja, a determina¢do dos parametros e
critérios para aplicagao das sangoes, conforme descrito no Tema 2 do Relatério de AIR (SEI n2 3479439).



93. As circunstancias atenuantes possuem grande importancia e relevancia, uma vez que visam
reconduzir o infrator ao estado de conformidade ou fomentam a adogao de medidas que minimizam os
riscos de vazamento de dados pessoais em seu tratamento.

94. Por fim, cumpre destacar que o somatdrio dos percentuais das circunstancias atenuantes
estara sempre limitado ao valor minimo de multa, nos termos do art. 13 da proposta.

95. Assim, a equipe de projeto entende que ndo deve ser acatada a presente recomendacao.
2.2.22 Recomendacio de substituicao do trecho "cooperacio ou boa-fé'" por "cooperacio e boa-fé"

96. Quanto ao inciso VIl do art. 15 da minuta, o 6rgdo juridico recomenda a substituicdo da

n_n

conjuncdo "ou" por "e", considerando a dificil mensuracdo fatica do instituto juridico da boa-fé.

97. Conforme estudado pela equipe de projeto durante a analise de impacto regulatdrio, a
doutrina juridica divide o instituto juridico da boa-fé em sua percepcdo subjetiva e em objetiva. A forma
subjetiva, também conhecida como psicolégica, trata de convicgdes internas, da intengdo motivadora da
conduta do agente. A boa-fé objetiva, por outro lado, se relaciona a um comportamento concreto, a fatos
de ordem objetiva, conferindo maior importancia a conduta das partes e ao cumprimento do dever de
corregdo e honestidade em uma relagdo juridica.

98. O instituto da boa-fé também aparece no art. 62 da LGPD como necessaria a qualquer
atividade de tratamento de dados pessoais, junto aos demais principios ali elencados. Assim, os agentes
de tratamento deverao observar, em sua relagdao com os titulares, o dever de cooperacao, transparéncia,
coeréncia e corregao.

99. Por seu carater de conduta obrigacional tipica, a boa-fé no processo administrativo
sancionador é, em sua concepc¢ao, objetiva, e devera delinear a aplicacdo de san¢des, como parametro,
de forma a atenuar ou agravar a pena. Por silogismo, ndo parece ser razodvel que a boa-fé defina, como
critério, uma eventual sancdo. Optou-se, entdo, pela alternativa que define o referido instituto como
parametro atenuante para aplicacdo de penalidades.

100. Ocorre que a proposta inicial da equipe de projeto foi considerar de forma isolada a boa-fé
como circunstancia atenuante. No entanto, apds contribui¢cdes apresentadas na consulta interna realizada
com os demais servidores da ANPD, optou-se por conjuga-la com a circunstancia de cooperacdo do
infrator, pois ambos os institutos se relacionam estreitamente. Assim, ao optar por tal alternativa, basta
apenas a incidéncia de um destes parametros, reduzindo o 6nus a CGF para comprovar a incidéncia de
ambos os parametros.

101. Desta forma, propde-se a manutenc¢ao da redagao sugerida.

2.2.23 Saneamento da proposta para considerar a condi¢gdao econdmica do infrator como parametro ou
critério na aplicagdo das sangOes e necessidade de previsdo de majoragdo do valor final da multa em
decorréncia da vantagem auferida pelo infrator

102. A ASJUR afirma que a condi¢do econémica do infrator ndo foi considerada como parametro
ou critério para a definicdo das sangdes, de modo que deve haver saneamento da proposta, sob pena de
arguicdo de nulidades.

103. Em sentido semelhante, a ASJUR afirma que a previsdo de majoracdo do valor final da
multa em decorréncia da vantagem auferida pelo infrator deve constar no corpo do Regulamento,
considerando que a previsao do inciso | do pardgrafo Unico do art. 13 da proposta nao é suficiente para
alcancar o objetivo de conferir forca normativa a tal hipdtese.

104. Assim, recomenda a inclusdo de novo dispositivo, sugestdao a qual foi acatada, de modo
gue a minuta de Resolucdo SEI n? 3479445 passou a ter a seguinte redacdo, restando os dispositivos
seguintes renumerados em virtude desta nova inclusao:

Art. 17. Na determinagdo do valor final da multa serdo consideradas a condi¢do econdémica do
infrator e a vantagem econdmica auferida, observado o previsto neste Regulamento e o quanto
consignado no item 4.4. do Apéndice I.



§19 O valor final da multa sera adequado para que nao seja inferior ao dobro da vantagem auferida,
quando esta for estimavel.

§22 A condigdo econdmica do infrator serd considerada para efeito de manter o valor final da multa
ou reduzi-lo, em caso de manifesta desarrazoabilidade, mediante decisdo fundamentada,
observadas as disposi¢oes deste Regulamento.

2.2.24 Recomendacgao de alteragao textual que trata de prazo de pagamento

105. A ASJUR, em seu Parecer juridico, considera que a redacdo proposta para a Secdo VIl da
minuta contempla as san¢Ges de multa, dando tratamento uniforme a todas as san¢des pecunidrias, ou
seja, tanto as sangdes de multa simples quanto de multa didria.

106. Para evitar possiveis interpretacGes equivocadas, recomenda alteracdo textual.

107. Sugere, ao fim, a seguinte proposta de redagdo para o art. 17 da minuta. A sugestdo foi
acatada e o dispositivo passou a ter a seguinte redacdo, nos termos da nova versdo da minuta de
Resolucdo SEI n2 3479445:

Art. 187. Quandonaoho aga 3 aemA multa devera ser paga no prazo de até 30
(trlnta) dias, contados a partir da ciéncia oﬁC|aI acerca da intimacdo da decisdo de aplicagdo de

Paragrafo unico: Quando nao houver pagamento da multa no prazo do caput, o seu valor deve ser
acrescido dos seguintes encargos:

()

2.2.25 Observacao para o prazo para pagamento da multa

108. A ASJUR questiona se o prazo para pagamento da multa serd contado em dias corridos ou
dias Uteis, ressaltando que o RPFPAS restou expressamente consignado que os prazos ali definidos sao
contados em dias Uteis, inexistindo previsdo semelhante na minuta de ato normativo.

109. Considerando que o Unico prazo trazido pela proposta de ato normativo versa sobre
pagamento de prazo, a equipe de projeto considerou ndo haver necessidade de se prever dispositivo
especifico contagem de prazo. Desta forma, propde-se a manutencdo da proposta inicial de que a multa
seja paga no prazo de até 30 (trinta) dias corridos.

2.2.26 Recomendacio de supressdo da parte final do paragrafo inico do art. 19

110. O Parecer recomenda que seja suprimida a parte final do pardgrafo Unico do art. 19 da
proposta de ato normativo, referente ao trecho "desde a data de seu pagamento", considerando que a
ANPD n3o podera dispor na Resolu¢ao de modo divergente da legislacdo em vigor.

111. Sugere-se que a sugestdo seja acatada, de forma que o dispositivo passe a ter a seguinte
redagao:

Art. 4920. O pagamento realizado apds a intimacdo da decisdo de aplicacdo da sang¢do nao
prejudica o direito de interposi¢ao de recurso administrativo.

Paragrafo unico. Em caso de provimento do recurso administrativo, o valor da multa paga sera
restituido com correcdo pelos juros correspondentes a taxa Selic ou de outro indice que vier a

substitui-lo, conforme a legislacdo em vigor-desde-adatadosetpagamento.

2.2.27 Necessidade de exposi¢ao de motivo para o fator de redugdo de 25% (vinte e cinco por cento)
positivado no art. 18

112. A ASJUR ressalta a necessidade de se motivar o fator de reducdo previsto na proposta
normativa, necessitando, portanto, de complemento na exposicao dos motivos.

113. Sobre este ponto, cabe ressaltar que o fator de redugdo de 25% do valor da multa (vinte e
cinco por cento) é usado por alguns 6rgdos da administracdo publica, tendo sido o motivo de escolha pela
equipe de projeto. Salienta-se que a proposta foi acolhida como resultado de contribuicbes a proposta
submetida a consulta interna.



114.

Como exemplos, a Resolugdo Normativa n2 846, de 11 de junho de 2019, que aprova

procedimentos, parametros e critérios para a imposicao de penalidades aos agentes do setor de energia
elétrica e dispOe sobre diretrizes gerais da fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, em seu
art. 38, §22, estabelece o fator de redugdo de 25% (vinte e cinco por cento):

115.

Art. 38. O pagamento da multa deve ser efetuado no prazo de vinte dias, contado do primeiro dia
util apds o recebimento da notificagdo da decisdo.

§ 12 A interposi¢do de recurso administrativo tera efeito suspensivo na parte em que impugnar a
decisdo, as correspondentes a¢des de inscricdo no Cadastro de Inadimplentes Setorial mantido pela
ANEEL e no Cadin, bem como de remessa a Procuradoria Federal junto a ANEEL para inscricdo em
Divida Ativa.

§ 22 O infrator que renunciar expressamente ao direito de interpor recurso fara jus ao fator de
redugdo de 25% (vinte e cinco por cento) no valor da multa aplicada, caso efetue o pagamento no
prazo definido no caput, vedado o parcelamento.

(grifo nosso)

Adicionalmente, a Portaria GABS/SJC n? 190, de 14 de abril de 2014, que aprova o

regulamento de aplicacdo de san¢Bes administrativas por infracdes a Lei n? 15.829, de 24 de maio de
2012, estabelece no §62 do art. 22 o mesmo fator de reducdo, sendo vejamos:

116.

Art. 22. O pagamento da multa deve ser efetuado no prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir do
recebimento da intimagdo da decisdo de aplicagdo de sangdo.

§ 12 O recolhimento da multa deve ser efetuado junto ao Banco do Brasil S/A, através de depdsito
bancario com cédigo identificador. O cédigo é gerado pelo Sistema de Depdsito Identificado, no site
da Secretaria de Estado da Fazenda (www.sef.sc.gov.br). O 6rgdo beneficidrio a ser indicado no
Sistema é o 5496-Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina-FUPESC, conta corrente n®
902.300-3, devendo ser indicado ainda, o valor e a finalidade do depdsito, além da identificagdo do
depositante.

§ 22 O pagamento realizado apds a intimagdo da decisdo de aplicagdo da sang¢do ndo prejudica o
direito de interpor recurso administrativo e pedido de reconsideracdo.

§ 32 A interposicdo de recurso administrativo ou pedido de reconsideragdo, previstos no artigo 209,
suspende a exigibilidade da multa aplicada e remessa para a Procuradoria para fins de inscricdo em
Divida Ativa.

§ 42 Tendo sido provido o recurso administrativo ou o pedido de reconsideragdo, o valor da multa
paga serd restituido com corregdo pelos juros correspondentes a Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic) ou de outro indice que vier a substitui-lo, conforme a
legislacdo em vigor, desde a data de seu pagamento.

§ 52 Ndo comprovado o pagamento em até 75 (setenta e cinco) dias do vencimento do prazo para
pagamento, o débito deve ser encaminhado a Procuradoria Geral do Estado para fins de inclusédo na
Divida Ativa, na forma prescrita em lei.

§ 62 O infrator que renunciar expressamente ao direito de recorrer da decisio de primeira
instancia, fara jus a um fator de reducdo de 25% (vinte e cinco por cento) no valor da multa
aplicada, caso faca o recolhimento no prazo para pagamento definido no caput.

(grifo nosso)

Da mesma forma, o Regulamento de Aplicacdo de San¢des Administrativas, aprovado pela

Resolucdo n2 589, de 7 de maio de 2012, da Agéncia Nacional de TelecomunicacgGes, prevé o seguinte:

Art. 33. O pagamento da multa deve ser efetuado no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir do
recebimento da intimacgdo da decisdo de aplicacdo de sancdo.

§ 12 O pagamento realizado apds a intimagdo da decisdo de aplicagdo da sang¢do ndo prejudica o
direito de interpor recurso administrativo e pedido de reconsideracdo, na forma prevista no
Regimento Interno da Agéncia.

§ 22 Ainterposicdo de recurso administrativo ou pedido de reconsideragdo suspende a exigibilidade
da multa aplicada, as a¢Oes de inscricdo no Cadin e remessa para a Procuradoria para fins de
inscricdo em Divida Ativa.

§ 32 Tendo sido provido o recurso administrativo ou o pedido de reconsideragdo, o valor da multa
paga serd restituido com corregdo pelos juros correspondentes a Taxa Referencial do Sistema



Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic) ou de outro indice que vier a substitui-lo, conforme a
legislacdo em vigor, desde a data de seu pagamento.

§ 42 Ndo comprovado o pagamento em até 75 (setenta e cinco) dias do vencimento do prazo para
pagamento, o débito deve ser inscrito no Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor
Publico Federal (Cadin) e encaminhado a Procuradoria Federal para fins de inclusdo na Divida Ativa,
na forma prescrita em lei.

§ 52 O infrator que renunciar expressamente ao direito de recorrer da decisio de primeira
instancia, fard jus a um fator de reducgdo de 25% (vinte e cinco por cento) no valor da multa
aplicada, caso faga o recolhimento no prazo para pagamento definido no caput.

(grifo nosso)

117. A Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON) publicou a Portaria n2 14, de 19 de marco
de 2020, que disciplina a incidéncia de fator de reducdo no pagamento de multas aplicadas pelo 6rgdo,
em caso de renuncia, pelo infrator, ao direito de recorrer da decisdo administrativa de que trata o art. 46
do Decreto n? 2.181/1997.

118. Consoante o referido instrumento normativo, o infrator que renunciar expressamente, no
prazo recursal, ao direito de recorrer administrativa e judicialmente da decisdao prevista no artigo acima
citado, fara jus a um fator de reducdo de 25% no valor da multa aplicada.

Art. 22 O fornecedor que, no prazo recursal, renunciar expressamente ao direito de recorrer
administrativa e judicialmente da decisdo de que trata o art. 46 do Decreto n? 2.181, de 1997, fara
jus a um fator de reducdo de vinte cinco por cento no valor da multa aplicada.

§19 Na hipodtese do caput, o recolhimento dos valores devera ser feito no prazo de trinta dias, a
contar da data de apresenta¢do nos autos da manifestacdo de renincia, conforme art. 55 do
Decreto n? 2.181, de 1997.

§29 A aplicacdo do fator de redugdo no pagamento de multas ndo implicara imposicdo de pena de
multa abaixo do minimo legal.

(grifo nosso)

Sendo assim, resta motivado, de modo complementar, a exposicdo de motivos para a incidéncia do
fator de redugao previsto na proposta normativa.

2.2.28 Recomendacio para que o rol de espécies de operacgoes de tratamento enumerado no §1° do art.
22 seja exemplificativo

119. Quanto ao §12 do art. 22 da minuta, a ASJUR recomenda que o rol enunciado de espécies
de operacbes de tratamento seja exemplificativo. Sugere adicdo da expressdo '"referentes a,
exemplificadamente, (...)" ou, ao final, apds adicdo de "nos termos do inciso X do artigo 52 da LGPD",
visto que o dispositivo legal assinalado ja determina que as atividades de tratamento ali referidas
integram um rol aberto.

120. A equipe de projeto sugere que seja acatada parcialmente a proposta, por considerar que o
rol do enunciado seja taxativo. Assim, sugere a adoc¢do da seguinte proposta textual para o art. 22, nos
termos da nova versdao da minuta de Resolugao SEI n2 3479445:

Sec¢do IX
Do Bloqueio dos Dados Pessoais
Art. 232. (...)

§12 O bloqueio consiste no impedimento tempordrio das operagdes de tratamento referentes a
utilizagdo, acesso, reproducdo, transmissdo, distribuicdo, processamento, modificacdo,
comunicagdo, transferéncia, difusdo ou extragao dos dados pessoais, nos termos do art. 52, inciso
X, da Lei n2 13.709/2018.

2.2.29 Recomendacao de adocao da redacao do §1° do art. 22

121. Relativamente a redacdo do §12 do art. 22 da minuta, o Parecer recomenda a ado¢do da
seguinte redacdo "exceto nos casos em que esta comunicacdo comprovadamente ndo seja possivel,
impossibilidade que sera avaliada pela ANPD". Assim, o 6nus seria deslocado para a efetiva comprovacao



da auséncia de possibilidade de cumprimento, e ndo para a impossibilidade em si de cumprir. Sugere,
ainda, a supressdao do trecho "implique em esforco desproporcional”, por considerar 6nus de dificil
verificagdo no caso concreto. Desta maneira, propde redagao, a qual a equipe de projeto sugere que seja
acatada, conforme descrita abaixo:

Art. 232. A ANPD podera aplicar a sang¢do de bloqueio dos dados pessoais a que se refere a infragdo
até a regularizacdo da conduta pelo infrator.

(...)

§29 O infrator deverd informar o bloqueio dos dados, de maneira imediata, aos agentes de
tratamento com os quais tenha realizado uso compartilhado de dados, para que repitam idéntico
procedimento, exceto nos casos em que esta comunicagdo comprovadamente n3o seja possivel,
impossibilidade que sera avaliada pela ANPD excetonos—tasos—em—tte—esta—comunicacdo—seja
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2.2.30 Recomendacio de supressio da passagem final do caput do art. 25

122. A ASJUR recomenda a supressao da passagem final do caput do art. 25 da minuta, pelas
mesmas razoes expostas no item 2.2.7 da presente Nota Técnica.

123. Pelas razoes e fundamentos expostos no Parecer juridico, sugere-se que o dispositivo passe
a ter a seguinte redagdo, nos termos da nova versao da minuta de Resolucdo SEI n? 3479445:

Art. 265. A suspensdo do exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais consiste no
impedimento das operag¢des de tratamento referidas no inciso X do art. 52 da LGPD, com exceg¢do do
arquivamento e armazenamento, restritas a atividade suspensa, com o fim de assegurar o adequado
tratamento de dados pessoais e o fiel cumprimento das normais regulamentares e legais—ou—de

; . ; L ANPD.

2.2.31 Recomendacio de fundamentacio na escolha do modelo regulatorio descrito nos §§2° e 3° do art.
25 e dos §§1° e 2° do art. 24

124, O Parecer considera que os §§22 e 32 do art. 25 da minuta receberam tratamento
diferenciado injustificado em relacao aos §§12 e 22 do art. 24 da proposta normativa. Desta forma,
recomenda reavaliacdo das redacdes propostas, com as devidas fundamentacgdes.

125. De fato, os dispositivos receberam tratamento diferenciado, uma vez que a LGPD, em seu
art. 52, inciso X, estabelece que a sanc¢do de suspensao parcial do funcionamento do banco de dados a
gue se refere a infracdo devera ser aplicada pelo periodo méximo de 6 (seis) meses, prorrogavel por igual
periodo, até a regulariza¢do da atividade de tratamento pelo controlador.

126. Sendo assim, a minuta de ato normativo prop6s como um dos critérios a serem utilizados
para aplicacdo da sancdo de suspensdo do exercicio da atividade de tratamento de dados pessoais a
complexidade da regulariza¢ao da conduta, visto que a LGPD determina que a esta sanc¢do seja adotada
até a regularizacdo da atividade de tratamento de dados.

127. Por outro lado, a complexidade da regularizacdo da conduta ndo foi considerado pela
equipe de projeto como critério para aplicacdo da sancdo de suspensdao do exercicio da atividade de
tratamento dos dados pessoais, pois a lei ndo determina a sua adocao até a regularizacao da infracao.

128. Portanto, os §§822 e 32 do art. 25 e §§12 e 22 do art. 24 da minuta utilizam critérios
distintos, pois a propria lei deu tratamento diferenciado para aplicagdo das sangdes de suspensao parcial
do funcionamento do banco de dados e de suspensdo do exercicio da atividade de tratamento de dados
pessoais.

2.2.32 Recomendacio para melhor motivar a redacio proposta para o art. 28

129. A ASJUR recomenda fortalecer a motivacdo para a proposta de redacdo para o art. 28 da
minuta de ato normativo, que trata de substituicdo de sang¢des, em funcdo de potenciais
guestionamentos quanto a violacgdo ao principio da impessoalidade, devido processo legal,
arbitrariedades, dentre outros.



130. Especificamente sobre a presente questdo, cumpre observar que o principio da
proporcionalidade é inerente a hermenéutica juridica constitucional e pode ser conceituado como a
adequacdo entre meios e fins, servindo, por exemplo, de instrumento de controle dos atos emanados
pela Administracdo Publica.

131. O Regimento Interno da ANPD, aprovado pela Portaria n? 1, de 8 de marco de 2021, em
seu art. 48, dispde que as atividades da ANPD deverdo obedecer, além dos principios estabelecidos na
LGPD, aos principios da legalidade, motivacdo, moralidade, eficiéncia, celeridade, interesse publico,
impessoalidade, igualdade, devido processo legal, ampla defesa, contraditorio, razoabilidade,
proporcionalidade, imparcialidade, publicidade, economicidade, seguranca juridica, entre outros,
devendo observar no que couber, o disposto na Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, Lei de Processo
Administrativo (LPA).

132. A LPA determina que a Administracdo Publica deve obedecer, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

133. Assim, todo o arcabougo normativo vigente estabelece, de forma expressa, a necessidade
se atender ao principio da proporcionalidade.

134. Neste sentido, a LGPD estabeleceu, no inciso Xl do art. 52, que a intensidade das sangdes
administrativas deve ser proporcional a gravidade da falta.

135. A ANPD deve, portanto, aplicar as san¢des administrativas obedecendo a este principio,
evitando extrapolar a aplicacdo de penalidade, de modo a evitar que esta seja totalmente
desproporcional a conduta infrativa, podendo causar graves e irrepardveis prejuizos ao administrado.

136. A proporcionalidade, no entanto, deve permear toda a atuacdo do Poder Publico, ndo
somente no processo administrativo sancionador, devendo ser atendido desde a priorizacao estratégica
de recursos perante os riscos regulatérios, passando pelo processo de fiscalizacdo até o regime de
san¢Oes administrativas.

137. A autoridade nacional vem adotando premissas do modelo baseado na teoria da regulacao
responsiva para graduar sua atuacdo e agir de modo proporcional ao comportamento do regulado e aos
riscos envolvidos. Deve, neste momento, enderegar na proposta normativa o atendimento ao principio da
proporcionalidade para aplicacdo das sang¢des, de modo que estas tenham, ao mesmo tempo, um carater
preventivo, educativo e repressivo, afastando um contexto de abuso de direito proveniente de entidades
privadas em desfavor da ANPD, ao mesmo tempo em que se deve evitar a aplicacdo de penalidades
exageradas e desproporcionais.

138. Para tanto, a fim de evitar violagdo ao principio da impessoalidade e arbitrariedades,
previu-se que a decisdao devera ser devidamente motivada e fundamentada, esclarecendo os critérios de
conveniéncia e oportunidade adotados e os pardametros de substituicdo da sancao.

139. Por fim, cumpre ressaltar que, segundo benchmarking de normativos de varios érgaos da
Administracdo Publica que aplicam sancdes administrativas, had previsdo para afastamento de sancdes
guando esta se demonstrar desproporcional.

140. Entende-se, assim, que a motivacdo para o art. 28 da minuta de Resolucdo foi devidamente
atendida.

2.2.33 Reavaliacdo da redacio proposta para o art. 29 e de fundamentac¢io para o caso de se manter o
texto proposto

141. A ASJUR afirma que o art. 29 da proposta introduz norma de direito intertemporal que
amplia o escopo regulamentar, permitindo a aplicacdo da norma também aos processos administrativos
em curso.

142. Destaca que a Nota Técnica n? 10/2022/CGN/ANPD sinaliza a necessidade da previsdo da
aplicacdo da proposta normativa também aos processos administrativos sancionadores ja instaurados,
pendentes de decisdao administrativa, enquanto a redagdo efetivamente desenhada permite a inferéncia



de que as proposi¢cdes poderao ser aplicadas a qualquer processo administrativo em curso, inclusive os
pré-sancionatorios, razao pela qual se recomenda a reavaliagdao do ponto.

143. A equipe de projeto considera que todos os processos administrativos em curso devem ser
considerados para fins da aplicacao da Resolucdo, inclusive os processos de fiscalizacao que poderao ser
considerados na aplicacdo de san¢cdes administrativas. Desta forma, sugere-se a manutencdo da redacao
proposta.

2.2.34 Recomendacio de substituicio do vocabulo impositivo "sera'" por '"podera ser" na redacio
proposta para o §2° do art. 32 do RPFPAS

144, Considerando que a inobservancia ou o descumprimento por parte do autuado de medida
preventiva expedida pela ANPD gera uma potencialidade a ser avaliada no caso concreto, a ASJUR
recomenda a substituicdo do vocdbulo impositivo "serd" por "poderd ser" na parte final da redac¢do do
§22 do art. 32 do RPFPAS.

145. Ocorre que, quando da aprovacao do referido Regulamento, o Conselho Diretor decidiu por
optar pela impossibilidade de decisdo discriciondria, prevendo que o ndo atendimento de medida
preventiva pelo infrator caracterizaria uma hipdtese de circunstancia agravante.

146. Neste sentido, a equipe de projeto estabeleceu dentre o rol de circunstancias agravantes o
descumprimento de medidas preventivas a fim de que o teor da minuta de Resolucdo e do RPFPAS
tenham coeréncia entre si, de maneira que se sugere que recomendacao da ASJUR ndo seja acatada.

2.2.35 Sugestao de redaciio para o art. 62-A do RPFPAS

147. Segundo a ASJUR, a redacdo do art. 62-A do RPFPAS, associada ao modelo regulatério
delineado pelos Regulamentos de Dosimetria e Fiscalizacdo, induz/estimula um microssistema que
concede um “direito recursal” ao recorrente, na medida em que seu recurso gozara de efeito suspensivo
automatico, trazendo desproporcional 6nus argumentativo a CGF para afastar o efeito suspensivo
automatico do recurso interposto. Assim, o arcabouco normativo incentivaria a cultura/industria de
interposicdo de multiplos expedientes recursais pelos infratores.

148. Ainda segundo a ASJUR, haveria fragilizacdo e diminuicdo dos atributos prdaticos das
competéncias sancionatdrias da ANPD, visto que a sua resposta repressiva podera se distanciar das
legitimas expectativas do setor regulado, em razdo da razodvel duracdo do transito em julgado de um
processo administrativo.

149. A equipe de projeto sugere que seja acatada esta proposta da ASJUR, de modo que a
redagdo passe a vigorar com os seguintes termos:

Art. 62-A. O recurso administrativo podera ter efeito suspensivo, limitado a parte da decisdo
contestada, quando requerido pelo recorrente e houver fundado receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparagao. (NR)

2.3 Outras alteracdes sugeridas pela equipe de projeto

150. Para além das recomendacodes trazidas pelo 6rgdo juridico, a equipe de projeto considerou
importante realizar ajustes pontuais na proposta de ato normativo.

151. A primeira alteracdo refere-se aos prazos para contabilizacdo das reincidéncias especifica e
genérica.
152. A ANPD tem pautado a sua atuagado em uma regulagdo responsiva, incentivando a

conformidade pelo agente regulado. Assim, o RPFPAS prevé adoc¢do de diferentes medidas, sejam
orientativas ou preventivas, com o fito de fomentar a corregdo de condutas conscientiza¢ao e educar dos
agentes de tratamento, os titulares de dados pessoais e os demais integrantes ou interessados no
tratamento de dados pessoais.



153. Neste sentido, a ANPD considera necessdrio estimular e promover um sistema cooperativo
entre a Autoridade, os titulares de dados pessoais e os agentes regulados, favorecendo o
desenvolvimento dos diferentes setores econdmicos do pais e privilegiando o tratamento de dados
pessoais em conformidade com a lei.

154, Ao mesmo tempo, a ANPD ndo pode se desfazer de ferramentas de comando e controle,
devendo utiliza-las somente quando estritamente necessario.

155. Desta forma, toda a atuacdao da ANPD sera direcionada ao cumprimento legal pelo agente
regulado nas fases pré-sancionatérias. Assim, se a adocdo de diferentes medidas regulatérias ndo se
mostrar satisfatéria e o agente regulado ndo reconduzir a sua conduta a plena conformidade, o infrator,
apos o devido processo legal, serd sancionado e a infracdo serd considerada reincidéncia, contada do
transito em julgado do processo administrativo sancionador, até a data do cometimento da nova infracao,
no periodo de 5 (cinco) anos.

156. Nestes termos, a equipe de projeto propde a seguinte redacdo ao art. 22 da proposta de
Regulamento:

Art. 22 Para fins deste Regulamento adotam-se as seguintes defini¢des:

(...)

VI - reincidéncia especifica: repeticao de infragdo pelo mesmo infrator ao mesmo dispositivo legal
ou regulamentar, no periodo de 25 (dotscinco) anos contado do transito em julgado do processo
administrativo sancionador, até a data do cometimento da nova infragao;

VIl - reincidéncia genérica: cometimento de infragdo pelo mesmo infrator, independentemente do
dispositivo legal ou regulamentar, no periodo de 35 (tréscinco) anos contado do transito em julgado
do processo administrativo sancionador até a data do cometimento da nova infragdo, excluido o
caso de reincidéncia especifica;

A segunda alteragdo sugerida diz respeito as circunstancias atenuantes. Para os casos de adogdo
reiterada e demonstrada de mecanismos e procedimentos internos capazes de minimizar o dano,
voltados ao tratamento seguro e adequado de dados e de implementacdo de politica de boas
praticas e de governanga por parte do infrator e demonstracdo de sua efetividade a equipe de
projeto considera necessario ter um lapso temporal para aplicacdo de tais atenuantes, visando
fomentar a adogdo destes mecanismos antes da decisdo de primeira instdncia do processo
administrativo sancionador, evitando-se, assim, perpetuar a aplicagdo destas atenuantes para até a
decisdo final.

157. Outro prazo necessdrio é para aplicagdo da atenuante relativa a implementacao de
medidas capazes de reverter ou mitigar os efeitos da infragdo sobre os titulares de dados pessoais
afetados. Para fazer jus a esta atenuante, o infrator deverd comprovar a ado¢do das medidas antes da
instauracdo de procedimento preparatério ou processo administrativo sancionador pela ANPD,
objetivando-se, assim, que os efeitos da infracdo aos titulares de dados pessoais sejam mitigados ou
revistos o quanto antes.

158. A previsdo traz, ainda, transparéncia na regra para aplicacdo das atenuantes e maior
seguranca juridica ao processo administrativo sancionador.

159. Sugere-se, portanto, a seguinte redagao:

IV - 20% (vinte por cento), nos casos de adocdo reiterada e demonstrada de mecanismos e
procedimentos internos capazes de minimizar o dano, voltados ao tratamento seguro e adequado
de dados, até a prolagdo da decisdo de primeira instancia no ambito do processo administrativo
sancionador;

V - 20% (vinte por cento), nos casos de implementagdo de politica de boas praticas e de governanga
por parte do infrator e demonstragdo de sua efetividade, até a prolagao da decisao de primeira
instancia no ambito do processo administrativo sancionador;

VI - 20% (vinte por cento), nos casos em que o infrator tenha comprovado a implementagdo de
medidas capazes de reverter ou mitigar os efeitos da infragdo sobre os titulares de dados pessoais
afetados, previamente a instauracao de procedimento preparatdrio ou processo administrativo
sancionador pela ANPD; e

2.4 Da Consulta Publica e Audiéncia Publica



160. Considerando a complexidade, a relevancia e o interesse publico da matéria em andlise,
sugere-se que a realizacdo de Consulta Publica seja realizada com um prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contados da publicacdo no Diario Oficial da Unido, devendo as contribuicdes serem encaminhadas com as
devidas justificativas e enviadas, exclusivamente, pela Plataforma Participa + Brasil.

161. Adicionalmente, considerando a importancia da matéria, sugere-se que a realizacdo de
Audiéncia Publica seja feita em 2 (dois) dias. Sugere-se, ainda, que ela seja realizada ao longo do periodo
de envio de contribuicdes da Consulta Publica, com a definicdo das datas apds a realizagdo de circuito
deliberativo pelo Conselho Diretor.

3. CONCLUSAO

162. Diante de todo o exposto, pelas razdes e fundamentos constantes da presente Nota
Técnica, sugere-se o encaminhamento do processo a Secretaria Geral do Conselho Diretor da ANPD, para
andlise e medidas cabiveis, devidamente acompanhado da minuta de proposta de ato normativo anexa
(SEl n2 3479445) e do Relatdrio de AIR (SEI n2 3479439).

163. Sugere-se, ainda, a realizacdo de Consulta Publica, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias
exclusivamente pela Plataforma Participa +Brasil, e de Audiéncia Publica para apresentar a matéria e
debater junto a sociedade a proposta de ato normativo, a ser realizada em 2 (dois) dias e durante o
periodo de realizacao de Consulta Publica.

164. Por fim, propGe-se o encaminhamento do Parecer n2 00009/2022/GAB/ASJUR-
ANPD/CGU/AGU (SEI n? 3394037) a Coordenacdo-Geral de Fiscalizagdo para analise e adoc¢do de
providéncias que julgar necessdrias para atendimento a recomendagdo constante do item 44 do
documento juridico.

SABRINA FERNANDES MACIEL FAVERO

Especialista em Politicas Publicas e Gestdao Governamental

FERNANDO DE MATTOS MACIEL

Coordenador de Normatizacdo

RODRIGO SANTANA DOS SANTOS

Coordenador de Normatizagao

De acordo. Encaminhe-se a Secretaria-Geral.

ISABELA MAIOLINO

Coordenadora-Geral de Normatizacao
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