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AUTORIDADE NACIONAL DE PROTE(;AO DE DADOS

Ref.: Pedido de Impugnacéao
Pregao Eletrénico n°® 26/2026
Processo n°® 00261.000211/2026-19

TELEFONICA CLOUD E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A. ("Telefonica"), sociedade anénima aberta,
inscrita no CNPJ sob o n°® 35.473.014/0001-07, com sede na Avenida Marcos Penteado de Ulhoa
Rodrigues, n° 1.690, bairro Tamboré, Santana de Parnaiba/SP, CEP 06.543-001, vem,
respeitosamente, por meio de seu representante legal, perante Vossa Senhoria, apresentar
PEDIDO DE IMPUGNAGAO nos termos do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021 e do item 15 do Edital,
pelas razdes a seguir expostas.

1. INTRODUCAO

A Autoridade Nacional de Protegao de Dados (ANPD) publicou Edital referente ao pregéo
eletrénico de n® 26/2026 visando a contratagdo de empresa especializada para fornecimento de
licenciamento de suite integrada de produtividade e colaboragdo em nuvem, pelo prazo de 36
meses.

No entanto, com o devido respeito, determinadas disposicdes do instrumento
convocatério suscitam duvidas relevantes e demandam esclarecimentos para a adequada
formulagéo da proposta. As questdes identificadas referem-se: (i) ao escopo, a implantagéo e aos
servigos agregados; (ii) ao suporte técnico e aos respectivos prazos; (iii) a seguranga da
informacéo e as auditorias; (iv) aos quantitativos e critérios de faturamento; e (v) aos indicadores
de desempenho e sangdes.

Destaca-se que a presente manifestagdo tem estrita vinculacéo a interpretacéo objetiva
dos termos do instrumento convocatério. Destina-se apenas a preservagao do direito da
Telefdnica e da legalidade do presente certame. Deste modo, pede a andlise das disposi¢des aqui
apontadas, nos termos em que passa a expor.

2. TEMPESTIVIDADE

O art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e o item 15.1 do Edital asseguram a qualquer pessoa
legitimidade para solicitar esclarecimentos sobre os termos do instrumento convocatério,
mediante protocolo até 3 (trés) dias uteis antes da abertura do certame. O item 15.3 prevé o
encaminhamento eletrénico pelo endereco licitacao@anpd.gov.br.
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Como a sessdo publica estd designada para 18 de agosto de 2026, as 08 horas, e o
presente pedido é apresentado nesta data, resta demonstrada sua tempestividade.

3. PEDIDOS DE IMPUGNAGCAO

A presente licitagdo tem por objeto a contratacdo de licengas Microsoft e respectivos
servicos correlatos.

Contudo, apds os esclarecimentos divulgados pela Administragao, verificou-se a manutengao
de exigéncias que transferem a futura contratada riscos, obrigacdes operacionais e
responsabilidades cuja execucdo depende exclusivamente da Microsoft Corporation,
fabricante e operadora da solugao ofertada.

Embora a Administracdo reconheca que a infraestrutura, disponibilidade da plataforma,
correcao de falhas, evolugéo tecnoldgica e operagao dos servicos em nuvem séo atribuicdes
exclusivas da Microsoft, manteve a responsabilizacdo da contratada por diversos indicadores
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desempenho e atividades associadas a execucao de servigos sobre os quais esta ndo possui
controle efetivo.

Tal situacéo afronta os principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e da
adequada alocagao de riscos previstos na Lei n® 14.133/2021.

111 - DA INADEQUADA ALOCAGAO DE RISCOS CONTRATUAIS

O art. 103 da Lei n° 14.133/2021 dispde que a distribuicdo dos riscos deve observar a
capacidade de cada parte para melhor gerencia-los.

O proéprio TCU orienta que a alocacédo dos riscos deve ser realizada de forma eficiente,
considerando a natureza do risco e a capacidade efetiva de gerenciamento por cada parte
contratante.

Entretanto, o edital atribui a contratada riscos decorrentes:

da disponibilidade da nuvem Microsoft;

da operagao da plataforma Microsoft 365;

dos prazos internos de atendimento da Microsoft;

das limitacdes do programa de licenciamento Microsoft;

da resolucao de incidentes que somente o fabricante possui competéncia técnica para
solucionar.

Tais eventos ndo se encontram sob controle da futura contratada, mas sim do fabricante da
solucéo.

A consequéncia pratica é a transferéncia indevida de responsabilidade por fatos de terceiros
estranhos a gestdo operacional da contratada.

IV — DA MOVIMENTACAO DE LICENCAS
O modelo Microsoft Enterprise Agreement Subscription (EAS) é regido por regras globais

definidas unilateralmente pelo fabricante, sendo os parceiros autorizados meros
intermedidrios comerciais.
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A contratada nao possui autonomia para:

alterar politicas de licenciamento;

flexibilizar regras de reducéo ou cancelamento;
criar excecdes comerciais;

modificar procedimentos operacionais da Microsoft.

Dessa forma, nédo é juridicamente admissivel responsabilizar a contratada por limita¢des
inerentes ao programa de licenciamento administrado exclusivamente pela Microsoft.

A obrigacdo da contratada deve restringir-se ao correto encaminhamento e
acompanhamento das solicitagdes perante o fabricante.

V - DO SUPORTE TECNICO ESPECIALIZADO
Os esclarecimentos publicados pela Administracdo reconhecem que:

a correcgdo da plataforma é responsabilidade da Microsoft;
a infraestrutura em nuvem é mantida pela Microsoft;
a disponibilidade dos servigos é administrada pela Microsoft.

Todavia, simultaneamente, mantém para a contratada obrigagdes relacionadas a gestdo
integral dos chamados e ao cumprimento de indicadores vinculados a solugéo final dos
incidentes.

Ha diferenca substancial entre:

Obrigacdo de meio consistente no registro, acompanhamento e escalonamento de
chamados perante o fabricante.

e

Obrigacao de resultado consistente na efetiva corre¢do do incidente, recuperagédo do servico
ou restabelecimento da disponibilidade da plataforma.

A segunda obrigagdo somente pode ser cumprida pela Microsoft.

N&ao ha como atribuir a revenda responsabilidade por atos cuja execugao material depende
exclusivamente do fabricante.
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VI - DOS INDICADORES DE DESEMPENHO E DAS GLOSAS

O edital manteve os indicadores ICP e IDS, admitindo apenas posteriormente a possibilidade
de desconsideragao de eventos atribuiveis ao fabricante.

Todavia, tal sistematica gera inseguranga juridica porque:

transfere a contratada o 6nus de demonstrar a responsabilidade da Microsoft;
permite a instauragdo de discussdes administrativas recorrentes;

pode ocasionar retencdes financeiras e glosas indevidas;

impoe risco econémico nao controlavel.

A disponibilidade do Microsoft 365, Azure, Entra ID e demais componentes da plataforma
Saa$S depende exclusivamente da Microsoft.

Nao é juridicamente razoavel aplicar penalidades ou glosas a contratada quando a origem
do evento estiver relacionada ao fabricante.

VIl - DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

As exigéncias atualmente previstas no edital tendem a afastar revendas e parceiros Microsoft
autorizados, uma vez que impdem responsabilidades incompativeis com o modelo comercial
praticado pelo fabricante em ambito mundial.

O resultado é a reducéo do universo de competidores e potencial afronta aos principios da
isonomia e da ampla competitividade previstos na Lei n°® 14.133/2021.

VIII - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) o recebimento e conhecimento da presente impugnacgéo;

b) a revisao do edital para consignar expressamente que a contratada respondera apenas

pelas atividades sob sua governanga direta, especialmente aquelas relacionadas ao
fornecimento, administracdo contratual e acompanhamento dos chamados;
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c) a exclusdo de quaisquer disposi¢des que imputem a contratada responsabilidade pela
disponibilidade, corregdo de falhas, infraestrutura, operacéo da nuvem ou resolucéo técnica
dos servigos Microsoft;

d) que os indicadores de desempenho e respectivos mecanismos de glosa ndo incidam sobre
eventos cuja causa raiz seja atribuivel ao fabricante Microsoft;

e) que seja incluida cldusula expressa prevendo que as limitagdes operacionais e comerciais
inerentes aos programas de licenciamento Microsoft ndo ensejardo penalidade a contratada
quando devidamente comprovadas mediante documentacao oficial do fabricante;

f) a republicagéo do edital, caso as alteracdes impactem a formulacéo das propostas.

4. CONCLUSAO

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta impugnagéo, com a
corregdo necessaria do ato convocatério para que se afaste qualquer antijuridicidade que
macule todo o procedimento que se iniciara.

Requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacéo, adiando-se a
referida sessdo para data posterior a solugdo dos problemas ora apontados. Caso contrario,
ha o iminente risco de todo processo licitatdrio ser considerado invalido, sustentados os
equivocos no edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sess&o publica,
incluindo avaliagdo das propostas e dos documentos de habilitacao.

Requer, caso néo corrigido o instrumento convocatoério nos pontos ora invocados,
seja mantida a irresignacao da ora licitante, para posterior juizo de anulagédo por parte da
autoridade competente para tanto.Nesses termos, pede-se deferimento.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2026

ABILIO P PIRES RETO"
CPF- 027 163,498 2
GERENTE DENEGOCIOS

Telefbnica
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PROCESSO N2 00261.000211/2026-19

®

ANPD

Agéncia Nacional de Protecao de Dados
Superintendéncia de Gestao Interna
Coordenacao-Geral de Tecnologia da Informacao
Coordenacao de Desenvolvimento de Sistemas

Nota Técnica n? 8/2026/COSIS/CGTI/SGI/ANPD

1. INTERESSADO

1.1. Telefénica Cloud e Tecnologia do Brasil S.A.

2. ASSUNTO

2.1. Manifestacao técnica sobre o Pedido de Impugnacao

1, SElI n© 0321998, apresentado no ambito do Pregao Eletrénico
n?  90.001/2026, Processo n? 00261.000211/2026-19,
contratacao n® 26/2026.

3. REFERENCIAS

3.1. Pedido de Impugnacao 1, SEI n20321998,
apresentado pela Telefénica Cloud e Tecnologia do Brasil S.A.
3.2. Edital do Pregao Eletrénico n? 90.001/2026, relativo
a0 Processo n?00261.000211/2026-19.

3.3. Termo de Referéncia que integra o Anexo | do Edital
do Pregao Eletrénico n© 90.001/2026.

3.4. Nota Técnica n? 7/2026/COSIS/CGTI/SGI/ANPD, SEI

n2 0319970, e resposta ao Pedido de Esclarecimento n¢ 2, SEI
n® 0322119.

4. SUMARIO EXECUTIVO

4.1. Trata-se de manifestacdao técnica sobre o Pedido de
Impugnacao 1, SElI n20321998, apresentado pela Telefénica
Cloud e Tecnologia do Brasil S.A. no ambito do Pregao Eletronico
n? 90.001/2026, vinculado ao Processo Administrativo n®°
00261.000211/2026-19 e a contratacao n? 26/2026.

4.2. A impugnante sustenta, em sintese, que o edital e o



Termo de Referéncia teriam atribuido a futura contratada riscos,
obrigacdes operacionais e responsabilidades cuja execucao
dependeria exclusivamente da Microsoft, fabricante e operadora
da solucao Microsoft 365. Com base nessa premissa, requer a
revisao do edital, o afastamento de indicadores, glosas e sancoes
relacionados a eventos atribuiveis ao fabricante, a inclusao de
ressalva especifica sobre limitacbes do programa Microsoft
Enterprise Agreement Subscription - EAS e, se necessario, a
republicacao do instrumento convocatorio.

4.3. A analise técnica reconhece que a Microsoft, como
fabricante e operadora da plataforma, detém controle direto
sobre o produto, seu cdédigo, a infraestrutura em nuvem, a
evolucao tecnoldgica e determinadas regras de licenciamento e
suporte. Essa premissa, contudo, nao conduz a conclusao
pretendida pela impugnante, pois o Termo de Referéncia nao
exige que a futura contratada substitua a Microsoft na execucao
de atos préprios do fabricante.

4.4, O instrumento convocatério exige da contratada as
obrigacbes préprias do fornecedor que assume a relacao
contratual perante a ANPD, incluindo fornecimento e gestao das
subscricdes, atendimento contratual, registro, triagem,
escalonamento ao fabricante, acompanhamento, comunicacao e
apresentacao de evidéncias. Esses deveres sao distintos da
manutencao do produto, da operacao da infraestrutura em
nuvem e da alteracao de politicas globais do fabricante.

4.5, Conforme demonstrado a sequir, os itens do Edital e
do Termo de Referéncia publicados ja contém mecanismos
suficientes para distinguir eventos atribuiveis ao fabricante de
obrigacdes sob governanca da futura contratada, inclusive
mediante justificativas, evidéncias, hipdteses de nao cémputo,
contraditério, ampla defesa e vedacao de dupla penalizacao.
Assim, propde-se o conhecimento da impugnacao, ante a
constatacao de sua tempestividade, e, no mérito, o seu
indeferimento, sem alteracao ou republicacao do edital.

5. ANALISE
1. Delimitacao dos documentos considerados

5.1. Esta manifestacao considera como fontes principais
os documentos publicados ou juntados aos autos do Processo n®
00261.000211/2026-19, especialmente:

5.1.1. Edital do Pregao Eletrénico n© 90.001/2026;
5.1.2. Termo de Referéncia integrante do Anexo | do



Edital;
5.1.3. Pedido de Impugnacao 1, SEI n20321998;

5.1.4. Nota Técnica n® 7/2026/COSIS/CGTI/SGI/ANPD,
SEI n? 0319970; e

5.1.5. resposta ao Pedido de Esclarecimento n? 2, SEI
n? 0322119.

5.2. O edital publicado identifica o certame como Pregao
Eletrénico n® 90.001/2026 e também registra a contratacao n2
26/2026, vinculada ao Processo  Administrativo ne
00261.000211/2026-19, com sessao publica designada para
18/08/2026, as 8h.

2. Sintese objetiva da impugnacao
5.3. A impugnante requer, em linhas gerais:

5.3.1. a revisao do edital para consignar que a
contratada responderia apenas por atividades sob sua
governanca direta;

5.3.2. a exclusao de disposicbes que imputem a
contratada responsabilidade por disponibilidade, correcao de
falhas, infraestrutura, operacao da nuvem ou resolucao
técnica dos servicos Microsoft;

5.3.3. o afastamento de indicadores de desempenho,
glosas ou sancdes quando a causa raiz do evento for
atribuivel a Microsoft;

5.3.4. a inclusao de clausula expressa para que
limitacdes operacionais e comerciais do programa Microsoft
EAS nao ensejem penalidade a contratada quando
demonstradas por documentacao oficial do fabricante; e

5.3.5. a republicacao do edital, caso as alteracoes
impactem a formulacao das propostas.

5.4, A premissa técnica apresentada pela impugnante é
parcialmente correta, na medida em que a Microsoft mantém o
controle direto sobre o produto, seu cddigo, a infraestrutura em
nuvem, a evolucao tecnoldégica e determinadas regras do
programa de licenciamento. A conclusao pretendida, contudo,
nao se sustenta, pois o Termo de Referéncia nao transfere a
contratada a execucao de atos préprios do fabricante.

3. Quadro de verificacao dos itens do Edital e do Termo
de Referéncia



5.5. Foram conferidos o0s seguintes itens da versao
publicada do Edital e do Termo de Referéncia:
Item D .
ope ocumento|Conteudo relevante para a resposta
verificado

Define o objeto como licenciamento de suite integrada de produtividade e

colaboragdo em nuvem, por subscricdo mensal, com pagamento mensal
tem 1.1 Edital e TR conforme subscrigdes efetivamente demandadas, disponibilizadas, aceitas e

' mantidas em execuc¢éo, incluindo suporte técnico, atualizagdes, manutengao
disponibilizada pelo fabricante, administracéo da solugao, documentagao
técnica e demais servigos necessarios a plena utilizagao da plataforma.

Regulam o atendimento por canais formais da contratada, o encerramento de
ltens 4.4.6 chamados com anuéncia da contratante, as justificativas admitidas para nao
244 9' 1' TR atendimento e a obrigagdo de manter canais, escalonamento, comunicagao e

T evidéncias de atendimento, diagnéstico, tratativa, escalonamento e solugéo
adotada.

Estabelecem prazos para demandas de licenciamento e chamados técnicos,
ltens 4.8.1 incluindo escalonamento ao fabricante quando cabivel, e excluem do cémputo

TR . . L et
ad484 de descumprimento determinados eventos, como indisponibilidades
generalizadas do fabricante ndo decorrentes de omissao da contratada.

Reconhece que a solugao deve observar especificagdes técnicas, condigdes
tem 4.11 |TR de licenciamento, requisitos de compatibilidade e procedimentos oficiais

definidos pelo fabricante para a modalidade de subscri¢do contratada.

Delimita o suporte devido pela contratada a orientacdes administrativas e
item operacionais relacionadas as licengas contratadas, excluindo servigos
4.12.2 TR especializados de consultoria, arquitetura, implantag&o, configuragao,

T migragao, integragéo, desenvolvimento, capacitagao ou elaboragao de
projetos e relatorios técnicos.

ltem =R Esclarece que a prestagao de suporte técnico pelo fabricante ndo sera
4.26.2 considerada subcontratacao.

Reconhecem o modelo EAS, a atuagao de parceiros Licensing Solution
ltens 6.5.4 ; :

265 6- TR Provider - Government Partner e a necessidade de comprovagéao de
e credenciamento vigente perante a Microsoft.

Regulam o IMR, os indicadores IAE, ICP e IDS, as fontes de apuragao, a
ltens 8.1 a =R disting&o entre glosa e sangao administrativa, o limite de glosas, as hipoteses
8.10 de justificativa, a possibilidade de desconsideragéo de ocorréncias aceitas e

a vedacao de dupla penalizagao.

Prevé sang¢bes apenas quando caracterizada infragdo contratual auténoma,

observada a vedacao de dupla penalizagao, e trata como condutas relevantes
tem 9.1 =R 0 nao escalonamento tempestivo ao fabricante, a omissao no

' acompanhamento de incidente critico e a suspensao injustificada dos
servigcos de atendimento, suporte ou gestao contratual sob responsabilidade
da contratada.
itens 15.1 Regulam a impugnacéo, a resposta, a forma eletrénica de apresentagéo e a
2 15.4 1' Edital auséncia de suspensao automatica dos prazos do certame, admitindo efeito

suspensivo apenas como medida excepcional motivada.

4. Responsabilidade do fabricante e responsabilidade da
contratada

5.6.

A impugnacao confere ao edital interpretacao mais
ampla do que aquela que decorre do conjunto do Termo de
Referéncia.




5.7. O TR reconhece expressamente a existéncia de
procedimentos, especificacdes, condicdées de licenciamento e
requisitos definidos pelo fabricante. O item 4.11 registra que os
servicos de licenciamento e subscricao devem observar o0s
procedimentos oficiais do fabricante para a modalidade de
subscricao contratada. O item 4.26.2 também esclarece que a
prestacao de suporte técnico pelo fabricante nao serd
considerada subcontratacao.

5.8. Esse reconhecimento nao afasta, entretanto, as
obrigacoOes préprias da futura contratada. O objeto nao se resume
a revenda passiva de licencas. O item 1.1 do Edital e do TR inclui,
além das subscricdes, servicos agregados de suporte técnico,
administracao da solucao, documentacao técnica e demais
servicos necessarios a plena utilizacao da plataforma. Os itens
4.4.6 a 4.4.9.1 exigem canais formais de atendimento, controle
dos chamados, registro de evidéncias, procedimentos de
escalonamento e comunicacao compativeis com a criticidade do
objeto.

5.9. Portanto, a distincao tecnicamente adequada é a
seguinte:

5.9.1. a Microsoft responde, na qualidade de fabricante
e operadora da plataforma, pela manutencao do produto,
pelo cédigo, pela infraestrutura em nuvem, pela evolucao
tecnoldgica e pelos procedimentos oficiais do programa de
licenciamento; e

5.9.2. a futura contratada responde, perante a ANPD,
pelo fornecimento e gestao das subscricdes, atendimento
contratual, registro e triagem de demandas, escalonamento
ao fabricante, acompanhamento, comunicacao, apresentacao
de evidéncias e suporte administrativo e operacional
relacionado as licencas contratadas.

5.10. Nao se identifica, assim, transferéncia indevida de
obrigacao exclusiva da Microsoft a futura contratada. O que o
edital preserva é a responsabilidade contratual do fornecedor que
assumira a execucao perante a Administracao.

5. Suporte técnico, chamados e prazos

5.11. A impugnante sustenta que a contratada estaria
sendo responsabilizada por resultado cuja execucao material
dependeria exclusivamente da Microsoft. Essa inteleccao nao se
confirma quando os itens 4.4.8, 482 e 4.8.4 sao lidos
conjuntamente.



5.12. O item 4.8.2 prevé prazos de resposta inicial,
escalonamento ao fabricante, quando cabivel, e solucao
definitiva ou contorno operacional aceitavel. A referéncia a
escalonamento ao fabricante mostra que o préprio TR reconhece
a existéncia de situacdbes em que a atuacao técnica de fundo
podera depender da Microsoft.

5.13. Além disso, o item 4.8.4 exclui, para fins de
descumprimento de prazo, as indisponibilidades generalizadas
do fabricante, desde que nao decorrentes de omissao da
contratada quanto ao escalonamento, acompanhamento,
comunicacao e suporte administrativo de sua responsabilidade.
O item 4.4.8 também admite justificativa para nao atendimento
de chamado em hipdteses de caso fortuito, forca maior, fato
imputavel exclusivamente a contratante ou indisponibilidade
geral do fabricante nao relacionada a atuacao da contratada.

5.14. A Nota Técnica n? 7/2026/COSIS/CGTI/SGI/ANPD ja
havia consolidado essa mesma distincao: a manutencao do
produto, de seu cédigo e da infraestrutura em nuvem ¢é
responsabilidade da Microsoft, mas essa circunstancia nao afasta
as obrigacoes contratuais da futura contratada perante a ANPD.

5.15. Assim, a contratada nao é chamada a substituir o
fabricante na correcao direta de falhas do Microsoft 365. Ela
deve, contudo, receber a demanda, classifica-la, registrar
evidéncias, escalar ao fabricante quando cabivel, acompanhar a
evolucao, comunicar a ANPD e comprovar as providéncias
adotadas. Trata-se de obrigacao compativel com a posicao de
fornecedor contratado e parceiro apto a operacionalizar o
licenciamento EAS no segmento governamental.

6. Indicadores ICP e IDS

5.16. Os indicadores IAE, ICP e IDS foram previstos no TR
em razao do modelo de contratacao por subscricao e da Portaria
SGD/MGI n? 5.950/2023. Nao se trata de mecanismo criado para
transferir a contratada a operacao da infraestrutura Microsoft,
mas de instrumento de medicao da execucao contratual.

5.17. No caso do ICP, o TR mede chamados de suporte
técnico e administrativo relacionados ao objeto contratado, em
compatibilidade com o modelo de suporte do fabricante. A
apuracao se apoia em registros de chamados, ferramentas de
service desk, relatérios, auditoria, centro administrativo da
solucao e controles da fiscalizacao. O indicador, portanto, nao se
limita a relatério unilateral da contratada nem presume



automaticamente culpa por evento que dependa do fabricante.

5.18. No caso do IDS, o TR é ainda mais expresso: a
disponibilidade é aferida observados o0s Ilimites de
responsabilidade da contratada e as condicbes técnicas da
solucago. A forma de acompanhamento utiliza fontes
independentes da contratada, inclusive o centro administrativo
da solucao, o painel de integridade/saude do servico, o tenant
institucional e os registros préprios da fiscalizacao. O préprio
item de observacbes do IDS prevé que indisponibilidade
imputavel exclusivamente ao fabricante nao ensejara, por si so,
aplicacao automatica de sancao administrativa a contratada,
desde que comprovada a adocao tempestiva das providéncias
sob sua responsabilidade.

5.19. O pedido da impugnante, ao pretender afastar
previamente a incidéncia dos indicadores sempre que houver
evento relacionado ao fabricante, criaria solucao excessivamente
ampla. A forma adequada, ja prevista no TR, é a apuracao
concreta de cada ocorréncia, considerando a causa do evento, 0s
limites de responsabilidade da contratada, as evidéncias
apresentadas e o contraditoério.

7. Glosas, sancoes e contraditdrio

5.20. O TR distingue glosa de sancao administrativa. O
item 8.4 estabelece que as glosas decorrentes do IMR possuem
natureza de redimensionamento do pagamento em razao da
qualidade efetivamente entregue, sem se confundirem com
sancao administrativa. O item 8.6 limita o somatério das glosas
no mesmo periodo de medicao a 30% da base de calculo.

5.21. Além disso, o item 8.9 assegura ciéncia prévia das
ocorréncias apuradas e prazo para apresentacao de justificativa
acompanhada de evidéncias. Aceita a justificativa, a ocorréncia é
desconsiderada para fins de medicao. O item 8.10 veda dupla
penalizacao pelo mesmo fato.

5.22. No campo sancionatério, o item 9.1 condiciona as
sancdes a caracterizacdao de infracdao contratual autébnoma,
também com vedacao de dupla penalizacao. A tabela de
ocorréncias reforca que o foco recai sobre condutas imputaveis a
contratada, como nao escalonamento tempestivo ao fabricante,
omissao no acompanhamento de incidente critico sob
responsabilidade administrativa da contratada, falha reiterada de
comunicacao contratual ou suspensao injustificada dos servicos
de atendimento, suporte ou gestao contratual.



5.23. Desse modo, nao procede a alegacao de que o edital
estabelece responsabilizacao automatica da contratada por atos
exclusivos da Microsoft. O instrumento convocatério contém
mecanismos suficientes para separar eventos atribuiveis ao
fabricante de omissdes ou falhas sob governanca da futura
contratada.

8. Movimentacao de licencas e regras do Microsoft EAS

5.24. A impugnante sustenta que o modelo Microsoft
Enterprise Agreement Subscription é regido por regras globais da
fabricante e que parceiros autorizados nao poderiam alterar
politicas de licenciamento, flexibilizar regras de reducao ou
cancelamento, criar excecbes comerciais ou modificar
procedimentos operacionais da Microsoft.

5.25. Essa premissa, em abstrato, € compativel com o
préprio TR. Os itens 6.5.4 a 6.5.6 reconhecem que a modalidade
EAS possui modelo especifico de comercializacao e
operacionalizacao, especialmente no setor publico, e que os
contratos sao operacionalizados por parceiros credenciados
Licensing Solution Provider, com qualificacao Government
Partner quando aplicavel ao segmento governamental.

5.26. Justamente por isso, o TR exige que o licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar comprove
credenciamento vigente perante a Microsoft como Licensing
Solution Provider - Government Partner, apto a comercializar e
operacionalizar contratos EAS para 6rgaos e entidades
governamentais.

5.27. O ponto decisivo é que a impugnante nao apresentou
documentacao oficial da Microsoft demonstrando
incompatibilidade objetiva entre as regras do programa EAS e as
condicoes do edital. A Nota Técnica n?2 7/2026 ja havia
esclarecido que eventual incompatibilidade comercial do
programa EAS deveria ser demonstrada por documentacao oficial
do fabricante. O pedido de impugnacao, contudo, formula
alegacao genérica, sem comprovar qual regra oficial impediria a
execucao do modelo previsto no TR.

5.28. Nessas condicdes, nao ha fundamento técnico para
alterar o edital com base em limitacao nao demonstrada.

9. Competitividade

5.29. A alegacao de restricao a competitividade também
nao foi acompanhada de demonstracao objetiva.



5.30. O TR nao cria preferéncia por revendedor especifico
nem exige condicao regional ou subjetiva. A exigéncia de
credenciamento LSP-GP decorre do préprio modelo de
comercializacao e operacionalizacao indicado como aplicavel
pela fabricante para contratos EAS no segmento governamental.
O item 6.5.4.5 registra que a exigéncia é aplicavel
indistintamente as empresas que desejem atuar nesse segmento
e que os parceiros credenciados recebem tratamento isonémico.

5.31. As demais obrigacdes questionadas - atendimento,
registro, triagem, escalonamento, acompanhamento,
comunicacao e apresentacao de evidéncias - sao compativeis
com a execucao de contrato publico de TIC e nao extrapolam a
governanca esperada de fornecedor que se proponha a fornecer e
operacionalizar subscricdes Microsoft 365 no modelo exigido.

5.32. Nao se verifica, portanto, restricao indevida a
competitividade.

10. Pontos acolhidos apenas como esclarecimento
interpretativo

5.33. Embora se proponha o indeferimento da impugnacao,
é tecnicamente adequado explicitar os pontos em que a premissa
da interessada coincide com o entendimento da Administracao:

5.33.1. a futura contratada nao sera responsavel por
alterar o cdédigo, a infraestrutura global, a evolucao
tecnoldgica ou as politicas internas da Microsoft;

5.33.2. a prestacao de suporte técnico pelo fabricante
nao caracteriza subcontratacao, conforme item 4.26.2 do TR;

5.33.3. atrasos, indisponibilidades ou tempos de
resolucao que dependam exclusivamente da atuacao do
fabricante devem ser analisados a luz das justificativas,
evidéncias e hipdteses de nao computo previstas no TR;

5.33.4. O suporte exigido da contratada inclui
atendimento, registro, triagem, comunicacao,
escalonamento, acompanhamento e comprovacao das
providéncias adotadas, nao a substituicao material da
Microsoft em atos técnicos exclusivos do fabricante; e

5.33.5. eventual incompatibilidade objetiva do programa
EAS deve ser demonstrada por documentacao oficial da
Microsoft, nao sendo suficiente alegacao genérica de
limitacao comercial ou operacional.

5.34. Esses esclarecimentos nao exigem alteracao do edital



ou do TR, pois decorrem da leitura sistematica dos documentos
ja publicados.

6. CONCLUSAO

6.1. Conhece-se da impugnacao, ante sua
tempestividade, nos termos do item 15.1 do Edital.

6.2. No mérito, propde-se negar provimento ao pedido,
sem alteracao do edital e sem republicacao do instrumento
convocatorio.

6.3. Nao se identifica transferéncia indevida de riscos ou
obrigacdes exclusivas da Microsoft a futura contratada. O Termo
de Referéncia distingue a atuacao do fabricante da atuacao do
fornecedor contratado perante a ANPD. A Microsoft permanece
responsavel pela manutencao do produto, pelo cdédigo, pela
infraestrutura em nuvem, pela evolucao tecnoldgica e pelos
procedimentos oficiais do programa de licenciamento. A futura
contratada permanece responsavel pelo fornecimento e gestao
das subscricoes, atendimento contratual, registro e triagem de
demandas, escalonamento ao fabricante, acompanhamento,
comunicacao, apresentacao de evidéncias e demais obrigacoes
administrativas e operacionais previstas no TR.

6.4. Os indicadores de desempenho e mecanismos de
glosa permanecem aplicaveis, pois decorrem do modelo de
medicao da execucao contratual e sao acompanhados de
salvaguardas suficientes: apuracao pela fiscalizacao, uso de
evidéncias, possibilidade de justificativa, expurgo ou
desconsideracao de eventos aceitos, observancia dos limites de
responsabilidade da contratada, vedacao de dupla penalizacao,
contraditério e ampla defesa.

6.5. Quanto as alegadas limitacdes do Microsoft EAS, a
impugnante nao apresentou documentacao oficial da fabricante
que comprove incompatibilidade objetiva entre o programa de
licenciamento e o modelo exigido no edital. A exigéncia de
credenciamento LSP-GP, por sua vez, apenas reflete condicao
objetiva necessaria a operacionalizacao do contrato perante a
Microsoft no segmento governamental.

6.6. Também nao se verifica restricao indevida a
competitividade, pois as exigéncias impugnadas sao
objetivamente relacionadas ao objeto, aplicaveis de forma
isonOmica aos potenciais fornecedores aptos e necessarias a
adequada execucao contratual.

0.7. Encaminha-se esta manifestacao técnica a 4&rea



responsdvel pelo certame, para consolidacdo da resposta
administrativa e adocao das providéncias cabiveis no sistema de
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